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Hvorfor	er	debatten	om	doping	så	vanskelig?

• HOVEDUTFORDRING:	Veldig	sterke	følelser	involvert	– vanskelig	å	nå	
frem	med	en	faktabasert	tilnærming.
• DELUTFORDRINGER	LANGS	FLERE	AKSER:
1) Idrettsledere	har	opptrådt	upresist,	tidvis	direkte	villedende.
2) Kunnskapsnivået	hos	journaliststanden	er	for	lavt.
3) Det	juridiske	fagmiljøet	er	for	lite	til	stede	i	det	brede	ordskiftet.

DETTE	SKAL	JEG	NÅ	UTDYPE	VED	Å	GÅ	GJENNOM	KONKRETE	SAKER…



Sundby-saken:	Fremstilling	vs faktisk	innhold

• Skiforbundet	innkalte	til	pressekonferanse,	der	de	tilsynelatende	
skulle	presentere	saken	objektivt.	Innholdet	fremstår	som	en	
prosedyre	av	en	sak	de	hadde	tapt.
• Hvor	mange	journalister	og	jurister	har	sammenholdt	presentasjonen	
med	hva	som	står	faktisk	står	i	dommen?



Hva	er	problematisk	med	fremleggelsen?

• Unnlater	å	nevne	informasjon	som	er	negativt	for	egen	sak.	Eksempel:	FIS	sentralt	hyret	
en	egen	ekspert,	som	i	likhet	med	Wada og	CAS	konkluderte	med	regelbrudd.

• Krass	kritikk	fra	Wada nevnes	ikke.	Parten	som	vant	mener	NSFs	bruk	av	forskning	ikke	
holder	vann	verken	juridisk	eller	vitenskapelig…

• På	pressekonferansen	fremstilles	likevel	omstridt	forskningstolkning	som	et	ubestridt	
faktum	men	– det	er	IKKE	dekning	for	å	konstatere	at	90	prosent	av	medisinen	forsvinner.

• Feiloversettelser	i	formildende	retning:	«Arguably»	betyr	ikke	«muligens»,	«against the
athlete»	oversettes	med	«som	argumenter	for	å	gi	en	mild	dom».

• Har	i	etterkant	unnlatt	å	besvare	et	sentral	spørsmål:	Hvorfor	ble	hele	døgndosen	tatt	
rett	før	renn,	i	stedet	for	å	spre	den	utøver	døgnet?

• Hvorfor	late	som	man	legger	frem	et	sammendrag	når	man	i	stedet	taler	egen	sak	– og	
hvorfor	har	skiforbundet	i	så	stor	grad	fått	komme	unna	med	det?



Oppfordring:	Les	presentasjonen	&	dommen!



Hva	har	disse	tre	idrettsstjernene	felles?

*	INGEN	av	dem	kan	man	si	at	har	jukset	med	vilje...men	hvordan	er	
sakene	deres	blitt	belyst?



Hvorfor	behandles	Johaug så	annerledes?



Debattene	sauses	sammen…

• Det	er	all	grunn	til	å	diskutere	dagens	regelverk	– for	eksempel	om	
gulvet	på	12	måneder	bør	vekk	– for	å	kunne	få	bedre	samsvar	
mellom	forseelse	og	reaksjon.

….MEN

§ Therese	Johaug måtte	dømmes	etter	reglene	som	gjelder,	ikke	hvilke	
man	skulle	ønske	gjaldt.	Dette	perspektivet	druknet	langt	på	vei	i	
ordskiftet.



…og	det	samme	gjør	begrepsbruken

• Doping	er	tydelig	definert	i	Wada-koden	– og	det	er	IKKE	noe	krav	om	
forsett.	Uaktsom	doping	er	også	doping.
• Problem:	Begrepet	tolkes	gjerne	annerledes	i	dagligtalen.



Ble	de	møtt	med	kritiske	spørsmål?



Ønske	for	fremtiden…

• Idrettsledere	og	utøvere	setter	seg	bedre	inn	i	regler	og	begreper.

Flere	sportsjournalister	blir	med	opptatt	av	denne	siden	av	idretten	–
ikke	bare	av	hva	som	fremgår	av	terminlisten.

Flere	jus-eksperter	melder	seg	på	i	det	brede	ordskiftet	når	doping	er	
tema…

TAKK	FOR	MEG!


