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Hva jeg skal gå gjennom
• I) Innledende om tema og hovedproblemstilling(er)
• II) Nærmere om tre konkrete underproblemstillinger:

– Saklighetskravet som selvstendig begrensning
– Betydningen av arbeidsgivers passivitet 
– «Tilretteleggingsplikt» for arbeidsgiver? 

• III) Spørsmål og diskusjon 
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I) Innledende om tema og hovedproblemstilling(er) 
• Arbeidstittel: «Arbeidsgivers styringsrett i møte med 

arbeidstakers religionsfrihet. Særlig om bruk av religiøse 
plagg og symboler på arbeidsplassen.»

• Hovedproblemstilling: I hvilke tilfeller kan arbeidsgiver
begrense eller nekte arbeidstaker å bære religiøse plagg
eller symboler på arbeidsplassen? 
– Styringsretten som utgangspunkt
– Fokus på utstrekningen av arbeidstakers vern av

religionsfriheten og diskrimineringsvernet
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• Styringsretten som utgangspunkt 
• Undersøke ulike grunnlag for å se 

hvilke begrensninger disse legger på 
arbeidsgiver

• Hovedfokus: 
– Religionsfriheten EMK artikkel 9 
– Forbud mot diskriminering på 

grunn av religion: likestillings- og 
diskrimineringsloven tolket i lys 
av EU-retten og EMK-retten

Nærmere om begrensningene etter EMK artikkel 9 
og diskrimineringsvernet 
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Arbeidstakers vern er ikke absolutt 



II) Nærmere om tre konkrete 
underproblemstillinger

• (i) Saklighetskravet som selvstendig begrensning

• (ii) Betydningen av arbeidsgivers passivitet

• (iii) «Tilretteleggingsplikt» for arbeidsgiver
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(i) Saklighetskravet som selvstendig begrensning 

• Saklighetskrav for beslutninger i medhold av styringsretten
• Rt. 2001 s. 418 (Kårstø): 

«Styringsretten begrenses imidlertid også av mer allmenne 
saklighetsnormer. Utøvelsen av arbeidsgivers styringsrett 
stiller visse krav til saksbehandlingen, det må foreligge et 
forsvarlig grunnlag for avgjørelsen, som ikke må være 
vilkårlig, eller basert på utenforliggende hensyn.»

• Kan dette sette begrensninger? 
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(i) Saklighetskravet som selvstendig begrensning 
• NOU 2016: 13 s. 47: «Det er uklart hvorvidt dette 

saklighetskravet, i tillegg til krav til saksbehandlingen, også 
gir anvisning på en rimelighetsvurdering som åpner for en 
avveining av arbeidsgivers og arbeidstakers interesser.»

• Vil også hensynet til arbeidstakers personlige autonomi, 
privatliv, integritet mv. være relevant? 

• Terskel? Særskilt begrunnelse? 
• Vil kravet ha selvstendig betydning for min problemstilling?
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(i) Gir saklighetskravet ytterligere begrensning 
sammenlignet med diskrimineringslovgivningen? 
• Uniformsreglement og lignende begrensninger i arbeidstakers 

bruk av religiøse plagg og symboler = indirekte 
forskjellsbehandling 

• Likestillings- og diskrimineringsloven § 9
– Saklig formål 
– Nødvendig for å oppnå formålet 
– Ikke er uforholdsmessig inngripende overfor den eller de 

som forskjellsbehandles 
• Vil en evt. rimelighetsvurdering etter saklighetskravet gå 

lengre enn denne vurderingen? 
– Andre hensyn enn religion relevant ved saklighetskravet? 
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(ii) Betydningen av arbeidsgivers passivitet 
• Forutsetning: Det foreligger et regelverk som begrenser 

arbeidstakerens rett til å bruke religiøse plagg/symboler, 
men arbeidsgiver har ikke håndhevet disse overfor 
arbeidstakeren 

• Spørsmål: Innebærer arbeidsgivers passivitet at 
arbeidsgiver har mistet sin rett til å håndheve 
begrensningene?
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(ii) Flere mulige tilnærminger 
• Avkall på styringsrett ved passivitet? 
• Passivitet som et moment ved tolking/utfylling av den 

individuelle arbeidsavtalen? 
• En del av vurderingen av om begrensningen er lovlig etter 

EMK artikkel 9 eller diskrimineringslovgivningen? 
• Andre aktuelle tilnærminger? 
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(ii) Nærmere om mulige tilnærminger 
• Avkall på styringsretten ved passivitet? 

– Rt. 2009 s. 1465 (seinvakt): «særskilt avkall på styringsretten»
– Rt. 2005 s. 518 (pornonedlastning) 

• Den individuelle avtalen: Passivitet som tolkningsmoment
– Praksis ved virksomheten er et relevant tolkningsmoment
– Rt. 2005 s. 518 (pornonedlastning) 

• En del av vurderingen av om begrensningen er lovlig etter EMK 
artikkel 9 eller diskrimineringslovgivningen?
– Krav om nødvendighet og forholdsmessighet 
– EMDs praksis om artikkel 9, blant annet Kurtulmus mot Tyrkia: 
«However, it is clear that the fact that an existing rule is applied 
less rigorously because of a specific context does not mean that 
there is no justification for the rule or that it is no longer binding in 
law»
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(iii) Tilretteleggingsplikt for arbeidsgiver?  
• Bakgrunn: plikt til å slutte i jobben eller slutte å bruke 

religiøse plagg/symboler: 
– Finnes det her en mellomting: dersom det er mulig for 

arbeidsgiver å gjøre tilpasninger, plikter man å gjøre 
dette?

• Aktuelt med to typer tilrettelegging? 
– Tilpassede uniformer 
– Omplassering 
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Mulige rettsgrunnlag? 
• Aml. § 1-1, Grunnloven § 110  
• Tilretteleggingsplikt, aml. § 4-2: 

«øvrige forutsetninger»
• Krav til det psykososiale miljøet 

aml. § 4-3: ivareta «integritet og 
verdighet» 

• Tilretteleggingsplikter for andre 
grupper: gravide, 
funksjonshemmede mv. 

(iii) Tilretteleggingsplikt for arbeidsgiver? 
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(iii) Indirekte plikt etter likestillings- og 
diskrimineringsloven § 9? 
• Forbudet mot indirekte forskjellsbehandling: likestillings- og 

diskrimineringsloven § 9 
– Utgjør nødvendighets- og forholdsmessighetsvurderingen en 

indirekte plikt for arbeidsgiver til å tilrettelegge? 
• Må foreligge en mulighet for arbeidsgiver til å tilpasse, samtidig som 

virksomhetens interesser ivaretas
• EU-domstolen C-157/15 Achbita v G4S 

«it is for the referring court to ascertain whether, taking into account 
the inherent constraints to which the undertaking is subject, and 
without G4S being required to take on an additional burden, it would 
have been possible for G4S, faced with such a refusal, to offer her a 
post not involving any visual contact with those customers, instead of 
dismissing her.» 
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III) Spørsmål og diskusjon 
• Saklighetskravet: Setter styringsrettens saklighetskrav selvstendige 

begrensninger for arbeidsgivers adgang til å nekte arbeidstaker å 
bruke religiøse klesplagg/symboler på jobb? 

• Passivitet: Hvilken betydning har det at arbeidsgiver forholder seg 
passivt ved å ikke håndheve et eksisterende uniformsreglement mv. 
før det har gått en viss tid? 

• Tilretteleggingsplikt: Har arbeidsgiver en plikt til å omplassere eller 
tilby tilpassede uniformer for arbeidstakere som ønsker å bære 
religiøse plagg/symboler? 
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Takk for meg! 



uib.no
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