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Color Line kan ikke nekte ansatte a bruke hijab

En kevinne kiagat inn fergeselskapet fordi hanmis

NRK 1. juni 2018

Staranger Alnblsd e fer e TrRGING
Frp vil gi arbeidsgivere rett til 4
forby hijab pa jobb

Aftenbladet 14. mars 2017

Na blir det forbudt med nikab og burka pa
norske skoler
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Dagbladet 5. juni 2018

KrF-utvalg vil la politikvinner bzere hijab

Et av forslagene til nytt partiprogram i KrF gar ut pa at politi og fagdommere skal fa
bruke religiese symboler eller hodeplagg som del av jobbantrekket.

Dagsavisen 16. juni 2020

- Hijabforbudet for politi og
dommere truer ytringsfriheten

- Et demokratisk problem at mange muslimske kvinner ikke far bli dommere i retten,
shriver innlegesforfatteren.

Advokatbladet 25. juni 2020

Muslim nektet a klippe skjegget, fikk
ikke jobb i Nokas

| Venligst t4 pCere
|| utav barevesken far
sikkerhetskontrollen

Aftenposten 24. august 2015



Hva jeg skal ga gjennom

* |) Innledende om tema og hovedproblemstilling(er)

* |lI) Neermere om tre konkrete underproblemstillinger:
— Saklighetskravet som selvstendig begrensning
— Betydningen av arbeidsgivers passivitet
— «Tilretteleggingsplikt» for arbeidsgiver?

 |ll) Sparsmal og diskusjon




) Innledende om tema og hovedproblemstilling(er)

Arbeidstittel: «Arbeidsgivers styringsrett i mgte med

arbeidstakers religionsfrihet. Saerlig om bruk av religigse
plagg og symboler pa arbeidsplassen.»

Hovedproblemstilling: | hvilke tilfeller kan arbeidsgiver

begrense eller nekte arbeidstaker a baere religigse plagg
eller symboler pa arbeidsplassen?

— Styringsretten som utgangspunkt

— Fokus pa utstrekningen av arbeidstakers vern av
religionsfrineten og diskrimineringsvernet
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Neermere om begrensningene etter EMK artikkel 9
og diskrimineringsvernet

e  Styringsretten som utgangspunkt
« Undersgke ulike grunnlag for & se
hvilke begrensninger disse legger pa
arbeidsgiver
* Hovedfokus:
— Religionsfrineten EMK artikkel 9
— Forbud mot diskriminering pa
grunn av religion: likestillings- og
diskrimineringsloven tolket i lys
av EU-retten og EMK-retten




Arbeidstakers vern er ikke absolutt

Art 9. Tanke-, samvittighets- og religionsfrihet,

1. Enhver har rett til tankefrinet, samvittighetsfrihet og religionsfrinet; denne rett omfatter frinet til & skifte sin religion eller
overbevisning, og frihet til enten alene eller sammen med andre og savel offentlig som privat & gi uttrykk for sin religion eller
overbevisning, ved tilbedelse, undervisning, praksis og etterlevelse.

2. Frihet til a gi uttrykk for sin religion eller overbevisning skal bare bli undergitt slike begrensninger som er foreskrevet ved lov og er

nedvendige i et demokratisk samfunn av hensyn til den offentlige trygghet, for & beskytte den offentlige orden, helse eller moral, eller
for & beskytte andres rettigheter og friheter.

§ 9. Lovlig forskjellsbehandling

Forskjellsbehandling er ikke i strid med forbudet i § 6 nar den
a) har et saklig formal

b) er nadvendig for & oppna formalet og
c) ikke er uforholdsmessig inngripende overfor den eller de som forskjellsbehandles.

| arbeidsforhold og ved valg og behandling av selvstendig nzeringsdrivende og innleide arbeidstakere er direkte
forskjellsbehandling pa grunn av kjenn, etnisitet, religion, livssyn, funksjonsnedsettelse, seksuell orientering,

kignnsidentitet og kjennsuttrykk bare tillatt hvis denne egenskapen har avgjarende betydning for utgvelsen av arbeidet
eller yrket, og vilkarene i farste ledd er oppfylt.
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1) Neermere om tre konkrete
underproblemstillinger

« (1) Saklighetskravet som selvstendig begrensning
« (ii) Betydningen av arbeidsgivers passivitet

o (i) «Tilretteleggingsplikt» for arbeidsgiver




(1) Saklighetskravet som selvstendig begrensning

« Saklighetskrav for beslutninger i medhold av styringsretten

e Rt. 2001 s. 418 (Karsto):

«Styringsretten begrenses imidlertid ogsa av mer allmenne
saklighetsnormer. Utgvelsen av arbeidsgivers styringsrett
stiller visse krav til saksbehandlingen, det ma foreligge et
forsvarlig grunnlag for avgjarelsen, som ikke ma veere
vilkarlig, eller basert pa utenforliggende hensyn.»

« Kan dette sette begrensninger?




(1) Saklighetskravet som selvstendig begrensning

e NOU 2016: 13 s. 47: «Det er uklart hvorvidt dette
saklighetskravet, i tillegg til krav til saksbehandlingen, ogsa
gir anvisning pa en rimelighetsvurdering som apner for en
avveining av arbeidsgivers og arbeidstakers interesser.»

« Vil ogsa hensynet til arbeidstakers personlige autonomi,
privatliv, integritet mv. veere relevant?

o Terskel? Seerskilt begrunnelse?




(1) Gir saklighetskravet ytterligere begrensning
sammenlignet med diskrimineringslovgivningen?

Uniformsreglement og lignende begrensninger i arbeidstakers
bruk av religigse plagg og symboler = indirekte
forskjellsbehandling

Likestillings- og diskrimineringsloven § 9
— Saklig formal
— Ngdvendig for a oppna formalet

— lkke er uforholdsmessig inngripende overfor den eller de
som forskjellsbehandles

Vil en evt. rimelighetsvurdering etter saklighetskravet ga
lengre enn denne vurderingen?




(1) Betydningen av arbeidsgivers passivitet

Forutsetning: Det foreligger et regelverk som begrenser
arbeidstakerens rett til a bruke religigse plagg/symboler,
men arbeidsgiver har ikke handhevet disse overfor
arbeidstakeren

Spgrsmal: Innebaerer arbeidsgivers passivitet at
arbeidsgiver har mistet sin rett til 8 handheve
begrensningene?




(11) Flere mulige tilnaerminger

« Avkall pa styringsrett ved passivitet?

« Passivitet som et moment ved tolking/utfylling av den
Individuelle arbeidsavtalen?

 En del av vurderingen av om begrensningen er lovlig etter
EMK artikkel 9 eller diskrimineringslovgivningen?

« Andre aktuelle tilneerminger?




(i) Neermere om mulige tilnaerminger

Avkall pa styringsretten ved passivitet?
— Rt. 2009 s. 1465 (seinvakt): «saerskilt avkall pa styringsretten»
— Rt. 2005 s. 518 (pornonedlastning)
Den individuelle avtalen: Passivitet som tolkningsmoment
— Praksis ved virksomheten er et relevant tolkningsmoment
— Rt. 2005 s. 518 (pornonedlastning)

En del av vurderingen av om begrensningen er lovlig etter EMK
artikkel 9 eller diskrimineringslovgivningen?

— Krav om ngdvendighet og forholdsmessighet
— EMDs praksis om artikkel 9, blant annet Kurtulmus mot Tyrkia:

«However, it is clear that the fact that an existing rule is applied
less rigorously because of a specific context does not mean that

there is no justification for the rule or that it is no longer binding in
law>




(111) Tilretteleggingsplikt for arbeidsgiver?
« Bakgrunn: plikt til a slutte i jobben eller slutte a bruke
religigse plagg/symboler:

— Finnes det her en mellomting: dersom det er mulig for
arbeidsgiver a gjagre tilpasninger, plikter man a gjgre
dette?

« Aktuelt med to typer tilrettelegging?
— Tilpassede uniformer
— Omplassering
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(111) Tilretteleggingsplikt for arbeidsgiver?

Mulige rettsgrunnlag?
« Aml. §1-1, Grunnloven § 110

» Tilretteleggingsplikt, aml. § 4-2:
«gvrige forutsetninger»

» Krav til det psykososiale miljget
aml. § 4-3: ivareta «integritet og
verdighet»

» Tilretteleggingsplikter for andre
grupper: gravide,
funksjonshemmede mv.

§ 1-1.Lovens formal

Lovens formal er:
b) 4 sikre trygge ansettelsesforhold og likebehandling i arbeidslivet,

d) & legge il rette for tilpasninger i arbeidsforholdet knyttet til den enkelte
arbeidstakers forutsetninger og livssituasjon,

f) & bidra til et inkluderende arbeidsliv

§110.

Statens myndigheter skal legge forholdene til rette for at ethvert arbeidsdyktig menneske
kan fiene il livets opphold ved arbeid eller naering.

§ 4-2. Krav til tilrettelegging, medvirkning og utvikling

(2) | utformingen av den enkeltes arbeidssituasjon skal:
b) arbeidet organiseres og tilrettelegges under hensyn til den enkelte arbeidstakers
arbeidsevne, kyndighet, alder og evrige forutsetninger,

§ 4-3.Krav til det psykososiale arbeidsmiljeet

(1) Arbeidet skal legges til rette slik at arbeidstakers! integritet og
verdighet ivaretas.




(111) Indirekte plikt etter likestillings- og
diskrimineringsloven § 97

 Forbudet mot indirekte forskjellsbehandling: likestillings- og
diskrimineringsloven 8 9

— Utgjer ngdvendighets- og forholdsmessighetsvurderingen en
indirekte plikt for arbeidsgiver til & tllrettelegge’>

- Ma foreligge en mulighet for arbeidsgiver til a tilpasse, samtidig som
virksomhetens interesser ivaretas

e EU-domstolen C-157/15 Achbita v G4S

«it is for the referring court to ascertain whether, taking into account

the inherent constraints to which the undertaking is subject, and

without G4S being required to take on an additional burden, it would

have been possible for G4S, faced with such a refusal, to offer her a

post not involving any visual contact with those customers instead o m-\sf,.\
dismissing her.» T &




111) Spgrsmal og diskusjon

o Saklighetskravet: Setter styringsrettens saklighetskrav selvstendige
begrensninger for arbeidsgivers adgang til & nekte arbeidstaker &
bruke religigse klesplagg/symboler pa jobb?

o Passivitet: Hvilken betydning har det at arbeidsgiver forholder seg
passivt ved & ikke handheve et eksisterende uniformsreglement mv.
far det har gatt en viss tid?

 Tilretteleggingsplikt: Har arbeidsgiver en plikt til & omplassere eller
tilby tilpassede uniformer for arbeidstakere som gnsker & beere
religigse plagg/symboler?




Takk for meg!
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