M W W A overbevise allmennheten om at aksjonzerer
faktisk betaler skatt nar ligningen viser null, er en
betydelig pedagogisk utfordring
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ebatten om formues-
Dskatten har utlgst en

diskusjon om hvem som
kan ta aeren for skatten som
bedriftene betaler. Det er imid-
lertid vanskelig 4 komme unna
at ogsé nullskattytere betaler
skatt.

Tenk deg at du mottar 100
kroner i renter fra banken, og
betaler 28 kroner i skatt pa
disse. Neste gang du logger deg
pa nettbanken skryter banken
uhemmet av de 28 kronene som
banken mener de har bidratt
med til fellesskapet.

Na er det vel ikke sa veldig
sannsynlig at en bank vil legge
inn en slik funksjonalitet i sin
nettbanklgsning, men det er
altsa liten uenighet i at motta-
geren skal ha aeren for skatt pa
renter. Derfor blir det litt rart
nar overskudd i aksjeselskaper
ikke folger samme logikk.
Bedriftens overskudd tilherer jo
utvilsomt aksjonaerene, akkurat
som rentene tilhgrer bank-
kunden.

Siden skatteregnskapet fores i
bedriften og ikke alt overskudd
utbetales som utbytte, er det
mer hensiktsmessig at
kemneren far sjekken fra
selskapet. Det betyr imidlertid
ikke at det er en prinsipiell
forskjell mellom skatt pa renter
og skatt pa overskudd. Dersom
skatt pa overskudd ikke skal
regnes som del av eierens
samlede skattebelastning, er det
heller ingen grunn til & gjore
det med renter. Isafall kan
banken med god grunn skryte
pé seg din skatt.

A diskutere hvor mye den en
ene eller andre betaler i skatt ut
fra hvem som fysisk mottar
skatteregningen er altsa ikke
hensiktsmessig.

Det er derfor prisverdig at
statssekreteer Roger Schjerva i
finansdepartementet tar til orde
for at diskusjonen bgr dreie seg
om hvem som tar skattebelast-
ningen og ikke hvem som
mottar skatteregningen.

Den totale skatten som innbe-
tales av en bedrift er i hovedsak
inntektsskatt, arbeidsgiverav-
gift, skatt pa overskudd og skatt
pa utbytte og renter.

Belastningen av disse skat-
tene deles pa en eller annen
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SKATTEPENGER. Hvem skal ta aeren for skatten som bedriftene beta-
ler? Bedriftseierne eller arbeidstagerne? spgr Espen Sirnes.
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mate mellom arbeidstagerne og
investorene.

I tillegg kommer avgifter som
ogsa konsumentene betaler noe
av, men for enkelhets skyld
holder vi dem utenfor na.

La oss né i alle fall sla fast at
bedriftseierne ikke kan ta pa seg
@ren for all skatten. Noe mé
ogsé tilskrives arbeidstagerne.
Det kan imidlertid heller ikke
veere riktig at arbeidstagerne far
all aeren. Uten kapital vil de
fleste bedrifter slite.

Hvor mye av selskapsskatten
kan sa en bedriftseier legitimt
ta eeren for? Schjerva gir oss litt
hjelp i en replikk her i DN ved a
referere til forskning som viser
at av en gkning i selskaps-
skatten pa 1 krone betaler
arbeidstagerne reelt sett 50 ore.
’ Laossnaialle

fall slafastat
bedriftseierneikke

kantapaseg aeren
for all skatten

Denne forskningen viser
dermed med all tydelighet at
det ikke ngdvendigvis er slik at
den som betaler regningen tar
belastningen. Bedriften far
regningen, men arbeidstageren
ma altsa betale halvparten.

Nar skatt pa selskapet sa lett
forplanter seg til arbeidstagere,
vil det naturligvis ogsa tilsi at
dersom skattegkningen var pa
lonnsinntekt, sa ville selskapet
pa samme mate ta halvparten
av den regningen. Dette stottes
av empirisk forskning.

Forskningen som Schjerva
siterer tilsier derfor at arbeids-
tagere og aksjonerer deler likt
pa den totale skattebyrden.

Totale innbetalinger av
personskatt og selskapsskatt er
av samme stgrrelsesorden i
Norge i dag.

Siden vi ikke vet den ngyak-
tige fordelingen av skattebelast-
ningen vil det nok derfor ikke
baere helt galt av sted a gi aksjo-
naerene a&ren for selskaps- og
utbytteskatten og arbeidsta-
gerne honngr for inntekts-
skatten.

Sa kan man eventuelt krangle
om hvem som skal fare arbeids-
giveravgiften pa sin CV. Dette er
en konklusjon som folger
Schjervas argumentasjon.

At skattesatsen for bedrifter
er betydelig lavere enn for
personer, korrigeres ved at over-
skuddet beskattes en ekstra
gang nar penger tas ut til
personlig formél. Det er ogsa en
utbredt misforstielse at kapital-
gevinster ikke beskattes i skjer-
mingsmodellen.

En kapitalgevinst oppstar pa
grunn av overskudd eller
forventning til fremtidig over-
skudd, og disse beskattes pa
vanlig méte.

Det finnes et hull i regelverket
som gjor at verdier kan tas ut
skattefritt fra bedriften i form
av tilbakekjop av aksjer, og det
bar tettes ved & innfore beskat-
ning av alle kontantuttak til
personer uten unntak.

A overbevise allmennheten
om at aksjonarer faktisk betaler
skatt i selskapene de eier nar
ligningen viser null, er likevel
en betydelig pedagogisk utford-
ring. Det er nok ogsa dette som
er den egentlige begrunnelsen
for formuesskatten.

B Espen Sirnes, forsteamanu-
ensts ved Handelshogskolen i
Tromse/UiT



