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DN har de siste ukene hatt 
flere innlegg og artikler 
om Økokrims organise-

ring og virksomhet. I debatten 
har vi fått gode innlegg fra 
advokatene Lyngtveit, Sulland 
og Brosveet. På motsatt side står 
professor Peter Gottschalk, og 
angriper kritikerne øyensynlig 
ut fra det syn at all kritikk er 
usaklig og ugrunnet. 

Økokrim fortjener et bedre 
forsvar. Selv de av oss som 
mener at Økokrim gjør mye feil 
og er galt organisert, er innfor-
stått med at vi trenger et 
særskilt etterforskningsorgan 
for denne type straffesaker. Det 
er nødvendig for å beskytte vårt 
økonomiske system. Men det er 
et misforstått forsvar å holde 
fast ved at intet kan forbedres i 
Økokrim. 

Vi vil peke på seks ulike 
temaer, hvor Økokrim har et 
betydelig forbedringspotensial. 

1. Økokrim må i sin forfølg-
ning av straffesaker bli mindre 
styrt av maktorganer: offent-
lige tilsynsorganer, statlige 
bedrifter og bostyrere i større 
konkursboer. Disse organene 
spiller en altfor viktig rolle i 
Økokrims arbeid. Dels kommer 
alle sakene til Økokrim fra slike 
organer, det er for høy tetthet av 
personer med bakgrunn derifra, 
og ikke minst lar Økokrim disse 
maktorganene spille en stor 
rolle i etterforskningen, blant 
annet ved at de får delta under 
ransaking og i avhør. Dette er 

betenkelig siden de i realiteten 
representerer fornærmede, og 
man kan ikke utelukke at disse 
har bestemte motiver og egen-
interesse i sakens utfall. Tett-
heten svekker Økokrims selv-
stendighet og objektivitet.

2. Økokrims statsadvokater 
bør være uavhengige og objek-
tive til etterforskningen. I dag 
er statsadvokatene også ledere 
av etterforskningen. Slik er det 
ikke i andre deler av påtalemyn-
digheten. Statsadvokatene kan 
dermed utvikle et for sterkt 
eierskap til sakene og få 
prestisje knyttet til utfallet. 
Dette er ikke bare uheldig for de 
vurderinger som gjøres på påta-
lesiden i Økokrim. Det svekker 
også tilliten til de vurderinger 
Økokrim gjør i egenskap av 
aktorat. 

3, Økokrim må i større grad 
konsentrere seg om store 
saker. Vi vet at dette har vært et 
synspunkt innad i Økokrim i 
mange år, men altfor ofte insis-
terer Økokrim på å fremme 
mange tiltaleposter som spiller 
en helt marginal rolle i en stor 
sak, og som forlenger og 
fordyrer enhver prosess. Dette 
medfører også at Økokrim må 
utforme sine tiltaler med større 

presisjon. Det har dessverre 
utviklet seg en praksis hvor 
Økokrim i økonomiske saker i 
utilstrekkelig grad individuali-
serer de straffbare forhold, men 
peker på en rekke transaksjoner 
eller et beløp som er summert. 
Dermed blir sakene forvansket, 
og bevisbyrden blir i realiteten 
snudd. 

4. Økokrim bør vise større 
respekt for prosessreglene. 
Økokrim har utviklet en 
prosessmodell som avviker fra 
straffeprosesslovens forutset-
ninger. Økokrim insisterer på å 
holde lange innledningsfore-
drag og gjennomgå sentrale 
dokumenter tidlig i saken. Dette 
er i strid med lovens forutset-
ninger, fordi den tiltalte skal gi 
forklaring før bevisene blir ført 
og på den måten forverres den 
tiltaltes stilling. Fremgangs-
måten gjør at økokrimsakene 
blir farget fra starten av på 
bekostning av uskyldspresump-
sjonen.

5. Økokrim bør ikke bruke 
straffesaker til å utvikle ny 
rett. Det er en rekke eksempler 
på at Økokrim, som forutset-
ning for en straffedom, krever 
at domstolene skal legge til 
grunn en lovforståelse av sivile 
rettsregler som i beste fall er 
tvilsom. Økokrim vil altså 
utvikle nye rettsregler i enkelt-
saker mot tiltalte, som dermed 
blir brukt som prøvekluter i 
rettsutviklingen. Eksempler på 
dette ser vi i flere deler av virk-
somheten, og nå særlig innenfor 
verdipapirhandelretten, men 
også ved den økende anven-
delsen av utroskapsbestem-
melsen som en generalklausul. 

6. Økokrim må bygge ned 
tunnelsynet. Fordi Økokrim er 
organisert i team med forskjel-
lige rettsområder, vil hvert team 
mene at ens eget område er det 
viktigste i norsk strafferetts-
pleie. Derfor opplever vi at de 
som driver med verdipapir-
handel, hevder at forbrytelser 
innenfor den sektoren må 
straffes strengt, fordi forbrytel-
sene truer vårt økonomiske 
system. Tilsvarende vil de som 
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Professor dr. juris Beate 
Sjåfjell kommenterer i DN 
15. februar min kronikk 13. 

februar med en oppsiktsvek-
kende påstand: «aksjonærene 
eier nemlig ikke selskapet». 

Isåfall er det flere enn meg 
som har misforstått. 

Regjeringen gjorde for 
eksempel en stor blemme da de 

kalte stortingsmelding 13, 
2010–2011 for «Eierskapsmel-
dingen». 

Sjåfjell nevner at det er styret 

som foreslår utbytte og at gene-
ralforsamlingen vedtar det. 
Både styre og generalforsam-
ling kontrolleres av aksjonæ-
rene. Dersom styret skulle 
finne på å nekte utbytte mot 
aksjemajoritetens vilje, kan 
eierne velge et annet ved neste 
ordinære generalforsamling.  

I den grad overskuddet ikke 
utbetales, vil det uansett 
komme eierne til gode 
gjennom økt aksjepris. Det er 
derfor vanskelig å plassere 

skattebyrden og eierskapet til 
overskuddet andre steder enn 
hos aksjonærene. 

Tar vi med selskapsskatten 
betales i dag en skatt på 48,2 
prosent ved uttak til person 
gjennom utbytte eller realisa-
sjon. I min kronikk pekte jeg 
på at argumentasjonen til 
statssekretær Roger Schjerva 
tilsier at tallet ligger nært den 
reelle skattebelastningen. 

Det kan godt hende skatten 
burde vært høyere. I Frankrike 

er høyeste skattesats 75 
prosent, men i prinsippet 
finnes ingen øvre grense 
ettersom en formuesskatt ikke 
er en skatt på inntekt. 

Dette er noe politikerne må 
finne ut av. Men faktagrunn-
laget bør være riktig, og det 
tilsier at den reelle skattebe-
lastningen for aksjonærer i dag 
trolig er omtrent 50 prosent.

n  Espen Sirnes, førsteamanu-
ensis, Universitetet i Tromsø

Skattelogikken holder

På 1970-tallet var det popu-
lært å fjerne plomben på 
mopeden eller montere 

turbo på bilen. Det gikk bevi-
selig fortere, men det var også 
langt farligere. Professor Johan 
E. Hustad, og deleier i Ecoxy 
(som leverer og installerer etter-
brennere), går i bresjen for 
såkalte etterbrennere i gamle 
ovner i DN sist lørdag. 

Vi advarer mot «mekking» på 
ovnene. Hvis en installasjon av 
en etterbrenner skulle vise seg å 
fungere optimalt, blir det som å 
putte på hundre kubikk på en 
gammel Tempo femti kubikk. 
Den er ikke bygget for det. I 
motsetning til mekking på en 
bil, kreves det ikke etterprøving 
ved installering.

Gamle ovner som får montert 
etterbrenner vil få en høyere 
temperatur i ovnen, noe som 
medfører risiko for at ovnen får 
skader og for høye røykgasstem-
peraturer. Resultatet kan bli 
sprekker som fører til mer trekk 
og mer varme med påfølgende 
brannfare. Satt på spissen risi-
kerer vi at ovnen rakner og vi får 
bålet ut i stua. 

Etterbrenner i en gammel ovn 
gir langt fra samme effekt som 
de nye ildstedene og fyller 
dermed ikke moderne krav til 
varme og utslipp ved lavere 
trekk og vedforbruk. Det er 
grunn til å advare mot dårlig 
dokumentert og hasardiøs 
teknologi. Å ettermontere turbo 
tilhører forrige århundre – enten 
det er bil eller ovn. 

Poenget med etterbrennere er 
å få mer energi og mindre sveve-
støv ut av samme mengde ved. 
Vi støtter målet, men ikke veien 
dit. Etterbrennerne er for dårlig 
dokumentert, og hvis sikker-
heten skal ivaretas bør hver 
enkelt ovn som får montert en 
etterbrenner testes brannteknisk 
slik produsentene må teste hver 
ny produktserie.  

Husholdningene som ikke har 
miljøvennlige ildsteder bør 
bytte ovn, ikke montere etter-
brenner. 

n  Grethe Bachmann, styreleder 
Norsk Varme

Ikke «mekk» 
på ovnen din

AVVISER  
KRITIKK. 
Espen Sirnes er 
ikke enig med 
professor Beate 
Sjåfjell.

INNLEGG
Skatt

INNLEGG
Energi

Økokrim må 
forbedres
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Økokrim fortjener et bedre forsvar mot all 
kritik ken. Vi har seks punkter til konkrete forbedrings-
muligheter, skriver advokat dr. juris Bjørn Stordrange 
og senioradvokat Toril Dale. 

Bjørn  
Stordrange

Toril 
Dale

n  HJELP I SEKS PUNKTER.
Bjørn Stordrange og Toril 
Dale har en liste med forslag 
til hvordan Økokrim og dets 
sjef Trond Eirik Schea kan 
forbedre virksomheten.  
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