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Eier-
skaps-
myten

Myten om at aksjonærer 
eier selskapet er seiglivet, 
understøttet av vanlig 

språkbruk. Derfor er dette en 
større pedagogisk utfordring enn 
å forklare skatterealiteter, Espen 
Sirnes! 

Eierskapsmeldingen er lettere 
å si enn meldingen om statens 
majoritetsaksjebeholdninger. 
Eier av Statoil er raskere å si enn 
eier av aksjer i Statoil. Det blir 
ikke mer riktig av den grunn, 
dersom man mener eier av 
selskapet Statoil og ikke en kort-
form for eier av aksjer i selskapet 
Statoil. 

Marius Steen spør i DN 16. 
februar hvem som eier over-

skuddet om ikke aksjonærene 
gjør det. Svaret er selskapet. 
Aksjeselskapet er en selvstendig 
juridisk person som eier sine 
egne eiendeler. En rekke parter 
har interesser knyttet til 
selskapet. De er beskyttet på 
forskjellige måter. Långivende 

banker har for eksempel 
kontrakt hvor avdrag og renter 
normalt er fastsatt. Aksjonærer 
har håp om høyere avkastning 
men ingen forhåndsbestemt rett 
på avkastning i det hele tatt. 

Loven gir derfor aksjonærer 
visse kontrollrettigheter: 
gjennom generalforsamlingen 
kan aksjonærer overvåke og 
påvirke selskapet, blant annet 
ved å velge (majoriteten av) 
styret. Styret har etter loven 
ansvaret for å balansere de 
forskjellige interesser knyttet til 
selskapet og ivareta den langsik-
tige selskapsinteressen, inklu-
dert men ikke begrenset til 
aksjonærenes interesse i å få 
profitt på sin aksjeinvestering. 

Aksjonærene kan ansvarsfritt 
velge å være helt passive inves-
torer i aksjer i selskapet. De eier 
nemlig ikke selskapet.

 
 n Professor dr. juris Beate 
Sjåfjell

INNLEGG
Finans

INNLEGG
Jus

SELVSTENDIG. 
Aksjeselskapet 
er en selvsten-
dig juridisk 
person, skriver 
professor Beate 
Sjåfjell.

Selvfølgelig kan Økokrim 
forbedres, men statsadvokatens 
aktive rolle i etterforskningen er det 
viktig å beholde, skriver Økokrim-
sjef Trond Eirik Schea. 

Kontinuerlig 
forbedring

Advokatene Toril Dale og 
Bjørn Stordrange leverer i 
DN 16. februar forslag til 

forbedring av Økokrim. Jeg tar 
imot og takker. Det er selvsagt 
rett at det er misforstått å holde 
fast ved at intet kan forbedres i 
Økokrim. 

Statsadvokatens aktive rolle 
under etterforskningen var en 
viktig forutsetning allerede ved 
etableringen av Økokrim i 1989. 
Fordi erfaringen fra noen saker 
da var at uten en aktiv statsad-
vokat renner saken lett ut i 
sanden. 

Tanken er at når en statsad-
vokat leder etterforskningen ut 
fra kunnskaper om hvordan 
saksfremlegget må skje i en 
eventuell senere rettssak og hva 
som kreves der, blir etterfors-
kningen mer målrettet. I tillegg 
er det en fordel, etter mitt syn 
også rettssikkerhetsmessig, at 
den statsadvokaten som skal 
avgjøre påtalespørsmålet har 
dyp kunnskap om alle vesent-
lige sider av saken. I store og 
kompliserte saker er dette 
vanskelig å få til uten at 
vedkommende har fulgt saken 
fra starten.

Det er viktig å beholde 
ordningen. At statsadvokater 
deltar aktivt under etterfors-
kningen i økonomiske straffe-
saker er heller ikke unikt for 
Norge.

Dette arbeidet må preges av 
profesjonell nøkternhet og 
kvalitet. Men det lar seg faktisk 
kombinere. Kvalitetssikring av 
påtalevedtak er et levende 
diskusjonstema hos oss, og 
kontinuerlig under utvikling.

Dale og Stordrange skriver at 
ordningen «svekker tilliten til 
de vurderinger Økokrim gjør i 

egenskap av aktorat». Er ikke 
da spørsmålet – forutsatt at 
aktor ikke manipulerer 
domstolen – hvilken indikasjon 
domstolenes avgjørelser gir? Av 
tiltalepostene vi går i retten 
med, er domstolene enige i mer 
enn ni av ti.

Når Stordrange tidligere har 
fremholdt at Acta-saken i 
Stavanger burde vært etterfor-
sket av Økokrim, så forstår jeg 
det slik at han mente som 
forsvarer at et høyt kompetent 
fagmiljø ville gi en mer betryg-
gende håndtering. At statsadvo-
katene i dette miljøet er tett på 
under etterforskningen, var da 
ikke en tung innvending.

Ti av Økokrims cirka 70 etter-
forskere har bakgrunn fra skat-
teetaten (ingen fra Finanstil-
synet, slik Stordrange har sagt 
før). Jeg mener dette er en 
styrke, og har svært vanskelig 
for å se hvordan det skulle bidra 
til at vi blir styrt. Flere av 
Økokrims politiadvokater har 
forøvrig bakgrunn fra advokat-
bransjen, noe vi også anser som 
en styrke.

Det er feil at alle sakene til 
Økokrim kommer fra kontroll-
organer, bostyrere, med videre 
– selv om det dessverre er slik, 
både i Økokrim og i politiet 
ellers, at mer ressurser gjerne 
kunne vært brukt på å etter-
forske saker fra private anmel-
dere som bedrageriofre med 
videre. Økokrim startet både i 
2010, 2011 og 2012 flere saker på 
eget tiltak.

Samarbeidet mellom kontroll-
myndigheter og politiet/
Økokrim vil være tett også i 
fremtiden. Men det er ikke, og 
skal ikke være, tvil om at påtale-
myndigheten styrer straffesaker.

Respekt for prosessreglene? 
Det er sant at de relativt omfat-
tende innledningsforedragene i 
blant annet Økokrims saker 
støter an mot lovens anvisning 

om at aktor i innledningen skal 
«forklare hva som er gjenstand 
for tiltalen, og kort nevne de 
bevis som vil bli ført». Det er i 
det hele tatt grunn til å se på 
om straffeprosessloven bør 
endres for å få en bedre avvik-
ling av store straffesaker. Men et 
omfattende innledningsfore-
drag trenger ikke stride mot 
uskyldspresumpsjonen.

At det er sakens art og 
omfang, og ikke aktorenes 
tilbøyeligheter, som er årsak til 
mer omfattende innledningsfo-
redrag enn i andre straffesaker, 
understøttes av at det også 
hender at forsvareren – ikke 
Økokrim – «insisterer» på et 
omfattende innledningsfore-

Aksjonærene 
kan ansvarsfritt 

velge å være helt pas-
sive investorer i ak-
sjer i selskapet. De 
eier nemlig ikke sel-
skapet

DN 16. februar 2013

arbeider med skattespørsmål, 
hevde at skattesvik er en trusel 
mot velferdsstaten, og må 
straffes strengt. Dermed klarer 
alle å argumentere for et øket 
straffenivå i økokrimsaker, slik 
at det ikke står i forhold til 
straffenivået i andre deler av 
strafferettspleien. 

Det er forsvarernes og 
domstolenes oppgave å stå mot 
de utviklingstrekk som 
Økokrim søker å få til gjennom 

rettsutviklingen. Derfor må 
forsvarerne i økokrimsaker 
være årvåkne og sette foten ned 
når Økokrim tøyer prosessre­
glene eller de materielle rettsre­
gler. 

Også vi som forsvarere kan bli 
bedre i så måte. 

n  advokat dr. juris Bjørn Stor-
drange og senioradvokat Toril 
Dale i advokatfirmaet Steen-
strup Stordrange DA

DN har de siste ukene hatt 
flere innlegg og artikler 
om Økokrims organise­

ring og virksomhet. I debatten 
har vi fått gode innlegg fra 
advokatene Lyngtveit, Sulland 
og Brosveet. På motsatt side står 
professor Peter Gottschalk, og 
angriper kritikerne øyensynlig 
ut fra det syn at all kritikk er 
usaklig og ugrunnet. 

Økokrim fortjener et bedre 
forsvar. Selv de av oss som 
mener at Økokrim gjør mye feil 
og er galt organisert, er innfor­
stått med at vi trenger et 
særskilt etterforskningsorgan 
for denne type straffesaker. Det 
er nødvendig for å beskytte vårt 
økonomiske system. Men det er 
et misforstått forsvar å holde 
fast ved at intet kan forbedres i 
Økokrim. 

Vi vil peke på seks ulike 
temaer, hvor Økokrim har et 
betydelig forbedringspotensial. 

1. Økokrim må i sin forfølg-
ning av straffesaker bli mindre 
styrt av maktorganer: offent­
lige tilsynsorganer, statlige 
bedrifter og bostyrere i større 
konkursboer. Disse organene 
spiller en altfor viktig rolle i 
Økokrims arbeid. Dels kommer 
alle sakene til Økokrim fra slike 
organer, det er for høy tetthet av 
personer med bakgrunn derifra, 
og ikke minst lar Økokrim disse 
maktorganene spille en stor 
rolle i etterforskningen, blant 
annet ved at de får delta under 
ransaking og i avhør. Dette er 

betenkelig siden de i realiteten 
representerer fornærmede, og 
man kan ikke utelukke at disse 
har bestemte motiver og egen­
interesse i sakens utfall. Tett­
heten svekker Økokrims selv­
stendighet og objektivitet.

2. Økokrims statsadvokater 
bør være uavhengige og objek-
tive til etterforskningen. I dag 
er statsadvokatene også ledere 
av etterforskningen. Slik er det 
ikke i andre deler av påtalemyn­
digheten. Statsadvokatene kan 
dermed utvikle et for sterkt 
eierskap til sakene og få 
prestisje knyttet til utfallet. 
Dette er ikke bare uheldig for de 
vurderinger som gjøres på påta­
lesiden i Økokrim. Det svekker 
også tilliten til de vurderinger 
Økokrim gjør i egenskap av 
aktorat. 

3, Økokrim må i større grad 
konsentrere seg om store 
saker. Vi vet at dette har vært et 
synspunkt innad i Økokrim i 
mange år, men altfor ofte insis­
terer Økokrim på å fremme 
mange tiltaleposter som spiller 
en helt marginal rolle i en stor 
sak, og som forlenger og 
fordyrer enhver prosess. Dette 
medfører også at Økokrim må 
utforme sine tiltaler med større 

presisjon. Det har dessverre 
utviklet seg en praksis hvor 
Økokrim i økonomiske saker i 
utilstrekkelig grad individuali­
serer de straffbare forhold, men 
peker på en rekke transaksjoner 
eller et beløp som er summert. 
Dermed blir sakene forvansket, 
og bevisbyrden blir i realiteten 
snudd. 

4. Økokrim bør vise større 
respekt for prosessreglene. 
Økokrim har utviklet en 
prosessmodell som avviker fra 
straffeprosesslovens forutset­
ninger. Økokrim insisterer på å 
holde lange innledningsfore­
drag og gjennomgå sentrale 
dokumenter tidlig i saken. Dette 
er i strid med lovens forutset­
ninger, fordi den tiltalte skal gi 
forklaring før bevisene blir ført 
og på den måten forverres den 
tiltaltes stilling. Fremgangs­
måten gjør at økokrimsakene 
blir farget fra starten av på 
bekostning av uskyldspresump­
sjonen.

5. Økokrim bør ikke bruke 
straffesaker til å utvikle ny 
rett. Det er en rekke eksempler 
på at Økokrim, som forutset­
ning for en straffedom, krever 
at domstolene skal legge til 
grunn en lovforståelse av sivile 
rettsregler som i beste fall er 
tvilsom. Økokrim vil altså 
utvikle nye rettsregler i enkelt­
saker mot tiltalte, som dermed 
blir brukt som prøvekluter i 
rettsutviklingen. Eksempler på 
dette ser vi i flere deler av virk­
somheten, og nå særlig innenfor 
verdipapirhandelretten, men 
også ved den økende anven­
delsen av utroskapsbestem­
melsen som en generalklausul. 

6. Økokrim må bygge ned 
tunnelsynet. Fordi Økokrim er 
organisert i team med forskjel­
lige rettsområder, vil hvert team 
mene at ens eget område er det 
viktigste i norsk strafferetts­
pleie. Derfor opplever vi at de 
som driver med verdipapir­
handel, hevder at forbrytelser 
innenfor den sektoren må 
straffes strengt, fordi forbrytel­
sene truer vårt økonomiske 
system. Tilsvarende vil de som 

Professor dr. juris, Beate 
Sjåfjell, hadde i gårsda­
gens DN et innlegg under 

tittelen «Brist i skattelogikk». 
Hun forøkte å påvise at over­
skuddet i et aksjeselskap ikke 
tilhører dets eiere og at 
selskapsskatt derfor ikke er noe 
eierne (indirekte) betaler. Dette 
ble begrunnet med at det er en 
rekke lover og regler som styrer 

hvorledes og hvor mye midler 
eierne til enhver tid kan ta ut av 
et selskap. 

Jeg betviler ikke Sjåfjells juri­
diske kompetanse, men det er 
nok ikke slik at man ikke eier 
noe selv om samfunnet har 
regler for hvor fritt det kan 
disponeres. Hvem overskuddet 
skulle tilhøre dersom det ikke 
var eierne, hadde vært interes­
sant å vite, men det ble ikke 
belyst i nevnte artikkel.

n  Marius Steen, Oslo

Avgangskarakterene fra 
videregående skole er 
inngangsbilletten til 

høyere studier. De benyttes i 
tillegg som mål på om forut­
setningene for å lykkes som 
student er tilstede. Problemet er 
den mer implisitte antagelsen 
om at karakternivå også sier 
noe om personen vil lykkes i 
arbeidslivet etterpå.

Intelligens og personlighets­
trekket samvittighetsfull spiller 
størst rolle for avgangskarak­
teren, fant den svenske psyko­
logen Pia Rosander ved å følge 
200 elever i den videregående 
skolen over tre år. Samtidig fant 
hun at gutter med lavere intel­
ligens kunne kompensere ved å 
være mer strukturert, og 
dermed redde karaktersnittet. 

Jenter med en mer overfla­
disk tilnærming til lærestoffet 
fikk bedre karakterer, avdekket 
studien videre. Disse jentene 
fryktet for å feile på eksamen, la 
opp til en puggebasert strategi, 
og ble belønnet med gode 
karakterer. Funnet gir en viss 
grad av støtte av kritikken som 
rettes mot skolen som overfla­
disk og puggebasert.

Intelligens og struktur ser ut 
til å spille en viktig rolle både 
for gode skolekarakterer og 
suksess i arbeidslivet. Samtidig 
er det viktige forskjeller. Mens 
det er en viss uenighet om hvor 
stor rolle intelligens spiller for 
akademiske prestasjoner på 
høyere nivå, er det bred enighet 
om at intelligens er den enkelt­
faktoren som i størst grad 
forklarer forskjeller i presta­
sjoner i arbeidslivet. 

Karakternivå forklarer kun ni 
prosent av variasjonen i jobb­
prestasjoner, fant forskeren 
Philip L. Roth og kolleger i 
deres oppsummering av fors­
kningen på området. Intelligens 
forklarer hele tjuefem prosent, 
og er den viktigste enkeltfak­
toren. 

Karaktersnitt og skolepresta­
sjoner er primært en indikasjon 
på kunnskapsnivå. Intelligens 

sier noe om forutsetningene for 
aktiv problemløsning og reson­
nering. I en skolesituasjon er 
det rom for å kompensere for 
lavere intelligens med større 
grad av flid og struktur. I et 
hektisk arbeidsliv er muligheten 
mindre. I arbeidslivet legges det 
opp til forståelse, mindre til 
overfladisk innlæring. 

Rosanders funn gir grunn til 
å stille spørsmål ved karakter­
basert utvelgelse til utdannel­
sesløp og yrker. Legestudiet er 
et eksempel på et studium hvor 
karakterene er avskaffet som 
mål på kompetanse. Men det 
gjelder kun etter opptak. Para­
doksalt nok er det kun de med 
aller høyest karaktersnitt fra 
videregående som slipper inn. 
Ved å åpne opp for alternative 
måter å vurdere potensielle 

studenters egnethet til studiet 
er det god grunn til å tro at 
kvaliteten på de ferdig uteksa­
minerte leger ville øke. Med en 
lavere andel uteksaminerte 
nevrotiske leger som ekstra­
bonus.

n  Rudi Myrvang, psykologspe-
sialist i arbeids- og organisa-
sjonspsykologi, Adm. dir, cut-e 
Nordic AS
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Professor dr. juris Beate 
Sjåfjell kommenterer i DN 
15. februar min kronikk 13. 

februar med en oppsiktsvek­
kende påstand: «aksjonærene 
eier nemlig ikke selskapet». 

Isåfall er det flere enn meg 
som har misforstått. 

Regjeringen gjorde for 
eksempel en stor blemme da de 

kalte stortingsmelding 13, 
2010–2011 for «Eierskapsmel­
dingen». 

Sjåfjell nevner at det er styret 

som foreslår utbytte og at gene­
ralforsamlingen vedtar det. 
Både styre og generalforsam­
ling kontrolleres av aksjonæ­
rene. Dersom styret skulle 
finne på å nekte utbytte mot 
aksjemajoritetens vilje, kan 
eierne velge et annet ved neste 
ordinære generalforsamling.  

I den grad overskuddet ikke 
utbetales, vil det uansett 
komme eierne til gode 
gjennom økt aksjepris. Det er 
derfor vanskelig å plassere 

skattebyrden og eierskapet til 
overskuddet andre steder enn 
hos aksjonærene. 

Tar vi med selskapsskatten 
betales i dag en skatt på 48,2 
prosent ved uttak til person 
gjennom utbytte eller realisa­
sjon. I min kronikk pekte jeg 
på at argumentasjonen til 
statssekretær Roger Schjerva 
tilsier at tallet ligger nært den 
reelle skattebelastningen. 

Det kan godt hende skatten 
burde vært høyere. I Frankrike 

er høyeste skattesats 75 
prosent, men i prinsippet 
finnes ingen øvre grense 
ettersom en formuesskatt ikke 
er en skatt på inntekt. 

Dette er noe politikerne må 
finne ut av. Men faktagrunn­
laget bør være riktig, og det 
tilsier at den reelle skattebe­
lastningen for aksjonærer i dag 
trolig er omtrent 50 prosent.

n  Espen Sirnes, førsteamanu-
ensis, Universitetet i Tromsø

Skattelogikken holder

På 1970­tallet var det popu­
lært å fjerne plomben på 
mopeden eller montere 

turbo på bilen. Det gikk bevi­
selig fortere, men det var også 
langt farligere. Professor Johan 
E. Hustad, og deleier i Ecoxy 
(som leverer og installerer etter­
brennere), går i bresjen for 
såkalte etterbrennere i gamle 
ovner i DN sist lørdag. 

Vi advarer mot «mekking» på 
ovnene. Hvis en installasjon av 
en etterbrenner skulle vise seg å 
fungere optimalt, blir det som å 
putte på hundre kubikk på en 
gammel Tempo femti kubikk. 
Den er ikke bygget for det. I 
motsetning til mekking på en 
bil, kreves det ikke etterprøving 
ved installering.

Gamle ovner som får montert 
etterbrenner vil få en høyere 
temperatur i ovnen, noe som 
medfører risiko for at ovnen får 
skader og for høye røykgasstem­
peraturer. Resultatet kan bli 
sprekker som fører til mer trekk 
og mer varme med påfølgende 
brannfare. Satt på spissen risi­
kerer vi at ovnen rakner og vi får 
bålet ut i stua. 

Etterbrenner i en gammel ovn 
gir langt fra samme effekt som 
de nye ildstedene og fyller 
dermed ikke moderne krav til 
varme og utslipp ved lavere 
trekk og vedforbruk. Det er 
grunn til å advare mot dårlig 
dokumentert og hasardiøs 
teknologi. Å ettermontere turbo 
tilhører forrige århundre – enten 
det er bil eller ovn. 

Poenget med etterbrennere er 
å få mer energi og mindre sveve­
støv ut av samme mengde ved. 
Vi støtter målet, men ikke veien 
dit. Etterbrennerne er for dårlig 
dokumentert, og hvis sikker­
heten skal ivaretas bør hver 
enkelt ovn som får montert en 
etterbrenner testes brannteknisk 
slik produsentene må teste hver 
ny produktserie.  

Husholdningene som ikke har 
miljøvennlige ildsteder bør 
bytte ovn, ikke montere etter­
brenner. 

n  Grethe Bachmann, styreleder 
Norsk Varme

Ikke «mekk» 
på ovnen din

AVVISER  
KRITIKK. 
Espen Sirnes er 
ikke enig med 
professor Beate 
Sjåfjell.
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Det er god grunn til å stille spørsmål ved bruk av 
karakterbasert utvelgelse til utdannelsesløp og yrker.

Karakterer  
til besvær

Jenter med en 
mer overfladisk 

tilnærming til lære-
stoffet fikk bedre  
karakterer

KARAKTERPROBLEM.  Gode karakterer fra videregående er billetten til 
høyere studier, men det er ikke sikkert at de sier noe om hvordan eleven 
vil lykkes i arbeidslivet etterpå, skriver Rudi Myrvang. Foto: Ståle Andersen

FORSKNING  
VISER AT ...
RUDI MYRVANG

Økokrim må 
forbedres
INNLEGG
Jus

Økokrim fortjener et bedre forsvar mot all 
kritik ken. Vi har seks punkter til konkrete forbedrings-
muligheter, skriver advokat dr. juris Bjørn Stordrange 
og senioradvokat Toril Dale. 

FORSKNINGEN

Hvem: Rosander, P. (2012)
Hva: The importance of persona-
lity, iq and learning approaches – 
Predicting academic performance.
Hvor: Doktorgradsavhandling fra 
Lund Universitet.

Hvem: Roth, P. L.; BeVier, C. A.; 
Switzer III, F. S. og Schippmann, 
J. S. (1996) 
Hva: Meta-analyzing the relations-
hip between grades and job perfor-
mance. 

ORDFORKLARING

n  Intelligens: Generell evne til å 
resonnere, planlegge, løse proble-
mer, tenke abstrakt, lære hurtig, og 
lære av erfaring.
n  Nevrotisisme: Følelsesmessig 
ustabilitet med tilbøyelighet til 
angst, irritabilitet, depresjon og for-
legenhet.
n  Samvittighetsfull: Tilbøyelig-
het til systematikk og orden, selv-
disiplin og pålitelighet.

Professoralt forvirrende
INNLEGG
Skatt

Bjørn  
Stordrange

Toril 
Dale

n  HJELP I SEKS PUNKTER.
Bjørn Stordrange og Toril 
Dale har en liste med forslag 
til hvordan Økokrim og dets 
sjef Trond Eirik Schea kan 
forbedre virksomheten.  
Foto: Aleksander Nordahl

drag hvor sentrale dokumenter 
legges frem.

At Økokrims organisering i 
team med faglige ansvarsom-
råder medfører at man klarer å 
«argumentere for et øket straf-
fenivå i økokrimsaker, slik at 
det ikke står i forhold til straf-
fenivået i andre deler av straf-
ferettspleien», er å se bort fra 
domstolenes styring av straffe-
nivået. Hverken Økokrim eller 
påtalemyndigheten forøvrig 
fastsetter fengselsstraffens 
lengde; det gjør domstolene. At 
domstolene med Høyesterett i 
spissen har anvist strenge 
straffer i saker om alvorlig 
økonomisk kriminalitet og 
miljøkriminalitet – antagelig 


