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Hvem e

Rettslig sett er svaret like en-
kelt som Hegnars kontrollspors-
mal (Finansavisen 20.2.): Hvem
eier aksjeselskapene? Ingen eier
fysiske personer, og ingen eier
disse juridiske personene som
vi kaller aksjeselskaper. Aksje-
selskaper er «creatures of natio-
nal law», som EU-domstolen har
sagt i en annen sammenheng.
Nér vi stifter et aksjeselskap,
skaper vi en juridisk person.
Det folger av vér lovgivning at
aksjeselskaper ikke eies av noen.

Siden juridiske personer
ikke - i motsetning til fysiske
personer som Trygve Hegnar
— kan tenke, beslutte og handle
selv; har vi lovbestemte organer
som gjor dette for og pa vegne
av disse juridiske personene. Ak-
sjoneerer er en viktig gruppe: de
utever den hgyeste myndighet
i selskapet gjennom generalfor-
samlingen, dette periodiske or-
ganet som normalt trer sammen
en gang i aret. Styret er selska-
pets gverste forvaltningsorgan
og det gverste faste organet. Sty-
ret har ansvaret for & balansere
de forskjellige interessene knyt-
tet til et selskap og ta de beslut-
ninger som fremmer selskapets
interesse. A tro at en — om enn




Ingen eier fysiske personer, og ingen eier disse juridiske personene
som vi kaller aksjeselskaper, skriver jusprofessor Beate Sjafjell.
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téle & bli sidestilt med et aksjeselskap i dette tilsvaret fra professor dr. juris Beate Sjafjell ved Det juridiske fakultet i Oslo.
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ier Trygve Hegnar?

viktig — gruppe personer, nemlig
aksjonzrene, «eier» selskapet, kan
forstyrre den balanseringen av in-
teresser som styret skal foreta. Der-
for er jeg opptatt av at vi skal kalle
aksjoneerer for aksjonerer, og ikke
for eiere.

Dersom jeg har rett, hvordan
kan det da ha seg at «alle» (ifolge
Hegnar) mener a vite at aksjonaerer
er eiere? Vel, det er dette som karak-
teriserer en seiglivet myte, at mange
tror pa den. Spréklig sett betegnes
aksjonaerer som ejere i mange sam-
menhenger (men ikke i aksjelovene).
Det gjor det ikke mer riktig. De fles-
te av oss snakker med den storste
selvfolgelighet om at solen star opp
og at solen gar ned. I avisene kan
vi lese ngyaktig nar soloppgang og
solnedgang forventes a inntre.

De fleste oppegéende mennes-
ker har likevel ikke problemer med
a forholde seg til at

det ikke er solen
som star opp og gar

(...) det er ikke

, Jeg har til gode
a se en godt
underbygd rettslig
argumentasjon for at
aksjonarer er eiere av
annet enn sine aksjer

kommende var en kjetter, som ikke
burde fa forelese, fordi «alle» vet at
solen star opp hver dag? Sikkert
ikke. Det er tydelig at eierskapsmy-
ten er mye bedre befestet enn sol-
oppgangsmyten er i var opplyste tid.
Jeg har likevel tro p4 at det nytter
a argumentere for det jeg, som sel-
skapsrettsprofessor, mener er riktig.

Hegnar undervurderer jusstu-
dentene i sin bekymring for at de
skal bli utsatt for min «vrangleere».
Jeg oppfordrer vare studenter til &
tenke selv. Andre synspunkter enn
mine egne er vel-
komne, men jeg for-

solensom star Venterat jusstuden-
ned - det er jorden o ter og jurister skal
som beveger seg. opp og gar ned - det kunne underbygge
Derso;n e(ril forsi«ir er jorden som sineCl st}?ndpunkter
innenfor dette fel- med henvisning
tet folte behov fors  DEVEEEr Seg til rettskildene. Jeg

rykke ut for & minne om dette fak-
tum, ville da Hegnar mene at ved-

har til gode 4 se en godt underbygd
rettslig argumentasjon for at ak-
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Stakkars studentene ved Det juridiske
fakultet i Oslo. Der foreleses vrang-
leere som enhver student vet er feil,
skrev Trygve Hegnar pé lederplass 20.
februar. Bildet viser Beate Sjafjell.

sjonarer er eiere av annet enn sine
aksjer. Hegnars: «Aksjonarene eier
selskapet. Alt annet er sludder»,
kvalifiserer ikke.

Professor dr. juris Beate Sjdfjell,
Det juridiske fakultet i Oslo
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Eierskapsmyten

Det er underholdende a folge
med i diskusjonen mellom pro-
fessor Beate Sjafjell og redaktor
Trygve Hegnar om hvem som eier
aksjeselskaper. Professor Sjifjell
mener at det selskapsrettslig er galt
nar de fleste av oss mener at det er
aksjonerene som eier selskapet.
«Selskapsrettslig er det aksjer ak-
sjonzeren eier,» skriver professoren.

Det er et interessant syns-
punkt. Rett nok har jeg sluttet
a praktisere jus og i stedet kon-
sentrert meg om det jeg trodde
var mine eierinteresser i diverse
aksjeselskaper, men fra mitt en-
kle pensjonerte, juridiske stasted
trodde jeg at aksjer bare var et
eierskapsbevis pa mitt eierskap i
aksjeselskapet. Aksjebrev som si-
dan har ingen verdi, og er forgvrig
ikke lenger eksisterende. Na er det
bare en registrering i VPS eller ak-
sjeboken. Aksjer er forsavidt ikke

noe annerledes enn et skjote pa en
eiendom, eller en registrering av
en bil i motorvognregisteret.

Jeg antar da at professor Sjafjell
mener at huseierne ikke eier hu-
set, eller bileierne ikke eier bilen.
De eier bare skjotet? Det vil nok
falle mange norske huseiere tungt
for brystet. Min kone og jeg lever
heldigvis i den lykkelige uvitenhet
at vi eier vart hus og hjem, og ikke
bare et papirskjote.

Juridisk teori kan veere sa
mangt, og det meste kan sikkert
teoretiseres. Selv mener jeg heldig-
vis at min kone og jeg er lykkelige
eiere av hus og hjem og diverse ak-
sjeselskaper — og at jeg heldigvis
ikke lenger praktiserer den type
teoretisk jus som na blir utgvet
ved universitetet.

Carl Erik Krefting,
aksjoncer og advokat

DET TRADISJONELLE BUDSKAP: Bl-professor Tore Bréthen.
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Aksjonzrene eier selskapet

| anledning den pagiende debat-
ten mellom Trygve Hegnar og pro-
fessor Beate Sjafjell ved Universite-
tetiOslo, kan det opplyses om at vi
i jusundervisningen ved Handels-
heyskolen BI holder fast ved den

tradisjonelle leere: Aksjeselskaper
eies av sine aksjonzrer. Vi kan ikke
se noen grunn til & endre pé dette.

Professor dr. juris Tore Brithen,
Handelshoyskolen BI

Send innlegg til debatt@finansavisen.no eller se Finansavisen.no. Maksimalt 600 ord.



