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DEBATT

Det er en teoretisk konstruksjon & hevde at aksjo-
naerene ikke eier aksjeselskapene, skriver Ole G.
Klevan i advokatfirmaet Schjodt.

- GALT: Sjafjells lzere om at aksjonzerene kun eier aksjer og ikke aksjeselska-

pet ma kunne betegnes som vranglaere, skriver Ole G. Klevan.
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Aksjeselskaper er
ikke selveiende

| sitt innlegg i Finansavisen 25.
februar sier dr. juris Bente Sjafjell
at hun har til gode & se en godt
underbygget rettslig argumenta-
sjon for at aksjonzerer er eiere av
aksjeselskaper. Her folger en slik
argumentasjon i kortversjon:

I norsk rett har vi en organi-
sasjonsform som er selveiende:
stiftelser. Ifolge Stiftelsesloven
forstas med en stiftelse en for-
muesverdi som er stilt til ra-
dighet for et bestemt formal.
Nar stiftelsen er opprettet har
ikke oppretteren lenger radig-
het over formuesverdien som er
overfort til stiftelsen. Normale
eierrettigheter — som oppnev-
nelse og avsettelse av styremed-
lemmer mv. — er overlatt til det
statlig opprettede Stiftelsestil-
synet.

Stiftelser er altsa selveiende.
Motsatt er selskaper, som aksje-
selskaper, ansvarlige selskaper,
kommandittselskaper osv., ikke
selveiende.

Sporsmalet er da hvem som eier
for eksempel aksjeselskaper nar de

ikke er selveiende? Svaret er rela-
tivt enkelt: aksjonzerene.

Det er selvfolgelig korrekt at
aksjeselskapene som egne retts-
subjekter mens de er «i live» eier
sine egne aktiva, men det er en
teoretisk konstruksjon & hevde at
aksjonaerene ikke eier aksjesel-
skapene, men bare aksjene, som
Sjafjell anforer. Aksjer — som
ikke lenger er «fysiske» i form av
aksjebrev, men kun fremgar av
aksjeeierboken - er andelsbevis
som angir hvor stor andel av et
aksjeeierselskap innehaveren er
eier av.

Den dagen aksjonzren(e) be-
slutter & opplose aksjeselskapet
blir dets netto verdier utdelt til
dem som eier(e).

Sjéafjells lzere om at aksjonze-
rene kun eier aksjer og ikke ak-
sjeselskapet md kunne betegnes
som vranglere. Aksjeselskaper
er ikke selveiende slik stiftelser
er.

Ole G. Klevan, partner i advo-
katfirmaet Schjodt.

Eierskaps-
myten

Aksjonzerene ma trygt
kunne kalle seg eiere,
skriver advokat Morten
Garman.

‘ifl - -
EIERE: Det er fremdeles slik at aksjonaerene utover den dominante radighet over selskapet, skriver advokat Morten Garman.
Eier aksjonaerene aksjeselska-

pet eller er aksjonaeren kun eier
av sine aksjer

med selve aksjen.
Spersmalet er sa; hvem eier sel-
skapet og hvil-

kunne kalle seg eiere.

Det er likevel viktig a forsta

i selskapet? , Aksjeselskapet er i(len betygdr;linlg hvorfoii andre enn akionaerene
Dette spors- . . ar eierforhol- mener dette er en eierskapsmyte.
malet er om- ikke selveiende 0g det? Aksjesel- Professor Sjafjell forklarer dette

det er vanskelig a tenke seg
at et selskap er eierlost nar
det har utstedt aksjer

tvistet. Pro-
fessor Sjéfjell
mener det er
en myte at
aksjonaerene

skapet er ikke
selveiende og
det er vanskelig
a tenke seg at et
selskap er eierlost

selv ved & poengtere at myten er
«... en del av en utvikling hvor
aksjoneerens interesse har fatt for
stor plass...». Dette er ikke riktig.
Utviklingen er den stikk motsatte.

eier selskapet. Aksjonarene eier
aksjer utstedt av selskapet og ikke
selskapet. Dette er utvilsomt ord-
ningen etter aksjelovgivningen.
Denne ordning er ogsd gjennom-
fort i annen sentral lovgivning.
For bersnoterte selskaper for-
muebeskattes aksjoneren etter
aksjens omsetningsverdi og ikke
en andel av selskapets skattemes-
sige verdier. Aksjoneerens kredi-
torer kan ikke angripe selskapet
og dets verdier, men ma neye seg

ndr det har utstedt aksjer. Aksje-
lovgivningen tar ikke stilling til
spersmalet, men i juridisk litteratur
uttrykkes gjerne at selskapet eies av
aksjonzerene.
Dette gjel-
der fortsatt.
Det er frem-

aksjonzerene

utover den
dominante radighet over selska-
pet. Aksjonaerene ma derfor trygt

Det er likevel viktig
a forsta hvorfor an-
deles slik at dre enn aksjonarene mener
dette er en eierskapsmyte

I lovgivningen gjores det stadig
nye inngrep i aksjonaerdemokra-
tiet. Retten til & forvalte selskapet
begrenses.

Professor
Sjéfjell mener
apenbart at ak-
sjonerene ikke
lenger har rett
til a forvalte
selskapet, men
kun har «kontrollrettigheter». I
en kronikk i Aftenposten fredag
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22.2.13 rettet «naeringslivstop-
per» et nytt angrep pé aksjo-
nerdemokratiet. Kort fortalt
mener forfatterne at i en kon-
flikt mellom valgkomiteens
forslag og aksjoneerflertallets
onsker, ma aksjoneerene vike.

Valgkomiteens forslag til sty-
remedlemmer er pr. definisjon et
resultat av en grundig prosess og
derfor forstandig, mens aksjongze-
rens alternative forslag er vilkér-
lig. Vilkérlighet er ikke onsket og
aksjoneeren ma derfor ikke ha an-
ledning til egne avvikende oppfat-
ninger. Viljen til & gjore ytterligere
inngrep i aksjoneerdemokratiet
synes & veere omvendt propor-
sjonal med viljen til & gjore egen
kapitalinnsats. Det blir som pa et
fotballstadion; tribunegjengen vet
best hvordan det skal spilles, og
uansett har de ingenting a tape.
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P4 15-1600-tallet ville professor Beate
Sjafjell blitt brent pa bélet for trolldom
eller hekseri, skrev Trygve Hegnar 23.
januar.

Morten Garman, ansvarlig advokat
og partner i Gram, Hambro & Gar-
man Advokatfirma.



