Aksjonzrposisjonen, slik den folger av aksjeloven og
er for alle praktiske formal 8 sammenligne med en

TIL MOTMZELE: Professor Tore Bréathen og fire andre doktorer i jus avviser professor Beate Sjafjells pastand om at et selskap ikke

Eierskapsmyten?

Som navaerende eller tidligere
fagansvarlige i faget selskapsrett ved
Universitetet i Oslo, Universitetet
i Bergen, Universitetet i Tromso,
Norge Handelsheyskole og Han-
delshgyskolen BI og dessuten for-
fattere av et betydelig antall boker
og fagartikler m.v. innenfor fagom-
radet, kommer vi fortsatt til 4 legge
til grunn felgende utgangspunkter
ivar forskning og undervisning:

Aksjeselskapet er en eierform
som er utviklet gjennom flere hun-

sjeinnskuddet far aksjonzrene
aksjer, som gjerne betegnes som
eierandeler i aksjeselskaper. Til
sammenligning far den som sky-
ter inn grunnkapital i en stiftelse
hverken eiendomsrett til stiftelsen
eller mulighet til & utove eierradig-
het over stiftelsen.

| kraft av sin eierandel i et aksje-
selskap kan selskapets aksjoneerer
uteve aksjonzerrettigheter, gjerne
inndelt i rettigheter til & pavirke be-
slutninger i selskaper («organisato-

dre ér til 4 bli den riske rettighe-
mest utbredte eier- A“e IarEboker ter», ogsa kalt
forrrhbéd.eiN(cirge i selskapsrett «ff[):'vih?in%s_
og ellers i verden. . rettigheter»),

Normalt anses baserer Seg u“’llsomt «pkonomiske

rnuhgcgheten til & pé denne terminologien ret.tlghe.tejr» og
oppna ansvarsbe- «disposisjons-

grensning som den viktigste grun-
nen til aksjeselskapsformens store
og verdensomspennende suksess.

Det er grunnleggende at aksje-
selskapet som organisasjonsform
skiller seg fra for eksempel kom-
muner og foreninger ved at aksje-
selskapet har én eller flere eiere.
Videre skiller aksjeselskapet seg fra
for eksempel enkeltpersonforetak
og ansvarlig selskap ved at eierne i
aksjeselskaper kan oppna begrenset
ansvar for selskapets forpliktelser.

Aksjeselskaper etableres
ved at noen skyter inn penger i
selskapet. Som motstykke til ak-

rettigheter». Det viktigste utslaget
av de organisatoriske aksjoneerret-
tighetene er at hver aksje normalt
gir én stemme i selskapets general-
forsamling, men aksjonzerene kan
gjennom vedtektene ha bestemt
noe annet. Et utslag av de gkono-
miske rettighetene er at aksjonare-
ne har rett til en forholdsmessig an-
del av utbyttet, mens aksjonaerens
disposisjonsrettigheter gir rett til
a selge eller pantsette aksjene m.v.
Har selskapet bare én aksjonzer,
samles alle aksjoneerrettighetene
hos denne.

Pa den annen side er det sel-
skapet, og ikke aksjonerene, som

direkte eier selskapets eiende-
ler. Innenfor lovens ramme kan
imidlertid aksjonaerene gve inn-
flytelse over hvordan selskapet og
selskapets eiendeler disponeres.
Gjennom flertallsvedtak pa gene-
ralforsamlingen kan aksjoneerene
gi instrukser som styret ma folge
i sin forvaltning av selskapet. Det
er videre flertallet av stemmene pa
generalforsamlingen som innenfor
rammene av styrets forslag bestem-
mer om selskapets overskudd og
annen egenkapital skal utdeles til
aksjonerene som utbytte. Et kvali-
fisert flertall av stemmer og kapital
pa generalforsamlingen kan beslut-
te fusjon med et annet selskap eller
om selskapet skal opploses, slik at
aksjonzrene far sin forholdsmessi-
ge andel i selskapets verdier etter at
selskapskreditorene har fatt dekket
sitt tilgodehavende hos selskapet.

Aksjonaerposisjonen, slik den
folger av aksjeloven og eventuelle
vedtektsbestemmelser, er for alle
praktiske formal & sammenligne
med en eiendomsrett. Alle leerebo-
ker i selskapsrett baserer seg utvil-
somt pd denne terminologien. At
aksjoneerposisjonen er underlagt
forskjellige spesifikke restriksjoner
skiller seg prinsipielt lite fra eien-
domsrett til andre formuesgoder,
for eksempel fast eiendom som er
underlagt vesentlige radighetsbe-
grensninger gjennom planverket.
Skattemessig beskattes aksjonae-




eiendomsrett.

eventuelle vedtektshestemmelser,

eies av dets aksjonzerer.

FOTO: EIVIND YGGESETH

Som motstykke til aksjeinnskuddet
far aksjonaerene aksjer, som gjerne

betegnes som eierandeler i aksjeselskaper

rene for verdien av selskapets eien-
deler ved formuesskatten. Her er ka-
rakteristikken eiendomsrett derfor
nerliggende. Regnskapsrettslig er
aksjene en eiendel i balansen, men
i konsernforhold vises regelmessig
eiendeler og forpliktelser i dattersel-
skap som eiendeler i morselskapet
etter egenkapitalmetoden. Ogsa her
er eiendomsrett til datterselskapet
en treffende betegnelse.

Mads Henry Andences, dr. juris og

professor emeritus ved Universitetet
i Oslo.

Tore Brdthen, dr.juris og professor ved
Handelshoyskolen BI samt professor
IT ved Universitetet i Tromso.
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Filip Truyen, dr.juris og partner i
Wikborg Rein samt professor 11 ved
Universitetet i Bergen og professor 11
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Geir Woxholth, dr.juris og professor
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«Et aksjeselskap har ingen eiere, aksjonarene eiere ikke aksjeselskapet,
alts er aksjeselskapet eierlost» (fritt etter Erasmus Montanus).

«Eierskapsmyten» - ny
begrepsjurisprudens?

Vi kjenner argumentasjonen
fra Ludvig Holbergs Erasmus
Montanus (1722). Den min-
ner om begrepsjurisprudens, en
rettsvitenskapelig disiplin som
forsvant pd slutten av 1800-tal-
let. Standpunktene ble utledet av
juridiske begreper som er dannet
abstrakt uten direkte forankring i
lov eller annen gjeldende rett. Be-
grepsjurisprudens forer gjerne til
sirkelslutninger, idet man forut-
setter det som skal bevises (Store
Norske Leksikon).

Eiendomsrett er et slikt ab-
strakt begrep. Rettsteoretikere
var pa 1800-tallet sterkt uenige
om hvordan eiendomsrett skul-
le defineres. En leeretradisjon
(grunnlagt av den tyske filosofen
Christian Wolff 1679-1754) men-
te (noe forenklet) at eiendomsrett
var et fast definert begrep i alle
sammenhenger. En person had-
de eiendomsretten fullt og helt,
og eiendomsretten gikk over til
andre under ett som et hele (det
«substansielle» eiendomsretts-
begrep). Denne skolen loste alle
rettsspersmal ut fra et slikt fast
eiendomsrettsbegrep. En annen
leeretradisjon (i Norge ledet an
av rettsteoretikeren og politike-
ren Anton Martin Schweigaard
1808-1870 —- han pé sokkelen pé
Universitetsplassen) tok avstand
fra begrepsjurisprudens. Han
mente at eiendomsrettsbegrepet
matte «lgses opp» og analyseres
i de mange ulike sammenhenger
der det var rettslig relevant (det

«funksjonelle» eiendomsrettsbe-
grep).

Nyere rettsteori har festet seg
ved Schweigaards lere, og det
tunksjonelle («klpyvde») eien-
domsrettsbegrep. Som utgangs-
punkt regner man som «eier» den
som har alle, de fleste, eller de vik-
tigste befoyelser over tingen, med
mindre lov eller annen gjeldende
rett tilsier noe annet. Tradisjonelt
har man inndelt befoyelsene i retts-
lige og faktiske befoyelser, og i ne-
gative og positive befoyelser. Den
som aktivt kan disponere faktisk
over en ting, for eksempel til egen
bruk og utnyttelse og kan forhin-
dre andre i & disponere faktisk
over tingen, rader over de faktiske
befoyelser. Den som uten hinder
av andre kan selge en ting, motta
hele oppgjeret, pantsette tingen,
lane eller gi den bort, og har den
primere gkonomiske risikoen
dersom tingen gér tapt, har den
rettslige radigheten.

Aksjebrevenes faktiske be-
tydning - som overdragelig (ne-
gotiabelt) verdipapir og bevis for
eiendomsrett — oppherte ved ak-
sjeloven av 1997. Det primaere er nd
de rettslige befoyelser. I aksjeretten
skiller man mellom de organisato-
riske befoyelser og de okonomiske
befoyelser. De viktigste befoyelsene
i den forste gruppen er retten til &
mete pa generalforsamlingen og
til & avgi stemme. Gjennom gene-
ralforsamlingen gir aksjoneeren
instrukser til selskapets styre, og

Kére I. Moljord.
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derigjennom til selskapets admi-
nistrasjon. De viktigste pkono-
miske befoyelser er plikten til &
skyte inn aksjekapital og retten til
4 motta utbytte. Det er serlig én
befoyelse som - i alle fall skatte-
rettslig - fort blir helt avgjorende
for hvem som regnes som eier; ri-
sikoen for (reelle) verdisvingninger
pa aksjen.

Aksjeloven har regler som -
med mindre det er lovhjemmel
for annet - samler de forannevnte
rettslige befoyelser hos den som
i aksjeeierboken er innfort som
«aksjeeier». Den som hevder at en
aksjoneer er «eier» av et aksjesel-
skap, star derfor etter min mening
pa trygg rettsdogmatisk grunn. A
hevde noe annet minner mistenke-
lig om begrepsjurisprudens.

Kare I. Moljord, partner i Arntzen
de Besche advokatfirma.



