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Jeg har ikke behov for & forsoke & fremstille retten som anner-
ledes enn jeg mener den er, skriver professor Beate Sjafjell.

Myter, jus og politikk

Aksjeselskapet er en juridisk per-
son som eier sine egne formuesgoder.
Hus og biler er formuesgoder som kan
eies av fysiske og juridiske personer.
Svaret til advokat Carl Erik Krefting
(Finansavisen 25. februar) er at han
eier hus og bil, men ikke aksjeselska-
pene hvor han er aksjoneer.

Advokat Ole Klevan slutter fra at
stiftelser er selveiende til at selskaper
har eiere (Finansavisen 26. februar).
Neering kan drives i forskjellige former.
Velger man & drive som enkeltperson-
foretak, eier man selv midlene og har
ansvar for all gjeld. Et ansvarlig selskap
er i en mellomposisjon: det er etablert
et eget rettssubjekt hvor deltakerne til
sammen har fullt ansvar for selskapets
forpliktelser. Dette kan betegnes som
en form for eierskap, om enn noe an-
net enn vanlig sameie. I et aksjeselskap
har aksjonzrene organisatoriske og
okonomiske rettigheter og ikke annet
ansvar enn at betalingen for aksjene
kan tapes. Valget star enkelt sagt mel-
lom eierskap og fullt ansvar, og ikke-
eierskap og begrenset ansvar.

Advokat Dag Serlie Lund (Fi-
nansavisen 28. februar) har funnet et
av de sjeldne eksempler pa at aksjelo-
ven bruker det forenklede spraklige
uttrykket «eier». I samme kapittel i
loven hvor det i paragrafoverskriften
star det besnzerende enkle «heleide
datterselskap», brukes i lovteksten
det tungvinte og korrekte: «eier et
aksjeselskap samtlige aksjer i et an-
net aksjeselskap». Det samme gjelder
eksemplet fra forarbeider: & forklare
aksjer som eierandeler er lettforstée-
lig og juridisk misvisende sprakbruk.
Studerer man lov og forarbeider i sam-
menheng, ser man at det er aksjene
som eies, og ikke andeler i selskapet.
Forholdet mellom aksjeeier og aksje-
selskap er grunnleggende annerledes
enn forholdet huseier har til hus el-
ler neeringsdrivende som driver som
enkeltpersonforetak har til midler og
gjeld. Den som fortsatt vil kalle aksjo-
neer for eier av selskap, ber forstd at
det er et ganske annerledes, modifisert
forhold enn det vi, som rettslig begrep,
kaller eierskap.

Advokat Morten Garman (Finansa-
visen 26. februar) oppheyer litteratur
til rettskilde. Kanskje han har lest
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En juridisk professor og dr. juris skal
ikke blande politikk og selskapsrett p&
denne méaten, skrev Trygve Hegnar pa
lederplass 23. februar.

IKKE EN SAMMENBLANDING:

A peke pa en uheldig utvikling innenfor
eget fagomrade er en del av mitt sam-
funnsansvar som forsker, skriver Beate

Siéfiell.

Bl-professor Tore Bréthens leerebok
(Finansavisen 25. februar)? Bl er et re-
lativt ekonomdominert miljo. @kono-
misk teori er viktig. I mete med retts-
reglene er det imidlertid fortsatt slik
at ekonomiske modellers forstéelse av
aktorers forhold ikke kan endre ak-
sjelovene. Corporate governance-de-
batten advokat Garman vil engasjere
meg i, tar jeg gjerne i en annen runde.
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Trygve Hegnar (Finansavisen 23.
februar) kaller det & blande politikk og
jus nar jeg forklarer hvorfor det kan
veere problematisk med en betegnelse
pé aksjoneerer som ikke samsvarer
med det rettslige. Han vil ha seg fra-
bedt slikt fra en professor. A peke pa
en uheldig utvikling innenfor eget
fagomréade er imidlertid en del av mitt
samfunnsansvar som forsker.

Det er riktig slik advokat Lund site-
rer meg: Jus er ikke verdingytral, og
selskapsrettsjurister ber vaere bevisste
pa underliggende verdivalg. Nettopp
fordi jeg ogsa er aktivisamfunnsde-
batten, er jeg noye med a skille mel-
lom hvordan retten er og hvordan jeg
mener at den ber veere. Kollega Filip
Truyens bokanmeldelse bygger pa en
misforstaelse, muligens en feiltolk-
ning av begrepet «<normative», som
jeg bruker i motsetning til «descrip-
tiver. (Dette oppklarte jeg i et tilsvar
isamme tidsskrift.)

Jeg har ikke behov for 4 forsoke &
fremstille retten som annerledes enn
jeg som selskapsrettsforsker etter min
beste vurdering mener den er. I mot-
setning til advokatene har jeg ingen
rettssaker & vinne pé vegne av klien-
ter. Nar jeg mener at det er behov for
endring av hvordan rettsreglene er, vil
jeg si det. Det er et sannsynlig utfall
av min pagaende forskning i det in-
ternasjonale prosjektet «Sustainable
Companies», hvor utgangspunktet
har veert en omfattende, komparativ
undersokelse nettopp av hvordan
selskapsrettsreglene er. Leserne kan
derfor veere helt trygge pa at nar jeg
foreslar reform av reglene, vil de se at
det er det jeg gjor.

Professor dr. juris Beate Sjdfjell, Det
juridiske fakultet i Oslo.



