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Juridisk fakultet ved Universitetsplassen i Oslo og Beate Sj&fjell (innfelt).
Professor dr. juris Beate Sjafjell ved Det juridiske fakultet i Oslo
har presentert noe av det rareste vi har sett av juridiske krumspring
og feilslutninger.

I et leserinnlegg i Dagens Neeringsliv tar hun for seg pastanden
eller oppfatningen om at det er aksjonaerene som betaler selskaps-
skatten (eller noe av den) fordi overskuddet tilhorer aksjoneerene.
Dette mener vi er ganske opplagt. Aksjoneerene eier selskapet og
verdiene som finnes i selskapet, og blir selskapet ilagt skatt (gevinst-
skatt), som reduserer verdiene, er det aksjonaeren
som beerer skattebyrden ved at verdien bak hver
aksje i selskapet gar ned.

Hele den norske skatteretten bygger pa dette.
Aksjonaeren betaler forst 28 prosent av overskud-
det i selskapet og deretter, nar utbyttet utbetales,
nok en gang 28 prosent av 72 prosent (100-28), slik
at den samlede skatten for aksjoneeren blir 48,16
prosent, og det er det samme som marginalskatten
for personlige skatteytere.

Dette resonnementet stdr Stortinget, Finans-
departementet og alle andre som kan litt jus og

aksjer bak.

Men professor og dr. juris Sjafjell har ikke
oppfattet eller forstitt dette. Hun hevder, ganske
sensasjonelt, at «overskuddet ikke tilhgrer aksjo-
nerene. Aksjonzerene eier nemlig ikke selskapet,
slik en bankkunde eier sine egne penger. Aksjo-
neerene eier aksjene, som gir visse kontrollrettig-
heter i selskapet for & beskytte den investeringen
som opprinnelig er gjort i selskapet.»

Les det om igjen. Aksjonzerene eier ikke selska-
pet og verdiene. Bare den opprinnelige kapitalen.

Det er bare polsevev. Aksjonzren(e) eier selv-
folgelig den opprinnelig innskutte kapitalen pluss all verdiokning
i selskapet. Det er liksom hele poenget ved 4 bli aksjonzeer og eier.

Hvis man kan bli professor og dr. juris uten & forsta dette, er vi
alvorlig bekymret.

Men det blir verre. Professoren skriver om det hun kaller lock
in-effekten: «Dette betyr at aksjonaerene kan ikke ta ut penger fra
selskapet, heller ikke det som tilsvarer opprinnelig innskutt aksje-
kapital.»
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Polsevev. Hvor tar hun det fra?

Aksjonzerene kan selvfolgelig tomme selskapet for verdier i
form av utbytter og ogsd avvikle selskapet og betale tilbake kapitalen
til aksjonaerene (bare sper John Fredriksen).

Det ma skje i lovlige former i henhold til aksjelovens bestem-
melser, ved at styret foreslar utdeling av utbytte og at generalfor-
samlingen vedtar utbyttet, men det bestemmer altsa aksjoneerene.
Ingen andre.

At béde styret og generalforsamlingen er in-
volvert, endrer ikke det faktum at aksjonzerene
bestemmer og eier.

Professoren tror prosedyre og saksbehand-
ling endrer det faktum at aksjonzeren eier og be-
stemmer over verdiene.

Hun skriver: «At kontrollerende aksjonaerer
kan pavirke eller presse styret til & foresla utbytte
av en viss storrelse endrer ikke pé dette.»

Det er helt utrolig.

Hele poenget er at det er aksjonzerene og dets
representanter i styret — frivillig eller hva man
métte kalle det — som foreslar om utbytte skal
utbetales, og pa generalforsamlingen er det ene
og alene aksjonaerene som bestemmer over sine
verdier.

Hvem skulle overskuddet tilhere hvis det ikke
var aksjonzerene?

Dr. juris Beate Sjifjell me-
ner at det er en «pedagogisk
utfordring av dimensjoner»

a fa folk til & forsta at aksjo-
nerene ikke eier overskud-
det som selskaper tjener.
Det er apenbart en storre utfordring & fa
professor Sjafjell til & forstd elementeer
jus og skatterett.
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