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Sammendrag

Temaet for denne masteravhandlingen er offentlige myndigheters redegjgrelsesplikt som myn-
dighetsutaver og tjenesteyter etter likestillings- og diskrimineringsloven (Idl.) § 24 andre ledd.?
Ldl. § 24 andre ledd tradte i kraft ved lovendring 01.01.20202 og er med dette et relativt nytt
grep ved likestillingsarbeidet i Norge. Bestemmelsen palegger offentlige myndigheter a rede-
gjere for sitt aktive likestillingsarbeid gjennom en offentlig tilgjengelig rapport.® Analysen og
vurderingen av offentlige myndigheters redegjerelsesplikt etter Idl. § 24 andre ledd tar utgangs-
punkt i lovtekst og lovforarbeider. Problemstillingene som behandles springer ut av en gjen-
nomgang a et utvalg av likestillingsredegjgrelser fra offentlige myndigheter.

Avhandlingen er en del av prosjektet «Aktivt likestillingsarbeid», som er finansiert av Barne-,
ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir).* Det falger av prosjektbeskrivelsen at: «Prosjektets
overordnede formal er & utvikle ny kunnskap om offentlige myndigheter og arbeidsgivers ak-
tivitets- og redegjarelsesplikt».> Avhandlingens formal er & veere et bidrag til utvikling av ny
kunnskap om offentlige myndigheters redegjarelsesplikt som myndighetsutgver og tjeneste-
yter. Ettersom dette er en helt ny lovbestemmelse rettes fokus mot forhold ved redegjarelses-
plikten som er gitt utilstrekkelig oppmerksomhet i lovtekst og lovforarbeider og som det, i lys
av innsyn i hvordan redegjarelsesplikten gjennomfares i praksis, kan veere verdt & undersgke
neermere i det videre arbeidet med aktivt likestillingsarbeid.

| likestillings- og diskrimineringsretten er likhet en rettslig grunnverdi.® For & oppna reell likhet
er samspillet mellom det individuelle- og strukturelle diskrimineringsvernet viktig.” Dette
henge sammen med at det individuelle diskrimineringsvernet ikke er tilstrekkelig for & oppna
reell likhet.2 Med individuelt diskrimineringsvern menes materielle regler som kan péberopes
av personer som mener at de har blitt utsatt for diskriminering eller trakassering.® Det struktu-
relle diskrimineringsvernet kan forstas som positive forpliktelser til a ta skritt for a fremme
likestilling og hindre diskriminering. Vernet innebeerer at offentlige og private akterer er for-
pliktet til & ta i bruk aktive virkemidler for & forebygge og forhindre risiko for diskriminering,.
Aktivitets- og redegjarelsesplikten i Idl. § 24 er en del av det strukturelle diskrimineringsvernet.

! Likestillings- og diskrimineringsloven (heretter Idl.) og Prop.63 L (2018—-2019) punkt 3.10.2.1 s. 96
21 dl. 8 24 se note 0

3 Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.2.5 s. 97 og Idl. § 24 andre ledd

4 Institutt for samfunnsforskning (2022)

5 Institutt for samfunnsforskning (2022) under «Prosjektformal»

& Hellum og Strand (2022) s. 35

" Hellum og Strand (2022) s. 41

8 Hellum og Strand (2022) s. 394

® Hellum og Strand (2022) s. 202

10 Hellum og Strand (2022) s. 395



| tilknytning til redegjarelsesplikten i Idl. § 24 andre ledd har jeg sett pa hvem som skal rede-
gjere, hvilke krav som stilles til redegjerelsens innhold, hvor redegjerelsen skal publiseres,
hvem som skal publisere redegjarelsene, nar redegjarelsen skal publiseres, om pliktsubjektene
kan redegjgre samlet som arbeidsgiver og offentlig myndighet, og om pliktsubjektene kan gi
redegjerelser som ligner pa tidligere avgitte redegjerelser.

Punkt 4.3 i avhandlingen tar for seg hvem som skal foreta redegjarelsene. Det foreligger ikke
noen uttrykkelig regulering av hvem som skal foreta redegjerelsen. Her er det behov for klar-
gjering. Den nare sammenhengen mellom offentlige myndigheters aktivitets- og redegjarel-
sesplikt er et sentralt moment i vurderingen av hvem som er forpliktet. Et annet spgrsmal som
trenger avklaring er forholdet mellom likestillings- og diskrimineringslovens og forvaltnings-
lovens definisjon av «forvaltningsorgan».*!

Punkt 4.4 i avhandlingen tar for seg hvilke krav det stilles til redegjarelsens innhold. Det fglger
av Idl. § 24, med supplerende forarbeider, at offentlige myndigheter skal redegjare for arbeidet
som gjares etter aktivitetsplikten i Idl. § 24 farste ledd. Pliktens tre aspekter falger av en for-
tolkning av bestemmelsens formal. For det farste skal det opplyses om utarbeidede retningslin-
jer, prinsipper, prosedyrer og standarder som brukes for & integrere hensynet til likestilling og
ikke-diskriminering i virksomhetens arbeid. For det andre skal det redegjeres for hvordan det
arbeides med & omsette disse til handling. For det tredje skal det foreta en vurdering av resulta-
tene som er oppnadd ved dette arbeidet, og hvilke forventninger det offentlige organet har til
arbeidet fremover. Fra et brukerperspektiv hadde veert en fordel om disse tre aspektene hadde
framgatt direkte av lovtekst og forarbeider. Et forskningsspgrsmal som ligger utenfor rammen
for denne avhandlingen er hvordan ulike offentlige myndigheter redegjer for hvordan de har
gjennomfart aktivitetsplikten.

Punkt 4.5 i avhandlingen tar for seg hvor redegjarelsen skal gis. Offentlige myndigheter har
ved publiseringen valget mellom av a gi redegjgrelsen «i arsrapport, i arsberetning eller i annet
offentlig tilgjengelig dokument». Utgangspunktet for publiseringen er likevel at det skal gis i
arsrapport eller arsberetning, men at den kan gis i et annet offentlig tilgjengelig dokument. Det
er uklart om pliktsubjektene, som gir arsrapport eller arsberetning men gir redegjerelsen i annet
offentlig tilgjengelig dokument, ma henvise i arsrapport eller arsberetning til hvor redegjarelsen
er publisert eler gjort offentlig tilgjengelig. Hensynet til offentlig tilgjengelighet taler for at
offentlige myndigheter som plikter a gi arsrapporter eller arsberetninger viser til hvor redegje-
relsen er gjort offentlig tilgjengelig. Det er behov for en avklaring rundt om dette er noe som
gjelder for redegjarelsesplikten etter Idl. 8 24 andre ledd.

Punkt 5.2 i avhandlingen tar for seg hvem som skal og kan publisere redegjarelsen. Utgangs-
punktet er at alle offentlige myndigheter ma selv redegjere for deres aktive likestillingsarbeid,

11 Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.1.5's. 92



men aktaren selv ma ikke ngdvendigvis selv publisere redegjarelsen. Et sentralt spgrsmal er om
overordnet og underordnet organ kan publiseres redegjerelser pa vegne av hverandre. Dette
sparsmalet er ikke avklart i lovtekst eller forarbeider og det er i praksis stor variasjon. Hva som
er hensiktsmessig vil kunne variere etter forholdene. Ettersom redegjerelsesplikten er et red-
skap for a effektivisere aktivitetsplikten taler gode grunner for & utrede hvordan over- og un-
derordnede organers redegjgrelsesplikt kan samordnes.

Punkt 5.3 i avhandlingen tar for seg nar redegjerelsen skal publiseres. Redegjgrelsen skal pub-
liseres arlig, men det er ingen felles frist for nar redegjarelsen skal avgis. Ulike offentlige myn-
digheter har ulike frister for nar sine arsrapporter. Hensynet til effektiv gjennomfgring taler for
en avklaring av om det skal veere noe sammenfall mellom fristen for & avgi arsrapport eller
arsberetning og likestillingsredegjarelsen.

Punkt 5.4 i avhandlingen tar for seg sparsmalet om pliktsubjektene kan redegjgre samlet som
arbeidsgiver og offentlig myndighet. Verken lovtekst eller forarbeider sier noe om dette og det
er store variasjoner i praksis. Hvorvidt en oppdelt eller samlet redegjarelse er mest hensikts-
messig Vil kunne variere. | alle tilfeller kan det veere nyttig fremover & se neermere pa hvordan
offentlige virksomheters redegjarelsesplikt som arbeidsgivere og offentlige myndigheter best
kan samordnes i trad med kravene som oppstilles i Idl. § 24 andre ledd og IdI. § 26 a ferste ledd.

Punkt 5.5 i avhandlingen tar for seg om pliktsubjektene kan gi redegjarelser som ligner pa tid-
ligere avgitte redegjarelser. Redegjarelsesplikten legger opp til at rapporteringen skal vise hvil-
ken utvikling og forandring gjennomfaringen av aktivitetsplikten gir opphav til fra ar til ar.
Hva det redegjgres for og hvordan det redegjares er ment & gi en indikasjon pa hvordan aktivi-
tetsplikten er fulgt opp av ulike offentlige myndigheter og tjenesteytere. Innsyn i disse spers-
malene er ment som et middel for & kontrollere aktivitetsplikten Dette taler for at rapporten skal
inneholde informasjon om hva som i hvert enkelt ar er gjort for a falge opp, vurdere og endre
planen som danner rammen om ulike offentlige myndigheters likestillingspolicy.
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1 Innledning
1.1 Tema, formal og problemstillinger

Temaet for denne masteravhandlingen er offentlige myndigheters redegjgrelsesplikt som myn-
dighetsutaver og tjenesteyter etter likestillings- og diskrimineringsloven (Idl.) § 24 andre ledd.*2
Offentlige myndigheters plikt til aktivt likestillingsarbeid skriver seg fra Lov om likestilling
mellom kjgnnene som ble vedtatt i 1978. Forst i 2019 ble offentlige myndigheter ilagt en plikt
til & redegjare for hvordan de arbeider for a fremme likestilling. Ldl § 24 annet ledd, som tradte
i kraft 01.01.2020%2 og er med dette et relativt nytt grep ved likestillingsarbeidet i Norge. Re-
degjarelsesplikten gar ut pa at offentlige myndigheter skal redegjare for sitt aktive likestillings-
arbeid og at denne redegjgrelsen skal gjeres offentlig tilgjengelig.'* Likestillings- og diskrimi-
neringsloven § 24 lyder nd som falgende:

«Offentlige myndigheter skal i all sin virksomhet arbeide aktivt, malrettet og planmes-
sig for & fremme likestilling og hindre diskriminering som nevnt i § 6. Plikten innebarer
blant annet at offentlige myndigheter skal forebygge trakassering, seksuell trakassering
og kjgnnshasert vold og motarbeide stereotypisering.

Offentlige myndigheter skal redegjare for hva de gjer for a integrere hensynet til like-
stilling og ikke-diskriminering i sitt arbeid. Offentlige myndigheter skal redegjare for
hvordan de arbeider med & omsette prinsipper, prosedyrer og standarder for likestilling
og ikke-diskriminering til handling. Offentlige myndigheter skal vurdere resultatene
som er oppnadd, og opplyse hvilke forventninger de har til dette arbeidet fremover. Re-
degjerelsen skal gis i arsrapport, i arsberetning eller i et annet offentlig tilgjengelig do-
kument.»

Denne masteravhandlingen er en del av prosjektet «Aktivt likestillingsarbeid», som er finansiert
av Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir).'® Det falger av prosjektet beskrivelser at:
«Prosjektets overordnede formal er & utvikle ny kunnskap om offentlige myndigheter og ar-
beidsgivers aktivitets- og redegjgrelsesplikt».*® Denne avhandlingens forméal er & bidra til ut-
vikling av ny kunnskap om offentlige myndigheters redegjgrelsesplikt som myndighetsutever
0g tjenesteyter.

12| ikestillings- og diskrimineringsloven (heretter Idl.) og Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.2.1 s. 96
131.dl. § 24 se note 0

14 Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.2.5 s. 97 og Idl. § 24 andre ledd

15 Institutt for samfunnsforskning (2022)

18 Institutt for samfunnsforskning (2022) under «Prosjektformal»
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Ettersom dette er en helt ny lovbestemmelse rettes fokus forhold ved redegjerelsesplikten som
er gitt utilstrekkelig oppmerksomhet i lovtekst og lovforarbeider og som det kan veere verdt &
undersgke naermere i det videre arbeidet med aktivt likestillingsarbeid.

Avhandlingens punkt 4 tar utgangspunkt i Idl. § 24 andre ledd, og aktuelle problemstillinger
denne bestemmelsen kan reise, for eksempel hvem som skal redegjare, hvilke krav som stilles
til redegjarelsens innhold og hvor redegjerelsen skal publiseres.

Avhandlingen punkt 5 er basert pa en empirisk undersgkelse av et utvalg offentlige myndighe-
ters likestillingsredegjerelser.l” Praksisundersgkelsen gir innblikk i problemer som oppstar i
praksis, og som ikke direkte falger av ordlyden til Idl. 8 24 andre ledd eller er tatt hgyde for i
forarbeidene. Aktuelle problemstillinger er hvem som skal publisere redegjgrelsene, nar rede-
gjerelsen skal publiseres, om pliktsubjektene kan redegjere samlet som arbeidsgiver og offent-
lig myndighet, og om pliktsubjektene kan gi redegjegrelser som ligner pa tidligere avgitte rede-
gjerelser.

1.2 Aktualitet

I likestillings- og diskrimineringsretten er likhet en rettslig grunnverdi.*® For & oppna reell likhet
er samspillet mellom det individuelle- og strukturelle diskrimineringsvernet viktig,'® da det in-
dividuelle diskrimineringsvernet ikke er tilstrekkelig for & oppna reell likhet.?° Med individuelt
diskrimineringsvern menes materielle regler som kan paberopes av personer som mener at de
har blitt utsatt for diskriminering eller trakassering.?! Det strukturelle diskrimineringsvernet kan
forstas som positive forpliktelser til & ta skritt for & fremme likestilling og hindre diskriminering.
Vernet innebaerer at offentlige og private aktarer er forpliktet til & ta i bruk aktive virkemidler
for & forebygge og forhindre risiko for diskriminering, og utlgses dermed ikke av konkrete hen-
delser som utgjer diskriminering.?? Aktivitets- og redegjarelsesplikten i Idl. § 24 er en del av
det strukturelle diskrimineringsvernet. Formalet med redegjarelsesplikten er & sikre aktivitets-
pliktens gjennomfgring gjennom innsyn og kontroll.

17 Se avhandlingens punkt 2.3

18 Hellum og Strand (2022) s. 35
1% Hellum og Strand (2022) s. 41
20 Hellum og Strand (2022) s. 394
2L Hellum og Strand (2022) s. 202
22 Hellum og Strand (2022) s. 395



Arbeidet med & hindre diskriminering og fremme likestilling har foregatt over en lang tidspe-
riode. Det internasjonale diskrimineringsvernet startet ved FNs verdenserklaering om mennes-
kerettigheter i 1948.2% Det farste forbudet mot diskriminering i Norge fremgikk av likestillings-
loven av 1978.% Det fulgte av lovens formalsparagraf at loven skulle «fremme likestilling mel-
lom Kjgnnene» og at «Loven tar sarlig sikte pa bedre kvinners stilling».?® En bakgrunn for
likestillingsloven, som falger av lovens forarbeider, var en «erkjennelse av at offentlige myn-
digheter har et ansvar nar det gjelder a fremme full likestilling mellom kjgnnene pa alle sam-
funnsomrader».%® Videre ble det i forarbeidene uttrykt at et siktemal med loven var & «forplikte
myndighetene til aktivt arbeid for likestilling gjennom virkemidler som ikke omfattes av lo-
ven».?’

Ved lovendring i 2002 tradte likestillingsloven 1978 § 1a i kraft. Bestemmelsen skjerpet offent-
lige myndigheters plikt til & arbeide aktivt for likestilling og hindre diskriminering mellom
kjgnnene.?® Det fulgte av likestillingsloven 1978 § 1a farste ledd at «[o]ffentlige myndigheter
skal arbeide aktivt, malrettet og planmessig for likestilling mellom kjgnnene pa alle samfunns-
omrader». | arene etter dette ble aktivitetsplikten for offentlige myndigheter utvidet fra & kun
gjelde kjennslikestilling til & gjelde flere diskrimineringsgrunnlag som etnisitet, funksjonsned-
settelse, seksuell orientering og kjennsidentitet.?°

| 2017 ble de fire lovene som forbgd diskriminering pa ulike grunnlag samlet i likestillings- og
diskrimineringsloven, og offentlige myndigheters aktivitetsplikt gjaldt da for «kjenn, graviditet,
permisjon ved fedsel eller adopsjon, omsorgsoppgaver, etnisitet, religion, livssyn, funksjons-
nedsettelse, seksuell orientering, kjgnnsidentitet, kjgnnsuttrykk, alder og andre vesentlige for-
hold ved en personx».® P3 dette tidspunktet hadde offentlige myndigheter kun en aktivitetsplikt
som myndighetsutgver og tjenesteyter.

For & fremme arbeidet med a endre underliggende strukturer som utgjorde en barriere for like-
stilling pa ulikesamfunnsomrader ble aktivitets- og redegjarelsesplikten, for bade offentlige
myndigheter og arbeidsgivere, styrket ved lovendring som tradte i kraft 01.01.2020.3! Ved

23 Verdenserklzringen artikkel 2 og 7

2 Likestillingsloven 1978 (opphevet)

% |_ikestillingsloven 1978 § 1 farste ledd og annet ledd.
26 Ot.prp.nr.33 (1974-1975) punkt 2.1s. 5 0g 6

27 Ot.prp.nr.1 (1977-1978) punkt 3.1 5.5

28 Ot.prp.nr.77 (2000-2001) punkt 16.1's. 110

2 Diskrimineringsloven 2005 § 3a farste ledd, diskriminerings- og tilgjengelighetsloven 2008 § 3 farste ledd og
diskrimineringsloven om seksuell orientering 2013 § 12

30 Ldl. § 24 ved ikrafttredelse 16.06.2017, jf. Idl. § 1 farste ledd
31 Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.1.1 og IdI. § 24 se note 0
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denne lovendringen fikk offentlige myndigheter for farste gang en lovfestet redegjerelsesplikt.
Dette tydeliggjer at offentlige myndigheter har et overordnet samfunnsansvar nar det gjelder a
jobbe mot diskriminering og fremme likestilling.*?

Offentlige myndigheters redegjarelsesplikt skal falges opp av Likestillings- og diskriminerings-
ombudet gjennom veiledning.® Brudd pa redegjarelsesplikten etter Idl. § 24 kan imidlertid ikke
handheves av Diskrimineringsnemnda.3* Dette medfgrer at mye av ansvaret for den faktiske
gjennomfaringen av plikten ligger pa de offentlige myndighetene selv. Det er av den grunn
viktig at offentlige myndigheter forstar hva som ligger i redegjarelsesplikten, slik at redegjg-
relsesplikten kan veere et effektivt middel i arbeidet for likestilling i Norge.

1.3 Avgrensninger og presiseringer

Denne masteravhandlingen bestar av en analyse og vurdering av redegjerelsespliktens innhold
og gjennomfaring. Hvordan Likestillings- og diskrimineringsombudet falger opp redegjarel-
sesplikten etter diskrimineringsombudsloven 8 5 fjerde ledd er ikke gjenstand for behandling.

Avhandlingen setter reglene som gjelder redegjerelsespliktens innhold og gjennomfering i fo-
kus. Reglene som gjelder aktivitetspliktens innhold er ikke gjenstand for selvstendig behandling
men trekkes, pa grunn av den nere sammenhengen mellom aktivitets- og redegjgrelsesplikten,
inn i fortolkningen av redegjarelsespliktens innhold og gjennomfgring. | avhandlingens punkt
4.2 gis det, ut fra dette formal, en oversikt over aktivitetspliktens innhold.

Nar jeg i denne oppgaven viser til ‘redegjarelsesplikten’, ‘redegjarelsen’ eller ‘likestillingsre-
degjarelsen’ uten ytterligere benevnelse, siktes det til offentlige myndigheters redegjerelses-
plikt som myndighetsutever og tjenesteyter og ikke som arbeidsgiver. Aktarene som omfattes
av ordlyden «offentlige myndigheter» i 1dl. § 24 vil i avhandlingen bli omtalt som ‘akterer’,
‘pliktsubjekter’ og ‘offentlige myndigheter’, uten at dette utgjer noen forskjell i tilknytning til
meningsinnholdet. Nar det i avhandlingen vises til Bufdir-veilederen uten ytterligere benevnel-
ser, siktes det til veilederen for «Aktivitets- og redegjerelsesplikt (ARP) for offentlige myndig-
heter».®® Nér det i avhandlingen vises det til en «undersgkelse», siktes det til det til undersakel-
sen gjort av det empiriske materialet som fremgar av punkt 2.3. Nar det i avhandlingen vises til
«praksis» eller «praktisering» er dette en henvisning til redegjgrelsene til nevnte undersgkelse.

32 Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.2.5 side 97

33 Diskrimineringsombudsloven kapittel 2 og § 5 fjerde ledd

3 Diskrimineringsombudsloven § 7 farste ledd bokstav a

35 Bufdir, Aktivitets- og redegjarelsesplikt (ARP) for offentlige myndigheter
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1.4 Fremstillingen videre

Avhandlingen er delt inn i fem ulike punkter. | punkt 2 gjar jeg rede for de metodiske valgene
jeg har tatt ved arbeidet med denne avhandlingen, og redegjer for kildene som er benyttet. |
punkt 3 tar jeg for meg bakgrunnen for redegjarelsesplikten, herunder de internasjonale ram-
mene og den nasjonale utviklingen. I punkt 4 foretar jeg en analyse og vurdering av redegjarel-
sesplikten med utgangspunkt i Idl. § 24 andre ledd. | punkt 5 foretar jeg en analyse og vurdering
av redegjarelsesplikten med utgangspunkt i problemstillinger basert pa det empiriske materialet
i avhandlingen. Til slutt vil jeg under punkt 6 komme med noen avsluttende bemerkninger.

2 Avhandlingens metoder og kilder

2.1 Avhandlingens metoder

Ved avhandlingens analyse og vurdering av redegjarelsesplikten har jeg benyttet meg av tre
metodiske tilnaerminger, herunder rettsdogmatikk, rettspolitikk og empiri.

Rettsvitenskap i snever forstand (rettsdogmatikk) har som hovedoppgave a «fastsla menings-
innholdet av normer for samhandling mellom borgere, og mellom borgere og offentlige myn-
digheter».® Det skilles ofte mellom retten som den er (de lege lata) og slik den burde veere (de
lege ferenda), og dette skillet kan sies & utgjare skillet mellom rettsdogmatikk og rettspolitikk.>’
Avhandlingen er ment & gi en beskrivelse av hvordan retten er og en vurdering av hvordan
retten burde vaere opp mot formalsbetraktninger i tilknytning til redegjerelsesplikten.

Rettsvitenskapen i videre forstand kan bidra med a «beskrive gjeldende rett fra et utenfraper-
spektiv».%® Det & trekke inn empirisk materiale i rettsvitenskapen «kan bidra til & gjgre det mulig
a ‘frigjore seg fra de regelskapte virkelighetsoppfatninger’, slik at rettens samspill med sam-
funnet for gvrig kan belyses».3 Empiri kan benyttes pa ulike méter, og kan «béde bidra nar
man velger hvilke felt som legges under lupen, peke pa problemstillinger som bgr reises og
trekkes inn i selve analysen av retten og vurderingen av denne».*® | avhandlingen har jeg brukt
det empiriske materialet til & reise problemstillingene i avhandlingens punkt 5.

3% Bernt (2019) s. 592
37 Haggberg (2019) s. 347
38 Bernt (2019) s. 592
39 |kdahl (2019) s. 666
% |kdahl (2019) s. 666



2.2 Avhandlingens rettskilder

Redegjarelsesplikten til offentlige myndigheter er lovfestet i likestillings- og diskriminerings-
loven § 24 andre ledd. Lovbestemmelsens ordlyd er apen og dette farer til at forarbeidene, i den
grad de er tydelig og presise, vil kunne vere av stor betydning for a tolke meningsinnholdet i
bestemmelsen. Bade nye og eldre forarbeider er relevante rettskilder ved denne avhandlingen.
Av nyere forarbeider er bade Prop.81 L (2016-2017) og Prop.63 L (2018-2019) av serlig in-
teresse, hvorav det farste er proposisjonen til 2017-loven og den andre er proposisjonen til
2020-lovendringen. Videre er ogsa Likestillingsutvalgets** NOU 2011:18 relevant for & gi en
bredere forstaelse av hensynene bak plikten og dens meningsinnhold.

Proposisjonen til 2020-lovendringen trekker videre frem en rekke hensyn, som er relevante for
avhandlingen. Disse hensynene vil serlig vaere utgangspunkt for de rettspolitiske vurderingene
i avhandlingen, men er ogsa relevante som tolkningsmoment. | samsvar med proposisjonen kan
et hensyn bak redegjerelsesplikten som nevnt anses a vere et gnske om a utarbeide et «helhetlig
redegjarelsesregime pa likestillingsomradet».*? Videre trekker proposisjonen frem at «aktivt
likestillingsarbeid er et felles samfunnsansvar»,* noe som taler for at et hensyn bak redegjarel-
sesplikten er & ansvarliggjere offentlige myndigheter i tilknytning til deres likestillingsarbeid.
Videre blir det uttalt i proposisjonen at «apenhet i form av offentliggjgring av dokumentasjo-
nen, ogsa er et viktig virkemiddel for & fremme likestilling»,* noe som taler for at offentliggje-
ring overfor samfunnsborgerne kan anses som et hensyn bak bestemmelsen. Til slutt er et viktig
hensyn at en redegjgrelsesplikt vil «kunne styrke kontrollen med at aktivitetsplikten overhol-
des».*®

Det finnes ikke praksis fra domstolene eller Diskrimineringsnemnda som er relevante ved tolk-
ning av ldl. § 24. Diskrimineringsnemnda ikke har myndighet til & hdndheve ldl. § 24.%6 Videre
behandler ordinaere domstoler relativt sjelden saker pa likestillings- og diskrimineringsrettens
omréde, og saker som gar for domstolene er primaert fra arbeidslivet.*’

Det foreligger videre begrenset omfang av litteratur som tar for seg offentlige myndigheters
redegjarelsesplikt, ettersom plikten kun har vart siden 2020. Juridisk litteratur av interesse for

41 Ogsa kalt Skjeie-utvalget

42 Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.2.5 side 97

43 Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.2.5 side 97

44 Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.2.1 side 96

45 Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.2.5 side 97

46 Diskrimineringsombudsloven § 7 farste ledd bokstav a
47 Hellum og Strand (2022) s. 66



denne avhandlingen er pa bakgrunn av dette seerlig bekene «Likestillings- og diskriminerings-
rett»*® og «Likestillings- og diskrimineringsloven: Lovkommentar».*°

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) har, etter oppdrag fra Kulturdepartementet,>
utarbeidet et veiledningsmateriale for arbeidsgiver og offentlige myndigheters aktivitets- og
redegjarelsesplikt, inkludert maler for rapportering.® Bufdir-veilederen, med overskriften «Ak-
tivitets- og redegjarelsesplikt (ARP) for offentlige myndigheter», skal bidra til & hjelpe plikt-
subjektene med & oppfylle pliktene i Idl. § 24.%% Veilederen utgjer den form for forvaltnings-
praksis, ettersom den er et uttrykk for forvaltningens fortolkning av redegjgrelsesplikten. >
Den er av den grunn en rettskilde som, etter omstendighetene, kan benyttestil a supplere over-
ordnede rettskilder.

Nasjonal rett skal veere i trdd med EU/E@S-rettslige og menneskerettslige forpliktelser, °* og av
den grunn har disse betydning for likestillings- og diskrimineringsretten i Norge. Store deler av
EU-regelverket er bindende for Norge pa grunn av E@S-avtalen som er gjennomfgrt i norsk rett
gjennom E@S-loven. EU/E@S-rettens regler om aktivt likestillingsarbeid, er i juridisk teori an-
tatt & vaere av mindre praktisk betydning, enn menneskerettighetene, pa grunn av at EU/E@S-
rettens regler anses & veere av mer frivillig karakter.>®> Med utgangspunkt i dette er det mennes-
kerettighetene som er av starst betydning for denne avhandlingen. Sentrale menneskerettskon-
vensjoner i denne forbindelse er blant annet FNs konvensjon om avskaffelse av alle former for
diskriminering av kvinner (KDK), FNs konvensjon om gkonomiske, sosiale og kulturelle ret-
tigheter (JSK) og FNs konvensjon om avskaffelse av alle former for rasediskriminering
(RDK).*® De internasjonale forpliktelsene vil bli brukt i avhandlingens punkt 3.1 for & oppstille
rammene for redegjgrelsesplikten, og vil av den grunn ligge i bakgrunn av analysen som en
overordnet forpliktelse.

8 Hellum og Strand (2022)
49 Ballangrud og Sgbstad (2021) (heretter benevnt som lovkommentaren)

%0 Barne- og familiedepartementet, Tildelingsbrev til barne- og ungdoms- og familiedirektoratet 2020 s. 19 og 20,
som fremhever det aktuelle oppdraget

51 Bufdir, Aktivitets- og redegjarelsesplikt (ARP) for offentlige myndigheter og Bufir, Aktivitets- og redegjorelses-
plikt (ARP) for arbeidsgivere

52 Bufdir, Aktivitets- og redegjarelsesplikt (ARP) for offentlige myndigheter

%3 Eriksen (2019) s. 293

% E@S-loven § 2, Grunnloven § 92, menneskerettsloven § 3

%5 Hellum og Strand (2022) s. 399 og 402

% KDK (1979), @SK (1966) og RDK (1965), se Hellum og Strand (2022) s. 399-401
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2.3 Empirisk materiale

| forbindelse med analysen og vurderingen av redegjerelsesplikten, er det innhentet et utvalg
av offentlige myndigheters likestillingsredegjgrelser (avhandlingens empiriske materiale). For-
malet med dette er & reise problemstillinger tilknyttet redegjarelsesplikten i Idl. § 24 som ut-
spiller seg i praksis.

Ved utvelgelsen av det empiriske materialet valgte jeg store aktarer da disse kan forventes a ha
utfyllende redegjarelser pa bakgrunn av deres viktige posisjon i samfunnet. For a fa et variert
utvalg undersgkte jeg offentlige myndigheter fra ulike samfunnsomrader, samt bade tjeneste-
ytere og myndighetsutgvere.

Jeg valgte farst ut rapporter fra aktgrer som, i kraft av sitt arbeidsomrade, kan forventes a rede-
gjere godt for sitt aktive likestillingsarbeid, herunder Kultur- og likestillings-departementet,
Likestillings- og diskrimineringsombudet og Diskrimineringsnemnda. Videre valgte jeg ut rap-
porter fra en rekke departementer pa bakgrunn av deres viktige posisjon i samfunnet som en
sentral del av forvaltningen i Norge.>” Til sist valgte jeg ut rapporter fra aktgrer som hadde fatt
avgjort saker med brudd mot seg i Diskrimineringsnemnda fra og med 2018 i tilknytning til det
individuelle diskrimineringsvernet, herunder ulike underordnede organer til departementene og
kommuner. Bakgrunnen for dette var en forventning om at disse aktgrene arbeider aktivt for a
forhindre fremtidig diskriminering.

Pa bakgrunn av dette har jeg sett pa likestillingsredegjarelsene til falgende akterer: Kultur- og
likestillingsdepartementet, Kunnskapsdepartementet, Justis- og beredskapsdepartementet,
Helse- og omsorgsdepartementet, Arbeids- og inkluderingsdepartementet, Likestillings- og dis-
krimineringsombudet, Diskrimineringsnemnda, Utdanningsdirektoratet, Universitetet i Oslo,
Kriminalomsorgsdirektoratet, Politidirektoratet, Helsedirektoratet, Arbeids- og velferdsdirek-
toratet (NAV), Bergen kommune, Oslo kommune, Stavanger kommune og Drammen kom-
mune.®

Det empiriske materialet bestar av det ovennevnte aktarers likestillingsredegjarelser for 2020
0g 2021, samt for 2022 hvor disse er blitt publisert innen tidsrommet®® for arbeidet med denne
avhandlingen. Ved gjennomfgring av undersgkelsene av redegjgrelsene har jeg kun benyttet

57 Eckhoff og Smith (2018) s. 102

%8 Likestillingsredegjgrelsene som er undersgkt i forbindelse med denne avhandlingen falger av litteraturlistens
«Rapporter»

%9 |nnen 15.04.23



meg av dokumenter som har vert lett offentlig tilgjengelig. 1 avhandlingen er den empirisk
undersgkelsen brukt som en kilde til innsikt i hvordan redegjerelsesplikten gjennomfares i prak-
sis. Gjennom innsikt i praktiske problemer behandler avhandlingen juridisk problemer som ikke
felger av uttrykkelig av lovgivningen. Problemstillingene som behandles er juridisk relevante
selv om utvalget ikke tilfredsstiller samfunnsvitenskapelig representativitetskrav. Problemstil-
lingene er reist i avhandlingens punkt 5, og eksemplene som trekkes frem fra det empiriske
materialet er med a kaste lyst over de utvalgte problemstillingene.

3 Bakgrunnen for redegjgrelsesplikten

3.1 Internasjonale rammer

Internasjonale menneskerettighetskonvensjoner utgjar et rettslige fundament for likestillings-
og ikke-diskrimineringsarbeidet i Norge.®® Det er en rekke internasjonale konvensjoner som
forplikter konvensjonens parter til & fremme likestilling og hindre diskriminering, herunder
blant annet KDK, @SK og RDK,5 som vil bli redegjort for i det falgende. Bakgrunnen for disse
konvensjonenes viktighet for norsk rett er at konvensjonene er inkorporert gjennom nasjonal
lovgivning og er dermed en del av nasjonal rett.®

Det folger av KDK artikkel 2 bokstav a at statene skal «nedfelle prinsippet om likestilling mel-
lom menn og kvinner i sin forfatning eller annen egnet lovgivning dersom dette ennd ikke er
gjort, og a sikre at dette prinsippet blir gjennomfart i praksis, ved lovgivning eller pa annen
hensiktsmessig méte».53 KDK-komiteen har i sin generelle anbefaling nr. 28 uttalt at deres med-
lemsstater i denne forbindelse burde vurdere & utforme offentlige retningslinjer, programmer
og institusjonelle rammer.%* Videre fglger det av KDK artikkel 3 at «[k]onvensjonspartene skal
pa alle omrader, szrlig pa det politiske, sosiale, gkonomiske og kulturelle omradet, treffe all
tiltak som er ngdvendige, ogsa i lovs form, for & sikre kvinnene fulle utviklingsmuligheter og
framgang, med garanti for a kunne utgve og nyte menneskerettighetene og de grunnleggende
frineter pa lik linje med menn».®® KDK taler med dette for at konvensjonsstatene selv ma se
hva som er ngdvendig for & sikre at likestilling blir gjennomfart i praksis, men at det vil kunne
vaere ngdvendig & foreta tiltak i lovs form eller gjennom retningslinjer for & sikre likestilling
mellom menn og kvinner.

6 Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.3.2's. 51

61 Se avhandlingens punkt 2.2

52 Menneskerettsloven 88 2 og 3 og Idl. § 5

83 KDK art. 2 bokstav a (min kursivering)

64 General recommendation No. 28 (2010) avsnitt 9
8 KDK art. 3 (min kursivering)



Det fglger av @SK art. 2 nr. 2 at konvensjonspartene forplikter seg til «a garantere at de rettig-
heter som anerkjennes i konvensjonen, blir utgvet uten forskjellsbehandling av noe slag». | FNs
komité for gkonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter (@SK-komiteen) sin generelle kom-
mentar nr. 20 avsnitt 39 skriver komiteen at statene skal arbeide for & eliminere systematisk
diskriminering, og kommer med forslag til hvordan dette arbeidet kan utfares.%® Herunder frem-
gar det at arbeidet med diskriminering vanligvis vil kreve et starre omfang av blant annet lover
og retningslinjer, samt at statene burde vurdere a bruke insentiver for & oppmuntre bade offent-
lige og private aktgrer til & endre sine holdninger, eller vurdere straff ved manglende overhol-
delse. Systematisk diskriminering ma forstés som strukturell diskriminering.®’

Det fglger av RDK art. 2 nr. 2 at «Konvensjonspartene skal, nar forholdene tilsier det, treffe
serlige og konkrete tiltak pa de sosiale, gkonomiske, kulturelle og andre omrader for a sikre at
grupper eller enkeltpersoner med en bestemt rasemessig tilhgrighet far tilfredsstillende utvik-
ling og beskyttelse, slik at de kan nyte sine menneskerettigheter og grunnleggende friheter fullt
ut og pa like vilkar».®® FNs rasediskrimineringskomité (RDK-komiteen) skriver i sin generelle
anbefaling nr. 32 i avsnitt 30 at bruken av ordet «shall» tydelig viser at plikten til & treffe denne
typen tiltak er obligatorisk.%® Videre falger det av RDK-komiteens generelle anbefaling nr. 32
avsnitt 34 at spesielle tiltak som skal fremme og beskytte samfunnet skal forfglges pa lik linje
som det & respektere enkeltpersoners rettigheter og interesser.”

Pa bakgrunn av det ovennevnte fremgar det at de internasjonale menneskerettighetene konkre-
tiserer konvensjonspartenes plikter til & arbeide for a fremme likestilling og hindre diskrimine-
ring. Gjennom de internasjonale menneskerettighetene blir det understreket at arbeidet mot
strukturell diskriminering er viktig og at statene ma treffe tiltak nar dette er ngdvendig for &
sikre likestilling og hindre diskriminering, herunder for eksempel i lovs form. Hva slags tiltak
konvensjonsstatene skal ha for sitt arbeid fremgar imidlertid ikke uttrykkelig av konvensjonene.

% General Comment No. 20 (2009) avsnitt 39

57 Hellum og Strand s. 394 og 395

8 RDK artikkel 2 nr. 2 (mine kursiveringer)

8 General Recommendation No. 32 (2009) avsnitt 30
0 General Recommendation No. 32 (2009) avsnitt 34
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3.2 Nasjonal utvikling av redegjgrelsesplikten

Arbeidsgiver, herunder offentlige virksomheter som arbeidsgiver, har hatt en aktivitets- og re-
degjarelsesplikt siden lovendringen i likestillingsloven i 2002.”* Den 19. mai 2009 ble Justis-
departementets lovavdeling bedt om a ta en vurdering av om redegjgrelsesplikten i likestillings-
loven, diskrimineringsloven og diskriminerings- og tilgjengelighetsloven bade gjaldt for offent-
lige myndigheter som arbeidsgiver og i tillegg deres arbeid som myndighetsutgver og tjeneste-
yter.”? Lovavdelingen kom etter atskillig tvil til at redegjgrelsesplikten trolig ikke omfattet myn-
dighetsutgvelse og tjenesteyting.”

Ved kongelig resolusjon 12. februar 2010 ble Likestillingsutvalget oppnevnt for & «utrede norsk
likestillingspolitikk med utgangspunkt i livslgp, etnisitet og klasse. Malet med utredningsarbei-
det er & legge grunnlaget for en helhetlig og kunnskapsbasert likestillingspolitikk for fremtiden.
Utvalget ble bedt om a drefte det prinsipielle utgangspunktet for norsk politikk for kjgnnslike-
stilling, og likestillingspolitiske dilemmaer og utfordringer i et livslgps-, klasse- og etnisitets-
perspektiv».’ Likestillingsutvalget understreket i NOU 2011:18 at «aktivitetsplikten for offent-
lige myndigheter er et viktig bidrag til & oppfylle likestillings- og diskrimineringslovgivningens
formal».” Det ble av utvalget vist til at en «redegjarelsesplikt er en forutsetning for & vurdere
om myndighetene har oppfylt sin aktivitetsplikt».®

Til tross for Likestillingsutvalgets forslag i NOU 2011:18 ble det i proposisjonen til 2017-loven
foreslatt at redegjerelsesplikten, som gjaldt for arbeidsgivere, ikke skulle viderefares til like-
stillings- og diskrimineringsloven.”” Opphevelsen av arbeidsgivers redegjarelsesplikt ble mgtt
med stor motstand, men ble pa grunn av en avstemmingsfeil i Stortinget opphevet ved vedta-
kelse av likestillings- og diskrimineringsloven av 2017.7® Denne opphevelsen farte til at Sol-
berg-regjeringen utarbeidet et forslag til styrket aktivitets- og redegjgrelsesplikt, som ble sendt
pa hering i juni 2018.7°

" Likestillingsloven av 1978 § 1a andre og tredje ledd
72 Justis- og beredskapsdepartementet (2010)

73 Justis- og beredskapsdepartementet (2010)

4 NOU 2011:18 punkt 1.1s. 11

S NOU 2011:18 punkt 3.5.2.2 s. 53

76 NOU 2011:18 punkt 3.5.2.2 s. 56

" Prop.81 L (2016-2017) punkt 24.1 s. 228

8 Hellum og Strand (2022) s. 409

" Hellum og Strand (2022) s. 409
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| proposisjonen til 2020-lovendringen ble det uttalt felgende: «I likhet med Skjeie-utvalget,
mener departementet at offentlige myndigheter, i rollen som myndighetsutgver og tjenesteyter,
skal dokumentere arbeidet med likestilling. Departementet mener samtidig at apenhet i form av
offentliggjering av dokumentasjonen, ogsa er et viktig virkemiddel for & fremme likestilling.
Dette taler for en redegjarelsesplikt for myndighetene».®° Ved lovendringen som deretter tradte
i kraft 01.01.2020 ble offentlige myndigheters redegjgrelsesplikt lovfestet i Idl. § 24 andre ledd.
Redegjerelsesplikten skulle bidra til & fremme arbeidet med likestilling og bidra til gjennomfg-
ring av aktivitetsplikten som offentlige myndigheter har hatt over en lengre tidsperiode, og var
dermed et viktig grep i det aktive likestillingsarbeidet.

4 Redegjgrelsesplikten etter Idl. § 24 andre ledd

4.1 Innledning

| denne delen av avhandlingen vil jeg foreta en analyse og vurdering av redegjerelsesplikten
som fremgar av Idl. § 24 andre ledd.

Overordnet fglger det av proposisjonen til 2020-lovendringen at redegjerelsesplikten i Idl. § 24
knytter seg til arbeidet etter aktivitetsplikten i Idl. § 24 farste ledd.®! | punkt 4.2 foretas det pa
bakgrunn av dette en redegjerelse av Idl. § 24 farste ledd for a sette rammene for videre analyse
og vurdering av redegjarelsesplikten. | punkt 4.3 tar jeg for meg hvem som skal foreta redegjg-
relsene. | punkt 4.4 tar jeg for meg hvilke krav det er til redegjerelsens innhold etter Idl. § 24
andre ledd farste til tredje punktum. | punkt 4.5 tar jeg for meg hvor redegjerelsen skal avgis,
etter Idl. § 24 andre ledd siste punktum.

4.2 Aktivitetsplikten etter Idl. § 24 fgrste ledd

| samsvar med proposisjonen til 2020-lovendringen skal offentlige myndigheter redegjere for
sitt arbeid etter aktivitetsplikten i Idl. § 24 farste ledd.® Det fglger av Idl. § 24 forste ledd forste
punktum at offentlige myndigheter «i all sin virksomhet» skal «arbeide aktivt, malrettet og
planmessig» for & fremme likestilling og hindre diskriminering som nevnt i § 6. Likestillings-
og diskrimineringsloven § 6 omhandler forbud mot diskriminering, og bestemmelsen oppstiller
en rekke diskrimineringsgrunnlag som da ogsa gjelder for aktivitetsplikten.

8 Prop.63 L (2018-2019) s. 3.10.2.1 side 96
81 Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.2.5 pa s. 97 og punkt 5.2 s. 113 og 114
82 Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.2.5 pa s. 97 og punkt 5.2 s. 113 og 114

12



At offentlige myndigheter «i all sin virksomhet» skal arbeide for a fremme likestilling og hindre
diskriminering, taler for at pliktene gjelder alt arbeidet som den offentlige myndigheten gjar.
Det fglger av proposisjonen til 2020-lovendringen at plikten omfatter all myndighetsutgvelse
og all tjenesteyting, og at den gjelder pa alle samfunnsomrader.®® Arbeidet som skal utfares vil
dermed variere ut fra hva slags type utgvelse av myndighet og hvilket samfunnsomrade det er
snakk om.

Det at offentlige myndigheter skal «arbeide aktivt, malrettet og planmessig» for & fremme like-
stilling og hindre diskriminering tilsier at det er snakk om en positiv forpliktelse. Det folger av
proposisjonen til 2020-lovendringen at det & arbeide «aktivt» innebeerer at det skal iverksettes
konkrete tiltak,2* og at pliktsubjektene selv skal vurdere hvilke tiltak som er relevante pa bak-
grunn av en analyse av situasjonen.®® | proposisjonen presiseres det videre at det ikke er noen
krav til hva slags tiltak som iverksettes, men det blir oppstilt flere eksempler pa mulige tiltak
som ikke er obligatoriske, men som kan vurderes som aktuelle for den enkelte akter.®® Videre
falger det av proposisjonen at «a arbeide ‘malrettet’ og ‘planmessig’ innebzrer at myndighet-
ene ma sette mal, lage plan og falge en strategi for likestillingsarbeidet».8’

| proposisjonen til 2020-lovendringen ble det diskutert om det skulle vaere en arbeidsmetode i
fire trinn for offentlige myndigheter pa lik linje som for arbeidsgivere, men dette ble ikke fore-
slatt og en begrunnelse for dette var at myndighetene selv skal kunne bestemme hvordan de
gnsker & arbeide med likestilling.28 Herunder ble det vist til at myndighetsorganene ikke er en
ensartet gruppe av virksomheter og er av ulik starrelse.?® Det ble videre presisert at offentlige
myndigheter kan bruke arbeidsmetoden i sitt arbeid om de gnsker, men at det ikke vil veere
obligatorisk for & oppfylle aktivitetsplikten.*® Arbeidsmetoden pé fire trinn som proposisjonen
viser til er lovfestet i Idl. § 26 andre ledd.%

Det falger videre av Idl. § 24 farste ledd andre setning at pliktene i fgrste setning blant annet
innebaerer a «forebygge trakassering, seksuell trakassering og kjgnnsbasert vold» og «motar-
beide stereotypisering». Denne setningen ble tilfgyd ved lovendringen 01.01.2020 og var ment

8 Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.1.5 s. 93
8 Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.1.5 s. 92
% Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.1.5 s. 93
8 Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.1.5 s. 93 og 94
8 Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.1.5 s. 93
8 Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.1.5 5. 92
8 Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.1.5 s. 92
% Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.1.5 s. 92 og 93
% Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.1.5 s. 92
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a styrke plikten. Lovendringen innebzrer et mer konkretisert omrade som offentlige myndig-
heter i all sin virksomhet pa alle samfunnsomrader skal arbeide aktivt med. Ordet «blant annet»
tyder videre pa at det er snakk om eksempler og at det ikke er en uttsmmende liste over hva
plikten innebzrer, noe som ogsa fremheves ved at det i forarbeidene fremgar at listen ikke er
uttemmende.®

Med utgangspunkt i at det fglger av proposisjonen til 2020-lovendringen at offentlige myndig-
heter skal redegjare for sitt arbeid etter aktivitetsplikten i Idl. § 24 farste ledd,® skal offentlige
myndigheter redegjare for det aktive, malrettede og planmessige arbeidet som gjares for a
fremme likestilling og hindre diskriminering som nevnt i Idl. § 6 og for arbeidet med & fore-
bygge trakassering, seksuell trakassering og kjgnnsbasert vold, og arbeidet med a motarbeide
stereotypisering. Dette har en linje til et av formalene bak redegjarelsesplikten, som er a styrke
kontrollen med at aktivitetsplikten i Idl. § 24 farste ledd overholdes. Hva som rent faktisk blir
skrevet i redegjarelsene til offentlige myndigheter vil vaere basert pa den enkelte akters virk-
somhet og samfunnsomrade ettersom redegjerelsen er knyttet til aktivitetsplikten.

4.3 Hvem skal redegjore?
4.3.1 Rettslige utgangspunkter

Det folger av Idl. § 24 andre ledd at «offentlige myndigheter» skal redegjare for sitt likestil-
lingsarbeid, og aktgrene som omfattes av «offentlige myndigheter» er med dette redegjarelses-
pliktens pliktsubjekter. Ordlyden i lovteksten foretar hverken en presisering eller avgrensning
av betegnelsen «offentlige myndigheter» og det er derfor relevant & ga til forarbeidene for en
naermere avklaring av hvem som omfattes av plikten. Det fremgar ikke uttrykkelig av proposi-
sjonen til 2020-lovendringen hvem som omfattes av redegjarelsesplikten, utover at den gjelder
for offentlige myndigheter som myndighetsutavere og tjenesteytere.®* | proposisjonen fremgar
det imidlertid hvem som omfattes av aktivitetsplikten i Idl. § 24 farste ledd:

«Begrepet ‘offentlige myndigheter’ omfatter forvaltningsorganer som er en del av stat,
kommune og fylkeskommune, og som utgver offentlig myndighet, jf. Prop.88 L (2012—
2013) kapittel 20.1 side 162, jf. Prop.81 L (2016-2017) kapittel 24.2.2 og 24.2.9. Stats-
foretak eller statlige aksjeselskaper er omfattet av plikten, sa langt de utgver offentlig
myndighet. Offentlige foretak eller lignende som er aktarer i markedet eller som ikke

9 Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.1.5's. 91
% Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.2.5 s. 97 og punkt 5.2 s. 113 og 114
% Prop.63 L (2018-2019) punkt 1.3.8 5. 9
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utever myndighet, omfattes ikke av aktivitetsplikten. Det vises til Prop.81 L (2016—
2017) kapittel 24.2.9. Private rettssubjekter, som utgver offentlig myndighet, f.eks. en
privat undervisningsinstitusjon, er ogsa omfattet av plikten.»%

Begrepet «offentlige myndigheter» benyttes som pliktsubjekt bade i Idl. § 24 farste og andre
ledd, og taler for at det er de samme som er forpliktet til bade aktivitetsplikten og redegjerel-
sesplikten. Det kan anses som hensiktsmessig at de som er naermest det aktuelle arbeidet etter
aktivitetsplikten selv redegjer for arbeidet. Det blir uttrykt i proposisjonen til 2020-lovend-
ringen at Idl. § 24 andre ledd «gjelder for offentlige virksomheter som ikke er regnskapspliktige
etter regnskapsloven, og som derved ikke er omfattet av samfunnsansvarsrapporteringsplikten
etter § 3-3 ¢ i regnskapsloven».% Dette tilsier at store foretak etter regnskapsloven § 1-5 ikke
har forpliktelser etter Idl. § 24 andre ledd.

I henhold til forarbeidene omfatter begrepet ‘offentlige myndigheter’ «forvaltningsorganer som
er en del av stat, kommune og fylkeskommune, og som utgver offentlig myndighet». Det er ikke
naermere diskutert i forarbeidene om meningsinnholdet i ordbruken «forvaltningsorganer» skal
veere det samme som fglger av forvaltningslovgivningen. Hvis meningsinnholdet er det samme
omfattes ikke domstolene, Stortinget, Riksrevisjonen, Sivilombudet og andre organer for Stor-
tinget av bestemmelsen.®” Lovens ordlyd, «offentlige myndigheter» og bestemmelsens formél
tilsier at disse organene omfattes av redegjarelsesplikten.

Det overnevnte sitat fra proposisjonen tilsier at aktgren ma utgve offentlig myndighet for a veere
omfattet av aktivitetsplikten. Det defineres ikke i proposisjonen hva som menes med a utgve
offentlig myndighet, men det er imidlertid uttalt i proposisjonen at «[p]likten omfatter all myn-
dighetsutavelse og all tjenesteyting, og den gjelder pa alle samfunnsomrader. Plikten omfatter
bl.a utforming og tildeling av tjenester, regelverksutforming, budsjettering og samfunnsplan-
legging».% Listen med eksempler pd utgvelse av myndighet er ikke uttammende. | lovkom-
mentaren blir det uttalt at formalsbetraktninger tilsier at & utgve offentlig myndighet skal forstas
vidt, og at det i farste rekke tyder pa & avgrense mot det privatrettslige.*® Redegjarelsesplikten
foretar ingen regulering av hvor mye eller lite utgvelse av offentlig myndighet det kan for at
aktgren skal veaere omfattet av plikten. Dette taler for at det ikke foreligger noen avgrensning
eller nedre grense for hvilke aktgrer som omfattes av plikten.

% Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.1.5 s. 92 (mine kursiveringer)
% Prop.63 L (2018-2019) punkt 5.2 s. 113

% Forvaltningsloven § 4

% Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.1.5 s. 93

% Ballangrud og Sgbstad (2021) s. 453
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Pliktsubjektene til redegjerelsesplikten er dermed aktgrer som «utgver offentlig myndighet»,
herunder forvaltningsorganer som er en del av stat, kommune og fylkeskommune, statsforetak
eller statlige aksjeselskap og private rettssubjekter. Offentlige foretak eller lignende som er ak-

tarer i markedet er ikke omfattet, herunder foretak som er omfattet av regnskapsloven 8§ 3-3
100
C.

4.3.2 Vurdering

Hensynet til a ansvarliggjgre offentlige myndigheter taler for at domstolene, Stortinget, Riks-
revisjonen, Sivilombudet og andre organer for Stortinget, som ma anses som store viktige ak-
tarer i samfunnet, er omfattet. Det bgr imidlertid avklares neermere om proposisjonen til 2020-
lovendringens betegnelse «forvaltningsorganer» er ment a ha en lik forstaelse som i forvalt-
ningslovgivningen.

Pa bakgrunn av at redegjgrelsesplikten er ment a ansvarliggjere offentlige myndigheter, er det
naturlig at alle som utgver offentlig myndighet er omfattet av plikten. Det kan imidlertid veere
ngdvendig med en ytterligere presisering av om det er ment a veere noen nedre grense pa star-
relsen pa aktgren og hvor mye offentlig myndighet aktaren utgver fer den er omfattet av rede-
gjerelsesplikten i Idl. § 24 andre ledd.

4.4 Hva skal det redegjgres for?
44.1 Rettslige utgangspunkter
44.1.1 Innledning

Likestillings- og diskrimineringsloven § 24 andre ledd angir fire momenter som alle skal om-
fattes av offentlige myndigheters likestillingsredegjerelse. Den farste er at offentlige myndig-
heter skal redegjere for «hva de gjar for & integrere hensynet til likestilling og ikke-diskrimine-
ring i sitt arbeid». Det andre er at offentlige myndigheter skal redegjare for «hvordan de arbei-
der med & omsette prinsipper, prosedyrer og standarder for likestilling og ikke-diskriminering
til handling». Det tredje er at de skal «vurdere resultatene som er oppnadd», og det fjerde mo-
mentet er at offentlige myndigheter skal «opplyse hvilke forventninger de har til dette arbeidet
fremover».

4.4.1.2 Farste moment: integrere hensynet til likestilling og ikke-diskriminering

100 Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.1.5 s. 92 og Prop.63 L (2018-2019) punkt 5.2 s. 113
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Det forste momentet i Idl. § 24 andre ledd er at offentlige myndigheter «skal redegjere for hva
de gjar for & integrere hensynet til likestilling og ikke-diskriminering i sitt arbeid».'%! Det frem-
star i proposisjonen til 2020-lovendringen som om dette er en overordnet beskrivelse av rede-
gjerelsesplikten, ettersom det i proposisjonen uttrykkes falgende: «Departementet oppretthol-
der forslaget om at offentlige myndigheter skal redegjgre for hva de gjer for a integrere hensy-
net til likestilling og ikke-diskriminering i sitt arbeid».1%? En lignende forstéelse fremgar i lov-
kommentaren hvor det overordnet uttrykkes falgende: «Redegjarelsesplikten inneberer at of-
fentlige myndigheter mé redegjore for hva de gjor for & integrere ‘hensynet til likestilling og
ikke-diskriminering i sitt arbeid’».1%®

Pa bakgrunn av denne uttalelsen taler gode grunner for a tolke redegjgrelsespliktens innhold
slik at den i starst mulig grad samsvarer med aktivitetsplikten. Formalet med redegjarelsesplik-
ten, som er & bidra til & realisere aktivitetsplikten, trekker i samme retning.

4.4.1.3 Andre moment: prinsipper, prosedyrer og standarder til handling

Det andre momentet i Idl. 8 24 andre ledd andre punktum er at offentlige myndigheter «skal
redegjare for hvordan de arbeider med a omsette prinsipper, prosedyrer og standarder for like-
stilling og ikke-diskriminering til handling». En naturlig forstaelse av ordlyden her tilsier at
prinsipper, prosedyrer og standarder som omtales her allerede foreligger, og at det som skal
redegjeres for er hvordan disse blir omsatt til handling. Forarbeidene til loven utvider imidlertid
forstaelsen av ordlyden.

| proposisjonen til 2020-lovendringen blir momentet kalt for en «likestillingspolicy».'%* Det
folger av proposisjonen at «[d]enne ‘likestillingspolicyen’ innebzrer at myndighetene skal ut-
arbeide retningslinjer, prinsipper, prosedyrer og standarder for sitt arbeid, og omsette disse til
konkret handling i praksis».1% Her er det ikke sammenfall mellom hva som fremgar uttrykkelig
av lovens ordlyden og hva som fremgar i forarbeidene. Lovteksten uttrykker ikke direkte at det
skal utarbeides prinsipper, prosedyrer og standarder, men at det skal redegjeres for hvordan de
omsettes til handling. Forarbeidene pa sin side er imidlertid tydelige pa at det skal utarbeides
prinsipper, prosedyrer og standarder. | lovkommentaren er det vist til proposisjonens uttalelse
om «likestillingspolicyen», og med det har lovkommentaren lagt til grunn lik forstaelse som

101 |dl. § 24 andre ledd farste punktum

102 Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.2.5 s. 97

103 Ballangrud og Sgbstad (2021) s. 458

104 Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.2.5 s. 97

105 Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.2.5 s. 97 (mine kursiveringer)
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forarbeidene uttrykker om at det skal utarbeides retningslinjer, prinsipper, prosedyrer og stan-
darder for arbeidet.%®

Til tross for at det ikke fremgar uttrykkelig av ordlyden i Idl. § 24 andre ledd at det skal utar-
beides prinsipper, kan det sies a veere implisitt i lovteksten at det ma foreligge prinsipper, pro-
sedyrer og standarder fer disse kan omsettes til handling. Det er derfor naturlig a forsta at dette
er prinsipper, prosedyrer og standarder som er utviklet i tilknytning til arbeidet med likestilling
etter Idl. § 24 farste ledd. Det kan vere grunn til a tro at dette kan ha en tilknytning til aktivi-
tetsplikten i Idl. § 24 farste ledd sitt krav om at arbeidet skal veere «malrettet» og «planmessig».
Denne koblingen er derimot ikke kommentert i proposisjonen til 2020-lovendringen®” og frem-
gar heller ikke av ordlyden i bestemmelsen.

Bufdir-veilderen har oppstilt fire momenter som skal veere med i redegjarelsen. De to farste
momentene lyder som falger:

- «Hvilke prinsipper, prosedyrer og standarder dere har for likestilling ("likestillings-
policy").

- Hva virksomheten gjar for & integrere hensynet til likestilling og ikke-diskrimine-
ring i sitt arbeid. Her skal dere redegjgre for hvordan virksomheten arbeider for a
omsette prinsipper, prosedyrer og standarder for likestilling og ikke-diskriminering
til handling.»%

Bufdir-veilederen antar i likhet med proposisjonen til 2020-lovendringen at det skal utarbeides
en likestillingspolicy. Som et ledd i redegjarelsesplikten skal «policyens» innhold beskrives
samt hvordan prinsippene, prosedyrene og standardene omsettes til handling.

Pa bakgrunn av det ovennevnte, herunder forarbeidene, tilsier moment to i Idl. § 24 andre ledd
at det bade skal opplyses om retningslinjer, prinsipper, prosedyrer og standarder som brukes for
a integrere hensynet til likestilling og ikke-diskriminering («likestillingspolicy»), og at det skal
redegjeres for hvordan disse retningslinjene, prinsippene, prosedyrene og standardene omsettes
til handling.

4.4.1.4 Tredje moment: vurdering av resultatene

106 Ballangrud og Sgbstad (2021) s. 459
107 Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10

108 Bufdir, Aktivitets- og redegjarelsesplikt (ARP) for offentlige myndigheter. Under «Hva skal redegjerelsen in-
neholde?»
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Det tredje momentet i Idl. § 24 andre ledd er at offentlige myndigheter skal «vurdere resultatene
som er oppnadd».1% En naturlig spraklig forstaelse av ordlyden taler for at aktgrene skal vur-
dere det arbeidet som er gjennomfart. Herunder hva slags resultater de har oppnadd ved arbeidet
med & omsettes prinsipper, prosedyrer og standarder til handling. I proposisjonen til 2020-lov-
endringen er ikke momentet ytterligere beskrevet. Videre blir det uttrykt i lovkommentaren at
«[r]edegjarelsen skal ogsa inneholde en evaluering av det arbeidet som er gjort». 11

Momentet kan med dette anses a veere knyttet opp til alt aktivt likestillingsarbeid som er utfart.
Dette har en linje til et formal med redegjerelsesplikten om a ansvarliggjere offentlige myndig-
heter, som ogsa farer med seg en bevisstgjgring rundt likestillingsarbeidets resultater, herunder
en plikt til & vurdere om det kan vere grunn til & ta nye virkemidler i bruk for & oppna endring..

4.4.1.5 Fjerde moment: forventninger til arbeidet fremover

Fjerde moment i 8 24 andre ledd tredje punktum er at offentlige myndigheter skal «opplyse
hvilke forventninger de har til dette arbeidet fremover». En naturlig forstaelse av ordlyden taler
for at aktarene skal opplyse om hva slags planer og mal de setter for fremtiden. Det falger av
Bufdir-veilederen at aktarene skal redegjere for «forventninger og planer» de har for arbeidet
fremover.!!! Veilederen utvider med dette plikten til ogsé & inkludere planer, noe som for s&
vidt ogsa falger av en naturlig forstaelse av ordlyden.

Det siste momentet i Idl. § 24 andre ledd medfarer at offentlige myndigheter ma ta aktivt stilling
til sitt likestillingsarbeid fremover ved at de ma opplyse om hvilke forventninger de har til dette
arbeidet.

4.4.1.6 Oppsummering av krav til redegjgrelsens innhold

Oppsummert skal offentlige myndigheter redegjare for arbeidet som gjares etter aktivitetsplik-
ten i Idl. § 24 farste ledd. Herunder skal de & opplyse om utarbeidede retningslinjer, prinsipper,
prosedyrer og standarder som brukes for & integrere hensynet til likestilling og ikke-diskrimi-
nering samt redegjere for hvordan de arbeider med & omsette disse til handling. I tillegg skal de
foreta en vurdering av resultatene de har oppnadd ved dette arbeidet, og hvilke forventninger
de har til arbeidet fremover.

1091 dI. § 24 andre ledd tredje punktum
110 Ballangrud og Sgbstad (2021) s. 459
111 Bufdir, Aktivitets- og redegjarelsesplikt (ARP) for offentlige myndigheter

19



4.4.2 Vurdering

Momentene som oppstiller kravene til redegjarelsens innhold tar sikte pa & ansvarliggjare of-
fentlige myndigheter i sitt likestillingsarbeid ved at de ma ta stilling til det aktive likestillings-
arbeidet de gjennomfarer. Hva de offentlige myndighetene rent faktisk skal redegjgre for base-
rer seg pa hva slags arbeid de gjer etter aktivitetsplikten, som igjen knytter seg opp mot den
enkelte aktars virksomhet og samfunnsomrade. Redegjgrelsesplikten er pa denne maten med
pa & sette opp noen rammer for dette aktive likestillingsarbeidet, og kan veere med pa a bidra til
at aktivitetsplikten i Idl. § 24 ferste ledd gjennomfares.

Ordlyden i Idl. § 24 andre ledd kan imidlertid anses & veere noe upresis. For det farste framgar
det ikke uttrykkelig av lovteksten (foretas det ingen henvisning til) at det skal redegjgres for
arbeidet som utfgres i samsvar med aktivitetsplikten i Idl. § 24 farste ledd. Til sammenligning
folger det av arbeidsgivers redegjarelsesplikt i Idl. § 26 a andre ledd at «[a]rbeidsgivere som
har plikter etter § 26 andre ledd, skal redegjare for den faktiske tilstanden nar det gjelder kjenns-
likestilling i virksomheten og hva de gjar for & oppfylle aktivitetsplikten etter § 26». Denne
tydelige tilknytning mellom aktivitets- og redegjerelsesplikten framgar imidlertid ikke uttryk-
kelig av Idl. § 24. Pliktene star imidlertid i samme paragraf og det fremgar av proposisjonen til
2020-lovendringen at offentlige myndigheter skal redegjgre for sitt arbeid etter aktivitetsplikten
i Idl. § 24 farste ledd.!'? En tydeligere kobling mellom aktivitets- og redegjarelsesplikten i lov-
teksten vil kunne bidra til & styrke ivaretakelsen av aktivitetsplikten, ettersom pliktsubjektene
da i starre grad blir bevisstgjort ssmmenhengen mellom pliktene.

For det andre fremgar det ikke tydelig av hverken Idl. § 24 farste eller andre ledd at det skal
utarbeides prinsipper, prosedyrer og standarder. Det fremgar imidlertid av proposisjonen til
2020-lovendringen at offentlige myndigheter skal utarbeide retningslinjer, prinsipper, prosedy-
rer og standarder for sitt arbeide.!!® Det kan imidlertid forutsettes & ligge et krav om en slik
utarbeidelse i aktivitetsplikten, men ordlyden «prinsipper, prosedyrer og standarder» er imid-
lertid ikke nevnt i tilknytning til aktivitetsplikten. Her kan det med fordel foretas en ytterligere
presisering og avklaring.

Momentet som krever at offentlige myndigheter «skal vurdere resultatene som er oppnadd»*14
kan anses a ha fellestrekk med det ene trinnet i arbeidsmetoden som ikke ble gjennomfart for

112 Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.2.5 s. 97 og punkt 5.2 s. 113 og 114
113 Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.2.5 s. 97
141 dl. § 24 andre ledd tredje punktum
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offentlige myndigheter, 1*> men som falger av arbeidsgivers aktivitetsplikt i ldl. § 26 andre ledd.

Det folger av Idl. § 26 andre ledd bokstav d at arbeidsgivere skal «vurdere resultater av arbeidet
etter bokstav a til c». Selv om offentlige myndigheter ikke fikk en arbeidsmetode pa fire trinn
gjennom lovendringen, medfarer plikten til & «vurdere resultatene som er oppnadd»'!® at det
likevel settes opp noen rammer for det aktive likestillingsarbeidet ved at offentlige myndigheter
blir oppfordret til & ta stilling til arbeidet de har gjort. Videre blir de ogsa oppfordret til 4 ta
stilling til likestillingsarbeidet ved plikten til & opplyse om hvilke forventninger de har til ar-
beidet fremover.''” Redegjgrelsesplikten og dens krav til redegjerelsens innhold setter derfor
noen rammer for arbeidet med aktivt likestillingsarbeid som vil kunne bidra til bade a styrke
kontrollen med at aktivitetsplikten overholdes og bidra til at aktivitetsplikten gjennomfares i
praksis. Dette medfgrer ogsa en ansvarliggjering av offentlige myndigheter, ettersom de ma ta
aktivt stilling til sitt aktive likestillingsarbeid ved & utarbeide en redegjarelse.

Jeg gnsker i det videre a lgfte frem og se nermere pa det som i proposisjonen til 2020-lovend-
ringen kan fremsta som et gnske om en felles metodisk tilneerming pa likestillingsomradet. 118
| proposisjonen til 2020-lovendringen star det falgende:

«Formuleringene i den foreslatte bestemmelsen om offentlige myndigheters redegjarel-
sesplikt er hovedsakelig inspirert av redegjarelsesplikten etter regnskapsloven 8 3-3 c.
Det samme gjelder formuleringen av den foreslatte bestemmelsen om arbeidsgivers re-
degjarelesplikt, jf. forslag til ny § 26 a. Formalet med denne sammenligningen er & po-
engtere at aktivt likestillingsarbeid er et felles samfunnsansvar, som forplikter ikke bare
naringslivet (store foretak) og arbeidsgivere, men ogsa offentlige myndigheter. Utar-
beidelse av et helhetlig redegjerelsesregime pa likestillingsomradet, dvs. en redegjerelse
som baserer seg pa en overordnet, felles metodisk tilnserming, vil kunne bidra til utvik-
ling av ‘best praksis’ i virksomhetens likestillingsarbeid. Det vil etter departementets
vurdering ogsa kunne bidra til at Likestillings- og diskrimineringsombudets arbeid med
veiledning og oppfelging av arbeidsgiveres og myndigheters redegjerelsesplikt, blir mer
effektivt.»!19

Pa bakgrunn av det ovennevnte kan det med fordel vurderes om det burde foretas en endring av
ordlyden i Idl. § 24 andre ledd, og farste ledd, slik at den blir mer presis. Dette gjelder bade i

115 Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.1.5 s. 92
116 ) dI. § 24 andre ledd tredje punktum

171 dI. § 24 andre ledd tredje punktum

118 Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.2.5 s. 97
119 Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.2.5 side 97
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relasjon til tilknytningen mellom redegjarelsesplikten og aktivitetsplikten, og nar det gjelder
likestillingspolicyen som skal utarbeides ved likestillingsarbeidet.

4.5 Hvor skal redegjgrelsen avgis?
4.5.1 Rettslige utgangspunkter

Det falger av Idl. § 24 andre ledd siste setning at «[r]edegjerelsen skal gis i arsrapport, i arshe-
retning eller i annet offentlig tilgjengelig dokument». Det at siste alternativ for hvor redegjarel-
sen skal gis er i et «annet offentlig tilgjengelig dokument», tilsier at det er viktig ved publise-
ringen at samfunnet skal ha tilgang til redegjarelsen ved at den er offentlig tilgjengelig. | pro-
posisjonen til 2020-lovendringen, hvor det skrives om arbeidsgivers redegjarelsesplikt, star det
at «[m]ed offentlig tilgjengelig dokument menes et dokument som er tilgjengelig pa bedriftens
hjemmeside, eller pa annen mate dersom bedriften ikke har en hjemmeside». 2 Det er naturlig
a legge til grunn lik forstaelse av «offentlig tilgjengelig dokument» nar det gjelder offentlige
myndigheters publisering uavhengig av om det er redegjgrelse som arbeidsgiver eller offentlig
myndighet.

Ut fra ordlyden i Idl. 8 24 andre ledd siste punktum virker det som om kanalene for publise-
ringen utgjer alternative vilkar og at aktgrene selv kan velge hvilket alternativ de gnsker a be-
nytte seg av, og det er av den grunn naturlig a ga til forarbeidene for & se om det er noen neermere
reguleringer rundt dette. Det er imidlertid ikke konsekvent slatt fast i proposisjonen til 2020-
lovendringen hvor de ulike offentlige myndighetene skal gi sine redegjgrelser. Under proposi-
sjonens kapittel 1, om hovedinnhold, fremgar det at «[s]tatlige myndigheter skal ha en plikt til
a offentliggjare redegjerelsen i arsrapport, arsberetning eller i et annet offentlig tilgjengelig
dokument. Kommunale og fylkeskommunale myndigheter skal ha en plikt til & offentliggjere
redegjarelsen».?! Dette er ogsa det eneste som er gjentatt i Innst. 335 L (2018-2019).12? Dette
i seg selv taler i retning av at bade statlige, kommunale og fylkeskommunale myndigheter kan
velge hvilken form redegjarelsen skal gis i og at det viktigste er at det er offentliggjort.

Under proposisjonen til 2020-lovendringen kapittel 3, om styring av aktivitets- og redegjarel-
sesplikten, foreslas det at «redegjerelsen skal gis i arsrapport, arsberetning, eller i et annet of-
fentlig tilgjengelig dokument. Dette pa bakgrunn av at statlige virksomheter ikke offentliggjer

120 Prop.63 L (2018-2019) punkt 5.2 s. 115
121 prop.63 L (2018-2019) punkt 1.3.8
122 Innst. 335 L (2018-2019) s. 6
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sine budsjetter, men er palagt 4 avgi en arsrapport [...]».12* Dette taler ogsa for at det viktigste
er at redegjorelsen er offentlig tilgjengelig og ikke hvor den redegjares, i tillegg taler dette for
at det er mulig & gi redegjerelsen i for eksempel sitt budsjett, forutsatt at dette er offentlig til-
gjengelig, noe som er serlig er aktuelt for departementene som arlig gir sine forslag til budsjett
i Prop. 1 S.124

Det falger videre av kapittel 3 i proposisjonen at «[e]tter departementets forslag skal redegje-
relsen offentliggjeres i arsrapport eller i arsberetning. Offentlige myndigheter som ikke er pa-
lagt & utarbeide &rsberetning skal ta redegjarelsen inn i &rsrapporten».?® Dette taler i retning av
at utgangspunktet er at redegjarelsen skal gis i arsheretning, og at det unntaksvis gis i et annet
offentlig tilgjengelig dokument. Samme forstaelse kan trekkes ut av uttalelser i proposisjonens
kapittel 4, om gkonomiske og administrative konsekvenser, hvor det star at «[d]epartementet
foreslar at myndighetene skal offentliggjere dokumentasjonen i arsrapporten (statlige myndig-
heter) eller i arsberetning (fylkeskommunale og kommunale myndigheter)».1?® Samlet sett taler
det for at offentlige myndigheter i utgangspunktet skal publisere likestillingsredegjarelsen i
arsberetning eller arsrapport, og at redegjarelsen unntaksvis gis i et annet offentlig tilgjengelig
dokument.

Det kan i denne sammenheng stilles sparsmal til lovendringen som ble gjort i kommuneloven
§ 14-7 samtidig som ikrafttredelsen av Idl. § 24 andre ledd.!?” Ved lovendringen 01.01.2020
ble kommuneloven § 14-7 andre ledd bokstav f endret fra a veere en generell bestemmelse om
a redegjare for likestillingstiltak til at arsberetningene skal redegjgre for «hva kommunen eller
fylkeskommunen gjer for a oppfylle arbeidsgivers aktivitetsplikt etter likestillings- og diskri-
mineringsloven § 26».128 Det ble ikke diskutert i lovforarbeidene om Idl. § 24 andre ledd burde
tas inn i bestemmelsen.'?® Imidlertid taler proposisjonen til 2020-lovendringen for at kommu-
nene og fylkeskommunene er ment & gi redegjerelsen i arsberetningen, til tross for at dette ikke
ble inntatt i kommuneloven § 14-7.

Videre kan det stilles spgrsmal til om offentlige myndigheter, som plikter a gi arsrapport eller
arsberetning, kan velge & publisere redegjarelsen i et annet offentlig tilgjengelig dokument, og
hvordan dette eventuelt skal gjeres.

123 prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.2.5 5. 95

124 Ballangrud og Sgbstad (2021) s. 459

125 Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.2.5 s. 97 og 98

126 Prop.63 L (2018-2019) punkt 4.3.6.2

127 Prop.63 L (2018-2019) punkt 5.5's. 118

128 Prop.63 L (2018-2019) punkt 5.5 side 118 og kommuneloven § 14-7 andre ledd bokstav f
129 Prop.63 L (2018-2019)
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| Proposisjonen til 2020-lovendringen, i tilknytning til arbeidsgivers redegjarelsesplikt, fremgar
det at om «likestillingsredegjarelsen gis i arsberetningen eller i et annet offentlig tilgjengelig
dokument. Dersom redegjarelsen gis i annet offentlig tilgjengelig dokument, og foretaket har
en plikt til & levere arsberetning, skal det opplyses i arsheretningen hvor dokumentet finnes
offentlig tilgjengelig».*® Dette ble lovfestet i Idl. § 26 a andre ledd, men det ble ikke diskutert
I proposisjonen til 2020-lovendringen om lignende formulering burde veert inntatt i Idl. § 24
andre ledd. Imidlertid har ikke lovgiver valgt a benytte seg av den aktuelle formuleringen ved
utformingen av Idl. § 24 andre ledd, noe som taler det i retning av at dette ikke gjelder for
offentlige myndigheters redegjarelsesplikt.

Hensynet til et helhetlig redegjerelsesregime taler i retning av at dersom den offentlige myn-
digheten plikter & gi arsrapport eller arsberetning, men ikke gnsker a ha redegjgrelsen med i
disse, skal aktgren i arsrapporten eller arsberetningen henvise til hvor leseren vil kunne finne
likestillingsredegjarelsen.

Det fremgar av Bufdir-veilederen at «[r]edegjerelsen skal gis i arsrapport, arsheretning eller et
annet offentlig dokument (pa nett eller ligenende). Hvis dere har en arsberetning/rapport og
publiserer likestillingsrapporten pa nett, ma dere opplyse om det og hvor man kan finne den i
arsberetningen/rapporten».t3 | lovkommentaren blir det diskutert, men ikke foretatt noen vur-
dering av, om det er en plikt & vise til hvor man finner redegjarelsen i arsrapporten eller arshe-
retningen. Det fremgar av lovkommentaren at «[t]il tross for uttalelsene i forarbeidene, mener
vi det ma legges til grunn at offentlig myndighet kan velge a offentliggjere redegjarelsen i et
eget offentlig tilgjengelig dokument, selv om virksomheten ogsa leverer arsrapport. Gode grun-
ner taler imidlertid for at det i s& fall opplyses i arsberetning eller arsrapport hvor likestillings-
redegjarelsen er & finne».1%2

Samlet sett taler rettskildebildet for at utgangspunktet er at redegjarelsen skal gis i arsrapport
eller arsberetningen, og unntaksvis i et annet offentlig tilgjengelig dokument. Dette medfarer
en valgfrihet rundt hvor redegjarelsen skal gis. Videre taler rettskildene for at det ikke er ngd-
vendig for offentlige myndigheter & henvise i arsrapporten eller arsberetningen til hvor rede-
gjerelsen vil finnes offentlig tilgjengelig, hvis redegjerelsen ikke er inkludert i arsrapporten
eller arsberetningen.

130 punkt 3.8.1.5 under «Hvor redegjgrelsen skal gis»

131 Bufdir, Aktivitets- og redegjarelsesplikt (ARP) for offentlige myndigheter under «Hvor skal redegjgrelsen pub-
liseres?»

132 Ballangrud og Sgbstad (2021) s. 459
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4.5.2 Vurdering

Offentlige myndigheter blir ansvarliggjort ved at de i utgangspunktet ma gi sin likestillingsre-
degjarelse i arsrapport eller arsberetning. Dette gjer at omverdenen kan se hvordan de arbeider
med sitt aktive likestillingsarbeid og gjer at allmennheten kan undersgke om de har gjennomfart
sine plikter til aktivt likestillingsarbeid etter Idl. § 24 fgrste ledd. Denne ansvarliggjeringen kan
imidlertid sies a svekkes noe ved at det er en valgfrihet til & gi redegjarelsen i et annet offentlig
tilgjengelig dokument. Det & publisere likestillingsredegjgrelsen i et annet offentlig tilgjengelig
dokument kan gjare den mindre tilgjengelig for samfunnshorgerne ved at det er vanskeligere &
finne den, men om den publiseres pa aktgrens egen nettside vil det gjare redegjgrelsen mer
tilgjengelig. Imidlertid kan det for omverdenen fremsta som om det ikke er foretatt noen rede-
gjerelse om det ikke blir nevnt i arsrapporten eller arsberetningen for de aktgrene som gir dette,
ettersom utgangspunktet er at de skal fremga der.

Det er gode grunner som taler for at aktgrer som plikter & gi arsrapport eller arsheretning, men
som velger & gi redegjerelsen i et annet offentlig tilgjengelig dokument, skal henvise til hvor
redegjerelsen finnes offentlig tilgjengelig. En slik forstaelse er lik formuleringene Idl. § 26 a
andre ledd, og er i tillegg tolket inn i plikten i Bufdir-veilederen for offentlige myndigheter. Det
kan pa bakgrunn av dette veere nyttig a se neermere pa om denne formuleringen egentlig er ment
til ogsa a gjelde for offentlige myndigheters redegjarelsesplikt etter Idl. § 24 andre ledd. Om
formuleringen er ment a gjelde for offentlige myndigheter, vil den navaerende ordlyden i loven
kunne medfare at gjennomferingen blir gjort feilaktig av pliktsubjektene.

Det folger av kommuneloven § 14-7 andre ledd bokstav f at kommuner og fylkeskommuner i
arsberetningen skal redegjgre for hva de gjar for & «oppfylle arbeidsgivers aktivitetsplikt etter
likestillings- og diskrimineringsloven § 26». Det er ikke gjort tilsvarende henvisning til offent-
lige myndigheters redegjgrelsesplikt etter Idl. 8 24, til tross for at det fglger av proposisjonen
til 2020-lovendringen at kommuner og fylkeskommuner i utgangspunktet skal gi redegjarelsen
i sin arsberetning.*® Med utgangspunkt i dette gnsker jeg & sparre om ogsa Idl. § 24 burde vaert
inkludert i kommuneloven § 14-7 andre ledd, ettersom det kan veere en gkt risiko for at bevisst-
gjeringen av offentlige myndigheters redegjarelsesplikt svekkes i denne forbindelse.

5 Problemstillinger med utgangspunkt i empirisk materiale

5.1 Innledning

133 Prop.63 L (2018-2019) punkt 4.3.6.2
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| denne delen av avhandlingen vil jeg foreta en analyse og vurdering av redegjarelsesplikten
med utgangspunkt i enkelte problemstillinger som er oppstilt pa bakgrunn av undersgkelsen av
det empiriske materialet i tilknytning til avhandlingen.

Det empiriske materialet som ligger til grunn for undersgkelsen, og kriteriene for utvelgelse av
det empiriske materialet, fremgar av avhandlingens punkt 2.3. Det empiriske materialet ble lest
med den hensikt & kunne oppstille aktuelle problemstillinger til redegjerelsesplikten. Pa bak-
grunn av dette ble undersakelsen utfart ved a se pa hvor redegjerelsene ble publisert, hvordan
de var utformet og hva de inneholdt. Undersgkelsen gir et inntak til rettslige problemstillinger
som oppstar i praksis. Den utgjar ikke en samfunnsvitenskapelig analyse av hvordan redegje-
relsesplikten virket i praksis.

Med utgangspunkt i den empiriske undersgkelsen har jeg valgt ut enkelte problemstillinger som
jeg mener er med pa a lafte frem ulike forhold i tilknytning til redegjerelsesplikten. Jeg vil i det
falgende se nermere pa hvem som skal publisere redegjgrelsene, nar redegjgrelsen skal publi-
seres, om pliktsubjektene kan redegjgre samlet som arbeidsgiver og offentlig myndighet og om
pliktsubjektene kan gi redegjgrelser som ligner pa tidligere avgitte redegjerelser.

Under hvert av problemstillingene vil jeg farst oppstille bakgrunnen for problemstillingen ba-
sert pa eksempler pa praksis ved det empiriske materialet. Deretter vil jeg se pa de rettslige
rammene i tilknytning til problemstillingen. Til slutt vil jeg, i tilknytning til den aktuelle
problemstillingen, foreta en vurdering av redegjerelsesplikten basert pa hensyn bak redegjarel-
sesplikten.

5.2 Hvem skal publisere redegjgrelsen?

5.2.1 Eksempler fra praksis

Gjennom undersgkelsen av det empiriske materialet reiste det seg ulike spgrsmal i tilknytning
til hvem som kan og skal publisere likestillingsredegjerelsene. Jeg vil i det falgende trekke frem
to eksempler pa overordnede organer som har vist til underordnede organers redegjarelser i sine

egne redegjarelser.

Den farste akteren er Justis- og beredskapsdepartementet som senest i sin Prop. 1 S for 2023
innledet med «[u]nder falgjer ei omtale av og oversikt over arbeidet med likestilling i Justis- og
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beredskapsdepartementet og dei underliggjande og tilknytte etatane. Vi viser og til arsrapport-
ane for etatane».'®* Hvorpé departementet deretter kun redegjer for likestillingsarbeid som ar-
beidsgiver. Videre har Oslo kommune i sine likestillingsredegjarelser for 2020 og 2021 skrevet
at «[kJommunens likestillings- og mangfoldsarbeid fglges primeert opp ute i den enkelte virk-
somhet. Det vises til virksomhetenes egne arsberetninger der det rapporteres pa oppfalgingen
av kommunens planer pa omradet og pliktene som falger av likestillings- og diskriminerings-
loven».23® Imidlertid har ikke byradet i sin arsrapport foretatt noen redegjgrelse som offentlig
myndighet. Pa bakgrunn av dette gnsket jeg a se naermere pa om det er tilfredsstillende for en
aktgr & vise til underordnede organer for & oppfylle sin egen redegjarelsesplikt.

Videre vil jeg trekke frem et eksempel pa en offentlig myndighet som inkluderer redegjerelsene
til sine underordnede organer i sin egen redegjerelse. Varen 2022 klagde Likestillings- og dis-
krimineringsombudet inn Politidirektoratet til Diskrimineringsnemnda, fordi ombudet mente at
redegjorelsene til Politidirektoratet ikke var i trdd med kravene i Idl. § 26 .3 | forkant av dette
hadde Politidirektoratet heller ikke foretatt noen redegjarelse som offentlig myndighet i arsrap-
porten for 2020 eller 2021. | arsrapporten for 2022 har Politidirektoratet imidlertid foretatt en
mer omfattende redegjerelse, herunder har de inkludert redegjarelser fra distriktene og saror-
ganene bade som arbeidsgiver og offentlig myndighet. Politidirektoratet skriver selv i arsrap-
porten for 2022 at: «Rapporteringen fra distriktene og seerorganene har ulikt omfang og detal-
jeringsgrad. Det er mye godt arbeid som gjeres, samtidig som vi ogsa har en vei a ga for a sikre
lik praksis i rapporteringen fra de ulike enhetene. Dette vil arbeides videre for & sikre mer like-
artet rapportering».*3” P& bakgrunn av dette reiser jeg spgrsmalet om overordnet organ kan pub-
lisere redegjerelser pa vegne av underordnet organ.

5.2.2 Rettslig utgangspunkter og uklarheter

Det vises i Idl. § 24 andre ledd til at «offentlige myndigheter» skal redegjare. Det falger av
avhandlingens punkt 4.3 hvem som utgjer disse pliktsubjektene, og at det er pliktsubjektene
selv som skal foreta redegjarelsen.

Det fremgar ikke uttrykkelig av Idl. § 24 andre ledd siste punktum hvem innen et offentlig organ
som skal gi redegjarelsen, utover at den «skal gis i arsrapport, i arsberetning eller i et annet
offentlig tilgjengelig dokument». Ordlyden foretar heller ingen presisering eller avgrensning av
hvem som kan publisere redegjgrelsene. Det viktige er at redegjgrelsen er offentlig tilgjengelig

134 Justis- og beredskapsdepartementet (2022) s. 184

135 Oslo kommune (2021) s. 47 og (2022) s. 45

136 | jkestillings- og diskrimineringsombudet, Klage pa politiets redegjerelse for likestilling for 2021, (2023)
137 politidirektoratet (2023) s. 27 under «Arsrapportering: Mangfold og likestilling»
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og at det er tydelig hvor allmennheten kan finne redegjarelsen. Til tross for at den offentlige
myndigheten selv skal utarbeide redegjarelsen, a behgver det ikke a tilsi at det er mest hensikts-
messig at dette organet er den som publiserer redegjerelsen. Pa bakgrunn av dette skal jeg se
narmere pa om en aktar kan publisere redegjerelsene til en annen aktar.

Redegjarelsen skal, som fremhevet i avhandlingens punkt 4.5.1, i utgangspunktet gis i egen
arsrapport eller arsberetning og kan unntaksvis gis i et annet offentlig tilgjengelig dokument.
Pa bakgrunn av at aktarene kan velge a gi redegjarelsen i et annet offentlig tilgjengelig doku-
ment kan det anses & apne for at redegjerelsen kan publiseres av en annen aktgr enn den som
har utarbeidet den.

Det farste sparsmalet er om et overordnet organ i sin arsrapport eller arsberetning kan vise til
underordnet organs publisering av redegjarelse, og pa bakgrunn av dette tilfredsstille sin egen
redegjerelsesplikt. Det fglger av ordlyden i Idl. 8 24 andre ledd at det er «offentlige myndighe-
ter» som skal redegjare og dette tilsier at hver enkelt aktar selv skal utarbeide en redegjarelse.
Dette taler for at det ikke vil veere tilfredsstillende & vise til en annen aktars redegjarelser for a
oppfylle egne plikter. Hvis overordnet organ imidlertid viser til et offentlig tilgjengelig doku-
ment som inneholder deres redegjarelse, vil dette vaere i trad med redegjerelsesplikten nar de
selv har utarbeidet redegjgrelsen selv om den er publisert av et underordnet organ. Pa bakgrunn
av dette kan ikke et overordnet organ vise til underordnede organers redegjarelser for & oppfylle
sin egen redegjarelsesplikt. Den offentlige myndigheten ma selv redegjgre for sitt arbeid, men
det avgrenses ikke for at et annet organ kan publiseres den aktuelle redegjarelsen.

Det andre sparsmalet er om et overordnet organ kan publisere pa vegne av et underordnet organ.
Hvis det underordnede organ plikter & avgi arsrapport eller arsberetning er det naturlig at aktg-
ren i arsrapporten eller arsberetningen viser til hvor redegjarelsen er publisert dersom dens re-
degjarelse er inkludert i en overordnet organs redegjarelse, ettersom redegjarelsen da ikke vil
folge av aktgrens egen hjemmeside som proposisjonen til 2020-lovendringen forespeiler.13®
Hvis aktaren ikke har egen hjemmeside falger det videre av proposisjonen til 2020-lovend-
ringen at redegjgrelsen skal publiseres pa en annen mate.*® Dette kan forstds som at redegjo-
relsen skal publiseres et sted som gjgr den lett tilgjengelig for allmennheten. Nar det er snakk
om et overordnet organ, kan dette anses som et hensiktsmessig sted a lete for & gjere seg kjent
med dens underordnede organers redegjarelser.

138 Prop.63 L (2018-2019) punkt 5.2 s. 115. Se denne avhandlingens punkt 4.5.1 for tolket anvendelse pa offentlige
myndigheter.

139 Prop.63 L (2018-2019) punkt 5.2 s. 115
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Hvis det underordnede organet ikke plikter & gi arsrapport eller arsberetning, og av den grunn
ikke kan henvise til hvor redegjerelsen kan finnes, vil det her ogsa veere avgjgrende om rede-
gjerelsen fremstar som offentlig tilgjengelig. Det vil her ogsa kunne anses naturlig a finne re-
degjarelsen hos et overordnet organ. Redegjarelsesplikten kan med dette ikke anses & avgrense
mot at et overordnet organ kan publisere redegjgrelsen pa vegne av et underordnet organ, sa
lenge dette fremstar som lett tilgjengelig ut fra den enkelte situasjonen. Det vil pa bakgrunn av
dette veere opp til den enkelte overordnede myndighet & vurdere om det er hensiktsmessig a
samle redegjgrelsene til sine underordnede organer.

Nar det gjelder kommuner har de mange ulike organer innunder seg, og nar det gjelder rede-
gjerelse som arbeidsgiver skal dette, etter kommuneloven § 14-7 gjares for hele kommunen
som virksomhet. Noen tilsvarende bestemmelse for redegjgrelser som offentlig myndighet fal-
ger ikke av § 14-7 og kommunen har ikke ansvar for a inkludere underordnede organers rede-
gjerelser i sin arsrapport. Kommunen kan enten velge a samle redegjgrelsen for underliggende
virksomheter som tilhgrer kommunen eller at alle aktarer selv publiserer sine egne redegjarel-
ser.

Oppsummert er det viktig at redegjerelsen fremgar av et offentlig tilgjengelig dokument. Det
er imidlertid ingen klare retningslinjer pa hvem som skal og kan publisere redegjerelsen, og
dette medfarer at den enkelte akter ma foreta en vurdering av hva den selv anser som mest
hensiktsmessig. En akter kan publisere redegjgrelsen pa vegne av en annen aktgr om dette
fremstar tilgjengelig. Et alternativ er at et overordnet organ samler inn redegjarelser for alle de
underordnede organene og samlet sett publisere disse organenes redegjarelser.
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5.2.3 Vurdering

Et overordnet hensyn i tilknytning til hvem som skal publisere redegjarelsene er hensynet til
offentlig tilgjengelighet. Det skal vaere mulig for allmennheten a kontrollere om aktivitetsplik-
ten overholdes, og pa bakgrunn av dette er det viktig at redegjarelsen publiseres et sted det er
naturlig a finne den. Pa bakgrunn av at det ikke narmere er regulert i Idl. § 24 eller forarbeidene
hvem som ma publisere redegjerelsene, er det dermed en frivillighet som taler for at den enkelte
offentlige myndighet ma velge hva som er mest hensiktsmessig.

At et overordnet organ viser til underordnet anses ikke som tilfredsstillende for selv & oppfylle
sin redegjarelsesplikt. Det overordnede organets redegjarelse kan imidlertid bli publisert av et
annet organ. Pa bakgrunn av hensynet til at redegjerelsen skal veere offentlig tilgjengelig er det
naturlig at det er tydelig for allmennheten hvor man vil finne redegjarelsen. Det vil dermed ikke
veere naturlig at et underordnet organ publiserer redegjgrelsen til et overordnet, men redegjg-
relsesplikten avgrenser imidlertid ikke mot dette sa lenge det kan anses som hensiktsmessig.

Det kan vare hensiktsmessig & samle flere underordnede organers redegjarelser i et overordnet
organs redegjgrelse, slik Politidirektoratet gjorde i sin arsrapport for 2022. Alternativet hadde
veert at alle regionenes og saerorganenes redegjerelser hadde vaert spredt i en rekke ulike doku-
menter, noe som kan anses som mindre hensiktsmessig enn a ha det samlet. Det & samle flere
underordnede organers redegjgrelser kan bidra til & styrke gjennomfaringen og kontrollen av
aktivitetsplikten. Hvis flere redegjerelser er samlet pa samme sted vil man enklere kunne se om
en redegjorelse er mindre tilfredsstillende, noe som styrker kontrollen. Videre kan det medfare
at offentlige myndigheter blir mer bevisste pa det aktive likestillingsarbeidet nar den skal pub-
liseres samlet med andre offentlige akterer, samt at det kan medfare til at det overordnede or-
ganet kan kontrollere etterlevelsen, noe som igjen kan medfare en bedre gjennomfaring av ak-
tivitetsplikten.

Det behgver imidlertid ikke & vaere mest hensiktsmessig & samle mange redegjarelser i samme
publisering for alle offentlige myndigheter. Det vil kunne bli et massivt omfang for et stort
overordnet organ som har mange underordnede organer, og det kan kanskje i disse tilfellene
anses hensiktsmessig a vise til de enkelte virksomhetene for redegjgrelser. De underordnede
organene kan igjen har flere organer under seg, noe som kan gjgre det noe uoversiktlig & samle
flere underordnede organers redegjerelser. Nar det gjelder mindre overordnede organer som
ikke har mange underordnede organer kan det imidlertid vaere hensiktsmessig a samle redegje-
relsene pa et felles sted. Her foreligger det en valgfrihet, og det kan veere greit med tanke pa at
den enkelte kan se hva som er mest relevant og hensiktsmessig for en selv. Ved offentlige myn-
digheters publisering av likestillingsredegjarelsene kan det veere nyttig a se neermere pa hvor-
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dan og av hvem redegjarelsene kan publiseres av. Hensikten er at det skal vare apent og til-
gjengelig for allmennheten for & kunne fglge med pa det aktive likestillingsarbeidet som gjares
i den enkelte offentlige myndighet. | tillegg skal redegjgrelsesplikten danne rammer for proses-
sen hvor den offentlige myndigheten vurderer virkemidler og utvikler sin likestillingsstrategi.

Pa bakgrunn av det ovennevnte er det ikke uttrykkelig regulert hvem som skal publisere rede-
gjerelsene. Det vil for dette sparsmalet veere av interesse med en avklaring rundt om offentlige
myndigheter, som gir arsrapport eller arsberetning, ma henvise til hvor redegjerelsen vil finnes
offentlig tilgjengelig. Det kan videre vare nyttig fremover & se naermere pa mulighetene for at
flere likestillingsredegjarelser samlet under et overordnet organ eller lignende.

5.3 Nar skal redegjgrelsen publiseres?
5.3.1 Eksempler fra praksis

De fleste aktgrene som har veert gjenstand for avhandlingens undersgkelse har gitt redegjerelsen
i arsrapporten eller arsberetningen, og dette medfarer at redegjerelsen publiseres innen samme
frist som leveringen av arsrapporten eller arsheretningen. P& bakgrunn av dette er det tydelig at
det redegjeres arlig, imidlertid er fristene for arsrapportene, arsheretningene og departemente-
nes Prop. 1 S ulike. Noe som medfarer at det ikke er noe felles tidspunkt for publisering av
likestillingsredegjarelsen.

Nar det gjelder Politidirektoratets underordnede regioner, som ikke gir ut noen offentlig arsrap-
port, ble deres redegjarelser gitt i Politidirektoratets arsrapport for 2022.14° Dette medfarte at
direktoratets underordnede organer publiserte sine redegjarelser innen fristene Politidirektora-
tet hadde til & avgi sin arsrapport.

NAV har pa sin side ikke gitt redegjgrelsen i arsrapporten for 2021, men heller gitt den i et
offentlig tilgjengelig dokument. Det star ikke i likestillingsredegjgrelsen hvilket arstall den gjel-
der for eller nar den ble publisert.}*? P& nettsiden hvor likestillingsredegjarelsen er publisert star
det at den ble publisert 29. april 2022, og at den er oppdatert 7. mars 2023.13 Det er p& bakgrunn
av dette uvisst nar likestillingsredegjerelsen ble publisert.

140 politidirektoratet (2023)
11 NAV (2022a)
12 NAV (2022b)
143 NAV (2022b)
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Som en del av gjennomfaringen av redegjarelsesplikten er det viktig at pliktsubjektene vet nar
redegjerelsen skal publiseres. Det kan derfor stilles spgrsmal om det er noen krav til tidspunktet
for publiseringen samt hvor hyppig redegjerelsen skal publiseres.

5.3.2 Rettslige utgangspunkter og uklarheter

At redegjorelsen «skal gis i arsrapport [eller] i &rsberetning»** taler for at redegjarelsen skal
gis arlig ettersom bade arsrapport og arsberetning gis arlig. Hvor ofte aktarene skal gi redegje-
relse nar den gis i «annet offentlig tilgjengelig dokument» fremgar ikke direkte av ordlyden i
Idl. 8 24 andre ledd. Hensynet til & ansvarliggjere offentlige myndigheter og at redegjgrelses-
plikten skal bidra til kontroll av aktivitetsplikten taler for at redegjerelsen, uavhengig av hvilken
form den gis i, skal gis arlig. Dette underbygges av proposisjonen til 2020-lovendringen, i til-
knytning til likestillingsredegjarelsen for arbeidsgivere, hvor det fremgar at «[r]edegjarelsen
skal gis hvert ar».1%° Dette bar ogsa kunne antas & legges til grunn for & veere gjeldende ogsa for
offentlige myndigheters redegjarelser, slik at redegjgrelsen skal gis arlig.

Som fremhevet under avhandlingens punkt 4.5 er utgangspunktet at offentlige myndigheter skal
gi likestillingsredegjarelsen i arsrapport eller arsberetning. Offentlige myndigheter har ulike
frister for avgivelse av sine arsrapporter og arsberetninger. For eksempel skal kommunene avgi
sine arsberetninger senest 31. mars,**® mens de underordnede organene til departementene har
en frist til & oversende arsrapporten til departementet 15. mars som blir publisert av departe-
mentet innen 1. mai.**” Regnskapspliktige etter regnskapsloven har en frist for avleggelse av
arsregnskap og arsberetning til 30. juni i aret etter regnskapsaret,'*® og deretter er det en frist pa
en maned etter avleggelse for & sende disse inn til Regnskapsregisteret.!*® Noe som i praksis
tilsier at det er en siste frist for innsendelse 31. juli aret etter regnskapsaret for de organer som
omfattes av regnskapsloven. Regnskapspliktiges arsregnskap, arsberetning og revisjonsberet-
ninger er offentlig via Regnskapsregisteret i Brgnngysund.**® Departementene som publiserer
sine redegjarelser i Prop. 1 S publiserer disse p& hgsten.®!

144 |_ikestillings- og diskrimineringsloven § 24 andre ledd

145 Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.8.1.5 s. 81

146 Kommuneloven § 14-7

147 Finansdepartementet, Bestemmelser om gkonomistyring i staten pkt. 1.6.1 femte ledd
148 Regnskapsloven § 3-1 farste til tredje ledd

149 Regnskapsloven § 8-2

150 Regnskapsloven § 8-1

151 Eckhoff og Smith (2018) s. 188
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At det er s mange ulike frister for publisering av arsrapporter og arsberetninger taler for at det
ikke er noen felles frist for a publisere likestillingsredegjgrelsen. Pa bakgrunn av at utgangs-
punktet er at offentlige myndigheter skal gi sin redegjarelse i arsrapport eller arsberetning, kan
det anses naturlig at fristen for a avlevere likestillingsredegjarelsen er den samme som fristen
for & avgi arsrapport eller arsberetning. Dette taler for at de som har plikt til & gi arsrapport eller
arsberetning, men velger a gi redegjerelsen i et annet offentlig tilgjengelig dokument, bar pub-
lisere redegjerelsen far eller pa samme tid som arsrapporten eller arsberetningen blir offentlig-
gjort. Dette fglger imidlertid ikke uttrykkelig av hverken lovteksten eller forarbeidene.

De aktgrene som ikke har plikt til & gi arsrapport eller arsberetning kan ikke sies a ha noen frist
til & avgi likestillingsredegjgrelsen. Dette taler for at det viktige ved publiseringstidspunktet er
at redegjgrelsen gis i utlgpet av aret, slik at man foretar en redegjerelse arlig.

5.3.3 Vurdering

Det foreligger ikke noen lovfestet frist for & inngi likestillingsredegjerelser, men ettersom det
er ulike frister for ulike offentlige myndigheters arsrapporter og arsberetninger kan det anses
som naturlig at disse fristene ogsa legges til grunn ved utarbeidelse av redegjgrelsen for akte-
rene som gir arsrapport og arsberetning. Dette har en linje til at likestillingsredegjarelsene skal
veere tilgjengelig for samfunnet da det gjer redegjarelsen enklere a finne for allmennheten. Om
det skal veere sammenfall mellom fristen for & avgi arsrapport eller arsberetning og likestillings-
redegjerelsen kan ikke anses som avklart, og det kan sees naermere pa om det er ngdvendig a
avklare dette.

For de pliktsubjektene som ikke avgir hverken arsrapport eller arsberetning er det ingen fast-
satte frister som er naturlig a knytte til redegjerelsen, og det kan sparres om det burde formali-
seres noen frist for disse aktgrene til & gi sine redegjarelser. Det kan anses som hensiktsmessig,
men ikke ngdvendig, & vite nar man vil kunne gjere seg kjent med ulike aktarers likestillings-
redegjerelser. En fastsatt frist kan imidlertid veere med pa a ansvarliggjere offentlige myndig-
heter. Det kan sees nermere pa om det er ngdvendig & ha noen felles frist til & gi redegjarelsen
i et annet offentlig tilgjengelig dokument, utover at det gis ved utlgpet av aret.

5.4 Kan pliktsubjektene redegjogre samlet som arbeidsgiver og offentlig
myndighet?

5.4.1 Eksempler fra praksis
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Av de undersgkte offentlige myndighetene, som har foretatt redegjarelser som offentlig myn-
dighet, er det varierende om aktgren har redegjort separat som arbeidsgiver og offentlig myn-
dighet eller samlet. De fleste har foretatt separate redegjarelser for sitt arbeid som arbeidsgiver
og som offentlig myndighet. To eksempler pa offentlige myndigheter som har foretatt redegje-
relsene samlet er Politidirektoratet og Universitetet i Oslo.

Politidirektoratet redegjorde ikke tydelig for sitt aktive likestilling far i arsrapporten for 2022.1%2
Likestillingsredegjerelsen er vedlagt arsrapporten og er en samlet redegjgrelse som bade ar-
beidsgiver og offentlig myndighet. Politidirektoratet innleder redegjgrelsen med: «Politiet har
som mal & arbeide aktivt, malrettet og planmessig med a fremme likestilling og hindre diskri-
minering i trad med lovens krav 8§ 26 og 24 i likestillings- og diskrimineringsloven». Videre
virker det som om Politidirektoratet har forsgkt a tydeliggjere nar de redegjer for tiltak i kraft
av a vere offentlig myndighet. En slik tydeliggjering fremgar blant annet ved overskriftene
«Vektlegging av mangfold, dialog og tillit i styringen av politiet»,'>3 «@kt kunnskap om inn-
byggernes trygghet og tillit il politiet»'** og «Innbyggermedvirkning ved utvikling av politiets
tjenester».1> Videre har ogsa de ulike politidistriktene og seerorganene redegjort samlet som
arbeidsgiver og offentlig myndighet. Til tross for at det kan virke som om Politidirektoratet har
forsgkt & tydeliggjere nar de redegjgr som offentlig myndighet og arbeidsgiver er redegjarelsen
noe uoversiktlig ettersom skillet ikke er tydelig. Noe som kan gjare det vanskelig a se hva slags
arbeid som er gjort, og om dette oppfyller pliktene som offentlig myndighet og arbeidsgiver.

Universitet i Oslo har i de tre arsrapportene fra og med 2020 redegjort samlet som arbeids-
giver og offentlig myndighet. | likestillingsredegjerelsen som falger av arsrapporten for 2022
fremgar det av innledningen: «UiOs likestillingspolitikk er forankret i Strategi 2030. Det er et
strategisk mal at: “UiO skal arbeide systematisk for & skape et trygt og godt arbeids- og leerings-
milje, storre mangfold og en inkluderende kultur for studenter og ansatte’. UiO har som statlig
virksomhet integrert policy og rutiner som har som mal & sgrge for at universitetet er en god og
trygg arbeids- og studieplass som jobber systematisk mot diskriminering og trakassering»*>".
Her knytter Universitetet i Oslo sammen likestillingsarbeidet som arbeidsgiver og offentlige
myndigheter og viser med dette et eksempel pa at det kan vaere hensiktsmessig a ikke foreta en
redegjarelse hvor disse forholdene separeres.

152 politidirektoratet (2023)

153 politidirektoratet (2023) s. 5 i likestillingsrapporten
154 politidirektoratet (2023) s. 6 i likestillingsrapporten
155 politidirektoratet (2023) s. 18 i likestillingsrapporten
156 Universitetet i Oslo (2021), (2022) og (2023)

157 Universitetet i Oslo (2023) vedlegg 2 s. 3
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Videre vil jeg vise til Universitet i Oslo sin redegjarelse for 2022 hvor det blant annet trekkes
frem at «UiO har utviklet varslingssystemet Si fra! For bade studenter og ansatte [...]» under
punktet om arbeid mot diskriminering og trakassering.'®® Under redegjgrelsens punkt om kom-
munikasjon og arrangementer at «[sJom statlig virksomhet, arbeidsplass og studiested er UiO
opptatt av a synliggjere at mangfold og likestilling er en ambisjon og en gnsket utvikling i
organisasjonen».*>® Mot slutten av redegjarelsen er det to punkter som er rettet mot arbeidet
som offentlig myndighet, disse er «Kjgnnsbalanse i utvalgte studieprogram»'® og «Tiltak for
rekruttering til og hindring av frafall fra UiOs studieprogrammer».1® Det er fglgelig ikke helt
tydelig nar det faktisk redegjgres som offentlig myndighet, noe som kan gjare det vanskelig a
se tydelig hva slags arbeid som faktisk er gjort som offentlig myndighet. Samtidig far Univer-
sitet i Oslo frem mye av det faktiske likestillingsarbeidet som gjeres pa en god mate hvor ar-
beidet er noe sammenfallende som arbeidsgiver og offentlige myndigheter.

5.4.2 Rettslige utgangspunkter og uklarheter

Alle offentlige virksomheter, altsa offentlige myndigheter som arbeidsgivere, skal etter likestil-
lings- og diskrimineringsloven § 26 a farste ledd redegjere «for den faktiske tilstanden nar det
gjelder kjgnnslikestilling i virksomheten og hva de gjer for a oppfylle aktivitetsplikten etter §
26». Dette farer til at offentlige myndigheter bade kan ha en plikt til & redegjare for sitt arbeid
som arbeidsgiver i samsvar med 8§ 26, og som myndighetsutgver og tjenesteyter i samsvar med
§ 24. Det kan spgrres om det vil vaere mulig for den enkelte offentlige myndighet selv a be-
stemme om de skal redegjare for sitt arbeid som arbeidsgiver og offentlige myndighet samlet
eller separat.

Bade IdI. § 24 andre ledd siste punktum og § 26 a andre ledd viser til «[r]edegjarelsen» i bestemt
form entall nar det gjelder hvor redegjerelsen skal gis. Noe som kan tale i retning av at hver av
redegjarelsene anses som selvstendige enheter, og at de dermed skal utarbeides separat og ikke
kan samles i samme redegjarelse. Ldl. § 24 andre ledd og 8 26 a inneholder ulike plikter for
arbeidsgivere og offentlige myndigheter. Bufdir har lagd to ulike veiledere og separate eksem-
pelmaler for arbeidsgivers og offentlige myndigheters redegjerelsesplikt hvor det oppstilles litt
forskjellige punkter som skal med i redegjarelsene. At redegjerelsesplikten for arbeidsgiver og
offentlige myndigheter har ulike plikter taler i retning av at det skal vaere to separate redegjo-
relser.

138 Universitetet i Oslo (2023) vedlegg 2 s. 14
159 Universitetet i Oslo (2023) vedlegg 2 s. 15
180 Universitetet i Oslo (2023) vedlegg 2 s. 22
161 Universitetet i Oslo (2023) vedlegg 2 s. 24
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Sparsmalet er ikke naermere diskutert i forarbeidene, noe som taler for at det ikke behgver &
veaere ment at det skal reguleres sa strengt. Lovteksten har heller ingen konkrete krav til utfor-
mingen av selve redegjgrelsen og legger opp til en stor grad av frihet, noe som taler for at
aktgren selv kan vurdere hva som er mest hensiktsmessig. Dette kan da apne for at redegjerel-
sene kan gjgres samlet for de offentlige myndighetene som matte anse dette som hensiktsmes-
sig. Formalet bak bestemmelsene, som er at det skal vises til hva man aktivt har gjort taler i
retning av at det ikke behgver & veere to ulike redegjarelser sa lenge offentlige myndigheter har
redegjort etter bade Idl. § 24 andre ledd og § 26 a. Uavhengig av om man redegjer separat eller
samlet ma pliktene som offentlig myndighet og arbeidsgiver vare oppfylt.

Pa bakgrunn av det overnevnte kan det ikke oppstilles et krav om at redegjarelsene ma foretas
separat sa lenge kravet til innhold i redegjarelsen er tilfredsstilt, og at det klart fremgar av re-
degjarelsen hva det er redegjort for. Dette tilsier at offentlige myndigheter som skal redegjare
etter Idl. § 24 andre ledd og § 26 a kan gjare dette samlet, forutsatt at redegjarelsen oppfyller
pliktenes krav.

5.4.3 Vurdering

Fordelen med en samlet redegjerelse er at den offentlige myndigheten kan fa frem det samlede
likestillingsarbeidet som foretas. En ulempe med en samlet redegjarelse er at det kan bli rotete,
omfattende og utydelig nar det redegjares som arbeidsgiver og nar det redegjeres som offentlig
myndighet. Hvis det imidlertid fremgar tydelig nar det redegjgres for hva, og det som redegjares
for oppfyller kravene etter Idl. § 24 andre ledd, er det opp til den enkelte offentlige myndighet
a vurdere hva som er hensiktsmessig for a redegjere for sitt aktive likestillingsarbeid. Det kan
imidlertid veere enklere & undersgke om de aktuelle redegjgrelsespliktene er tilfredsstillende
ivaretatt og i tillegg fremsta som mer oversiktlig nar de utarbeides separat kontra samlet.

Nar det gjelder handhevelsen av aktivitets- og redegjarelsesplikten kan Diskrimineringsnemnda
handheve redegjgrelsesplikten til arbeidsgiver til forskjell fra nar det gjelder offentlige myn-
digheters redegjarelsesplikt. | seg selv kan dette tale for at det er mest hensiktsmessig at dette
skal veere to ulike redegjgrelser som skal gis separat, ettersom den ene kan handheves av Dis-
krimineringsnemnda og den andre ikke kan det. Pa den andre siden blir det uttalt i proposisjonen
til 2020-lovendringen at «[u]tarbeidelse av et helhetlig redegjerelsesregime pa likestillingsom-
radet, dvs. en redegjarelse som baserer seg pa en overordnet, felles metodisk tilneerming, vil
kunne bidra til utvikling av ‘best praksis’ 1 virksomhetens likestillingsarbeid. Det vil etter de-
partementets vurdering ogsa kunne bidra til at Likestillings- og diskrimineringsombudets arbeid
med veiledning og oppfelging av arbeidsgiveres og myndigheters redegjorelsesplikt, blir mer
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effektivt».1%2 Dette taler for at ogsé & redegjere samlet kan effektivisere veiledningen og opp-
falgingen av Likestillings- og diskrimineringsombudet. Det kan alt i alt vaere hensiktsmessig a
foreta en samlet redegjerelse som arbeidsgiver og offentlig myndighet, sa lenge innholdet til-
fredsstiller kravene etter redegjarelsesplikten Idl. § 24 andre ledd og 8 26 a farste ledd.

Offentlige myndigheter kan pa bakgrunn av det ovennevnte redegjgre samlet som offentlig
myndighet og arbeidsgiver. Ettersom denne tematikken ikke er diskutert i forarbeidene kan det
vaere nyttig fremover & se pa hensyn som taler for og imot at offentlige virksomheter kan rede-
gjere samlet som arbeidsgiver og offentlig myndighet. Videre kan det veere nyttig & se naermere
pa hvordan det kan redegjeres samlet pa en hensiktsmessig, oversiktlig og tydelig mate, slik at
aktgrene som redegjar samlet kan tilfredsstille sine forpliktelser etter bade Idl. § 24 andre ledd
0g § 26 a farste ledd.

5.5 Kan pliktsubjektene gi redegjarelser som ligner pa tidligere avgitte
redegjgrelser?

5.5.1 Eksempler fra praksis

Blant akterene i avhandlingens undersgkelser var det varierende hvor mye som ble endret i
redegjerelsene fra ar til ar. Et eksempel pa en aktgr som med farste gyekast redegjar rimelig
likt to &r pa rad er Likestillings- og diskrimineringsombudet.'®® | ombudet &rsrapporter for 2020
0g 2021 er de to farste delene sa a si identiske, i disse delene tar Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet for seg «Prinsipp, prosedyrar og standardar ombudet har for likestilling» og «Fra
prinsipp, prosedyrar og standarder til handling».1%* P& den andre siden har Likestillings- og
diskrimineringsombudet under punktene «Kva for resultat har vi oppnadd?» og «Forventningar
og planer for arbeidet fremover» i arsrapporten for 2021 har foretatt endringer til sammenlig-
ning med arsrapporten for 2020.1% Noe som tyder pa en utvikling i likestillingsarbeidet.

En annen aktgr som ogsa har brukt mye av den samme redegjgrelsen to ar pa rad er Bergen
kommune. | deres arsrapport fra 2021 og 2022 er punktet «Aktuelle planer og politiske fg-
ringer» helt identiske i begge rapportene.'®® Under de resterende punktene i rapporten er det
gjort noen endringer, blant annet nar det gjelder arstall. Blant annet star det i arsrapporten for

162 Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.2.5

163 |_ikestillings- og diskrimineringsombudet (2021) og (2022)

164 |_ikestillings- og diskrimineringsombudet (2021) s. 40 og (2022) s. 40

165 |_ikestillings- og diskrimineringsombudet (2021) s. 41 og 42 og (2022) s. 42

166 Bergen kommune (2022) s. 38 og Bergen kommune (2023) under «Aktuelle planer og politiske faringer»
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2021 at «<Kommunalt rad for personer med funksjonsnedsettelse melder at de opplever at sam-
arbeidet byradsavdelingene har fungert meget bra i 2021 og bedre enn tidligere &r»*%" og i ars-
rapporten for 2022 star det «<Kommunalt rad for personer med funksjonsnedsettelse melder at
de opplever at samarbeidet byradsavdelingene har fungert meget bra i 2022 og bedre enn tidli-
gere ar». Her kan det fremsta som at kommunen kun har foretatt en endring av arstallet uten a
foreta en konkret vurdering for det aktuelle aret. Ettersom Bergen kommune til forskjell fra
Likestillings- og diskrimineringsombudet ikke har egne punkter med vurdering og forvent-
ninger fremover er det ikke like tydelig at det foregar en utvikling i likestillingsarbeidet til
sammenligning med Likestillings- og diskrimineringsombudet. P& bakgrunn av dette stiller jeg
sparsmalet om det kan gis likestillingsredegjarelser som ligner pa tidligere avgitte redegjarel-
ser.

167 Bergen kommune (2022) s. 40 og Bergen kommune (2023) under «Likeverdige offentlige tjenester»
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5.5.2 Rettslige utgangspunkter og uklarheter

Det folger av Idl. 8 24 andre ledd farste og andre punktum at offentlige myndigheter «skal
redegjere for hva de gjer for a integrere hensynet til likestilling og ikke-diskriminering i sitt
arbeid» og «redegjare for hvordan de arbeider med a omsette prinsipper, prosedyrer og stan-
darder for likestilling og ikke-diskriminering til handling».1®® Ordlyden i bestemmelsens farste
og andre punktum taler i seg selv verken for eller imot a gi likelydende uttalelser og spgrsmalet
er ikke diskutert noe nermere i forarbeidene. I lys av at offentlige myndigheter etter aktivitets-
plikten i Idl. § 24 farste ledd skal arbeide aktivt, kan det forventes at redegjarelsene viser hvor-
dan likestillingsarbeidet utvikler seg.

Det falger videre av Idl. § 24 andre ledd tredje setning at «[o]ffentlige myndigheter skal vurdere
resultatene som er oppnadd, og opplyse hvilke forventninger de har til dette arbeidet fremover».
Dette tilsier at pliktsubjektene aktivt ma ta stilling til hva som har skjedd foregaende ar, og hva
den ser for seg at vi skje i aret eller arene fremover. Her vil det ikke kunne veere likelydende,
da det ma foretas en konkret vurdering av tidligere arbeid og opplyses om tanker om fremtidig
arbeid.

Pa bakgrunn av dette vil det ikke veere tilfredsstillende for a oppfylle redegjarelsesplikten a ha
en lik redegjerelse flere ar pa rad, serlig i tilknytning til vurderinger og fremtidige forvent-
ninger. At vurderingen og fremtidige forventninger ligner, men ikke er helt lik, behgver imid-
lertid ikke ngdvendigvis a vare i strid med redegjarelsesplikten.

5.5.3 Vurdering

At det ikke er adgang til & avgi en rapport som er likelydende med fjorarets kan vaere med pa a
styrke gjennomfaringen av aktivitetsplikten, ettersom pliktsubjektene da ma ta bevisst stilling
til det aktive likestillingsarbeidet de gjar. Hvor mye endring det er i redegjarelsene vil kunne si
noe om hvordan aktivitetsplikten i Idl. § 24 farste ledd etterfglges. Hvis det ikke foretas noe
seerlig endringer i redegjgrelsene vil dette kunne veere en indikasjon pa at det ikke foretas mye
aktivt likestillingsarbeid. Er det derimot foretatt endringer i redegjerelsen sa vil dette baere preg
av en utvikling i likestillingsarbeidet som kan tyde pa at akteren ivaretar likestillingsarbeidet
aktivt.

At offentlige myndigheter utarbeider redegjarelser som er forskjellige fra tidligere ars redegje-
relser, sier ikke ngdvendigvis noe om det faktiske likestillingsarbeidet som gjennomfares. Det

168 | ikestillings- og diskrimineringsloven § 24 andre ledd farste og andre punktum
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indikerer imidlertid at det aktive likestillingsarbeidet tas pa alvor, og vil kunne bidra ved kon-
trollen med at aktivitetsplikten gjennomfares. Redegjarelsesplikten er ved dette et middel for &
fremme likestilling og ansvarliggjere offentlige myndigheter.

6 Avsluttende bemerkninger

Redegjarelsesplikten for offentlige myndigheter etter Idl. 8 24 andre ledd er et relativt nytt grep
ved likestillingsarbeidet i Norge, ettersom den tradte i kraft ved lovendring 01.01.2020. Mye
av ansvaret for selve gjennomfaringen av plikten er lagt pa de offentlige myndighetene selv, da
denne plikten ikke kan handheves av Diskrimineringsnemnda.®® Av den grunn er det viktig at
offentlige myndigheter forstar hva som falger av redegjarelsesplikten. Det kan vere interessant
for det videre arbeidet med aktivt likestillingsarbeid & se neermere pa hvordan Likestillings- og
diskrimineringsombudets oppfgling av plikten fungerer i praksis.1’

Avhandlingen er ment & veere et bidrag til & utvikle ny kunnskap om redegjarelsesplikten til
offentlige myndigheter som myndighetsutever og tjenesteyter. Jeg har gjennom analysen og
vurderingen av redegjgrelsesplikten i Idl. 8 24 andre ledd lgftet frem ulike forhold ved plikten
som kan vaere verdt & merke seg i relasjon til aktivt likestillingsarbeid. Jeg vil avslutningsvis
trekke frem noen forhold og sparsmal som jeg, pa bakgrunn av avhandlingens analyse og vur-
dering, mener at det er viktig a se neermere pa ved arbeidet med aktivt likestillingsarbeid frem-
over.

| avhandlingens punkt 4.3 trekker jeg frem at det kan det veere nyttig & avklare om det er ment
at «forvaltningsorganer»'’* som det vises til i proposisjonen til lovendringen i 2020 er ment &
ha samme innhold som etter forvaltningslovgivningen. Videre kan det vaere nyttig at det presi-
seres om det er ment & veere noen nedre grense for hvilke aktgrer som omfattes av plikten i
tilknytning til hvor stor aktaren er og hvor omfattende offentlig myndighet som utgves.

| avhandlingens punkt 4.4 trekker jeg frem at det for det videre arbeidet med offentlige myn-
digheters redegjarelsesplikt vil kunne veere interessant & se naermere pa hvordan aktivitetsplik-
ten er redegjort for i praksis, og hvordan redegjerelsene er sammenlignet med det arbeidet som
faktisk gjeres. | tillegg kan det med fordel foretas en ytterligere presisering og avklaring av
hvordan plikten til & utarbeide likestillingspolicyen inngar i aktivitetsplikten og redegjgrelses-
plikten.

189 Diskrimineringsombudsloven § 7 farste ledd bokstav a
170 Diskrimineringsombudsloven § 5 siste ledd
171 Prop.63 L (2018-2019) punkt 3.10.1.5 s. 92
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| avhandlingens punkt 4.5 trekker jeg frem at det vil vaere nyttig at det tydeliggjeres og avklares
om det er ment at offentlige myndigheter som plikter & levere arsrapport eller arsberetning, men
som velger a gi redegjerelsen i et annet offentlig tilgjengelig dokument, plikter & angi i arsrap-
porten eller drsberetningen hvor denne finnes offentlig tilgjengelig.

| avhandlingens punkt 5.2 trekker jeg frem at det kan vere nyttig fremover a se pa mulighetene
for at flere likestillingsredegjarelser kan samles under et overordnet organ eller lignende. Dette
for & gjare likestillingsredegjerelsene mer tilgjengelig i den grad det vil veere naturlig & samle
dem.

| avhandlingens punkt 5.3 trekker jeg frem at det kan vere nyttig & avklare om det er ment a
veere sammenfall mellom fristen for avgivelse av arsrapport eller arsberetning og likestillings-
redegjerelse, for de aktgrene som gir arsrapport eller arsberetning. 1 tillegg kan det sees neer-
mere pa om det er hensiktsmessig med en felles frist for aktgrer som ikke gir arsrapport eller
arsheretning, utover at det gis for utgangen av foregaende ar.

| avhandlingens punkt 5.4 trekker jeg frem at det vil veere ngdvendig a se pa om det er ment at
offentlige virksomheter skal kunne redegjere samlet som offentlig myndighet og arbeidsgiver.
I tillegg trekker jeg frem at det er vil vaere nyttig a se neermere pa hvordan aktgrene som redegjer
samlet kan redegjgre pa en mest mulig hensiktsmessig, oversiktlig og tydelig mate, slik at ak-
tgrene som redegjer samlet kan tilfredsstille sine forpliktelser etter bade Idl. § 24 andre ledd og
§ 26 a forste ledd.
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2013 Lov 21. juni 2013 nr. 58 om forbud mot diskriminering pa grunn av seksuell
orientering, kjgnnsidentitet og kjgnnsuttrykk (diskrimineringsloven om sek-
suell orientering 2013) (opphevet)

2017 Lov 16. juni 2017 nr. 50 om Likestillings- og diskrimineringsombudet og Dis-
krimineringsnemnda (diskrimineringsombudsloven).

2017 Lov 16. juni 2017 nr. 51 om likestilling og forbud mot diskriminering (like-
stillings- og diskrimineringsloven) [Idl.]

2018 Lov 22. juni 2018 nr. 83 om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven)

1998 Lov 17. juli 1998 nr. 56 om arsregnskap m.v. (regnskapsloven)

Forarbeider

NOU 2011:18 Struktur for likestilling

Ot.prp.nr.33 (1974-1975) Lov om likestilling mellom kjgnnene

Ot.prp.nr.1 (1977-1978) Lov om likestilling mellom kjgnnene

Ot.prp.nr.77 (2000-2001) Om lov om endringer i likestillingsloven mv. (plikt til

a arbeide for likestilling, skjerping av forbudet mot
forskjellsbehandling pa grunn av kjgnn, forbud mot
seksuell trakassering mv.)

Prop.63 L (2018-2019) Endringer i diskrimineringsombudsloven og likestil-
lings- og diskrimineringsloven (etablering av et lav-
terskeltiloud for behandling av saker om seksuell
trakassering og en styrking av aktivitets- og redegje-
relsesplikten)
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Prop.88 L (2012-2013)

Prop.81 L (2016-2017)

Innst. 335 L (2018-2019)

Prop.66 LS (2020-2021)

Diskrimineringslovgivning  (diskrimineringsloven
om seksuell orientering, likestillingsloven, diskrimi-
neringsloven om etnisitet, diskriminerings- og til-
gjengelighetsloven)

Lov om likestilling og forbud mot diskriminering (li-
kestillings- og diskrimineringsloven)

Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om
Endringer i diskrimineringsombudsloven og likestil-
lings- og diskrimineringsloven (etablering av et
lavterskeltilbud for behandling av saker om seksuell
trakassering og en styrking av aktivitets- og
redegjerelsesplikten)

Endringer i verdipapirhandelloven og regnskapslo-
ven mv. (periodisk rapportering og direktivgjennom-
faring) og samtykke til godkjenning av E@S-komite-
ens beslutninger nr. 293/2015 og nr. 39/2016 om
innlemmelse av direktiv 2013/34/EU og direktiv
2014/95/EU

Styringsverktay, tolkningsuttalelser, veiledere og klager

Barne- og familiedepartementet

Bufdir

«Tildelingsbrev til barne- og ungdoms- og familiedirek-
toratet  2020».  https://www.regjeringen.no/conten-
tassets/e3c03f39789d433a9ade95467740b6ab/tilde-
lingsbrev-til-bufdir-2020-inkl.-alle-vedlegg.pdf [hentet
24.04.23]

«Aktivitets- og redegjarelsesplikt (ARP) for offentlige
myndigheter». https://www.bufdir.no/fagstotte/produk-
ter/aktivitets__og_redegjorelsesplikt_for_offent-
lige_myndigheter/ [hentet 24.04.23]
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Bufdir

Finansdepartementet

Justis- og beredskapsdeparte-

mentet

Likestillings- og diskrimine-

ringsombudet

Internasjonale rettskilder

«Aktivitets- og redegjarelsesplikt (ARP) for arbeidsgi-
vere». https://www.bufdir.no/fagstotte/produkter/aktivi-
tets__og_redegjorelsesplikt_for_arbeidsgivere/ [hentet
24.04.23]

Bestemmelser om gkonomistyring i staten, 23. desember
2003 nr. 1938 [Lest i Lovdata Pro]

«§ 1 a - Offentlige myndigheters redegjarelsesplikt».
(15.09.2010). https://www.regjeringen.no/no/dokumen-
ter/-1-a---Offentlige-myndigheters-redegjorelses-
plikt/id627166/ [hentet 24.04.23]

Klage pa politiets redegjarelse for likestilling for 2021.
(06.03.2023). https://www.ldo.no/globalas-
sets/_ldo_2019/ bilder-til-nye-nettsider/arbeids-
liv/klage-pa-politiets-redegjorelse-for-likestilling-for-
2021.pdf [hentet 24.04.23]

Konvensjoner, erkleringer og direktiver

Verdenserklaringen FNs verdenserklaering om menneskerettigheter, (1948)

RDK Konvensjonen om avskaffelse av alle former for rasediskrimi-
nering (rasediskrimineringskonvensjonen) (1965)

@SK Den internasjonal konvensjon om gkonomiske, sosiale og kul-
turelle rettigheter. (1966)

KDK Konvensjon om avskaffelse av alle former for diskriminering
av kvinner (Kvinnediskrimineringskonvensjonen). (1979)

Direktiv 2014/95/EU Europaparlaments- og radsdirektiv 2014/95/EU av 22. oktober
2014 om endring av direktiv 2013/34/EU med hensyn til visse
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store foretaks og konserners offentliggjaring av ikke-finansielle
opplysninger og opplysninger om mangfold. (2014)

Generelle kommentarer og anbefalinger

General Comment No. 20 Non-discrimination in economic, social and cultural
rights (art. 2, para. 2) (2009)

General Recommendation No. 32 The mening and scope of special measures in the Inter-
national Concention on the Elimination of Racial Dis-
crimintion (2009)

General Recommendation No. 28 On the core obligations of States parties under article 2

of the Convention on the Elimination of All Forms of Dis-
crimination against Women (2010)

Annet
Institutt for samfunnsforskning  «Aktivt likestillingsarbeid». (22.02.2022).

https://www.samfunnsforskning.no/prosjekter/aktivt-li-
kestillingsarbeid [hentet 24.04.2023]
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