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FORORD

Dcttc cr cn rapport fra en reise ijussens indre liv - livet
blant juridiske argumenter; fra deres fagdsel i det
omkringliggende samfunn, gjennom deres "legalisering" i
rettskildefaktorene, om deres innbyrdes kamper og allianser,
om deres mange ulike navn og barn, om deres slektninger i
andre land og i tidligere tider, om juristenes bruk av dem og
om forsgk pa & temme dem ved hjelp av EDB og andre
midler. Men den handler ikke om deres dgd, for bare fa av
dem er degdd ut.

Som veivisere pa reisen har jeg fatt verdifull hjelp av Jon
Bing, Eirik Djenne, Torstein Eckhoff, Andreas Galtung, Einar
Harboe, Beate Hasseltvedt, Henning Herrestad, Stein Rognlien,
Olav Rgd, Dag Wiese Schartum, Ellen-Kathrine Thrap-Meyer,
Peter @rebech og Magnus Aarbakke. Imidlertid er veivalgene
mitt ansvar alene.

Reisen er bekostet av Norges allmennvitenskapelige
forskningsrad og som base har jeg fatt bruke Institutt for
Rettsinformatikk i Oslo. Kari Lie ved 1RI har redigert denne
rapporten og laget domsregistcr. Jeg takker alle for ngdvendig
bistand.

Rapporten er pad ingen mate fullstendig. Til det er emnet for
omfattende. Dette cr bare en smakebit, som forhapentligvis
kan gi andre lyst til & fortsette reisen.



Argumentene har mange navn. F.eks. kan de bli kalt juridiske
prinsipper, verdier, formal, hensyn, begrunnelser, interesser og
rimelighetsbetraktninger. Men navnene skjemmer ingen. Det er
heller ikke sa viktig hva de kalles. For enkelhets skyld bruker
jeg juridiske argumenter som fellesbetegnelse.

Argumentene blir fgdt blant menneskene i samfunnet. Nar det
oppstar konflikter mellom menneskene, kan de lgses ved at
man slar hverandre i hodet eller ved at man bruker
argumenter. Noen av disse argumentene blir juridiske ved at
de blir nevnt ("legalisert™) i rettskildefaktorene; lovtekst,
rettspraksis, reale hensyn o.s.v.

Et slikt argument kalles hensynet til forutberegnelighet: Man
skal vite hva man har a holde seg til, slik at man kan innrette
seg og gjegre sine disposisjoner i tillit til dette uten & bli
overrasket. Dette vil kunne dekke et trygghetsbehov og
oppmuntre folk til & foreta disposisjoner som de ellers ikke
hadde vaget. Den gkte aktiviteten kan ogsd komme andre i
samfunnet til gode og dermed samfunnet som helhet.

Nar dette argumentet ble fadt, vet jeg ikke. Men vi finner det
i alle fall i verdens eldste lov - Hammurabis lov i Babylon far
ar 2000 f.Kr. Den skulle verne de sma og svake mot misbruk
av makt og vilkarlighet - jfr. G. Howardy: "Hammurabis Lov"
Kbhvn 1936 s. 12. Selve idéen om & skrive ned lovene skyldes
hensynet til forutberegnelighet: Alle skal fa vite hva de har a
holde seg til. Eller som Hammurabis sa det: "...for at rettlede
den undertrykte, saa har jeg skrevet mine kostbare ord paa mit
Mindesmarke og oppstillet dem foran mit Billede som
Retferdighedens Konge." (op.cit. s. 75)

Det norske ordet "lov" har nettopp sammenheng med hva
vikingekongene lovet a holde seg til. Man kan si at lovene er
barn av hensynet til forutberegnelighet. Ja, kanskje hele jussen
kan sies & vare et barn av dette argumentet - jfr. Stig



Jargensen: "Ret og samfund” Kbhvn 1970 s. 24:

"Reglernes opgave kan med en omfattende
generalisation siges at vare at underbygge handlefriheden ved
at skabe tryghed gennem forventningen om regelmassighed og
konsekvens".

Verken Kongen eller andre myndighetspersoner skulle vilkar-
lig kunne endre lovene eller andre dokumenter, f.eks. dommer.
| Hammurabis lov § 5 star det slik: " Naar en dommer fazlder
en Dom, afsiger en Kendelse og udferdiger en forseglet
Domsafsigelse, men han senere @ndrer sin Dom, skal man
overbevise hin Dommer om, at han har a&ndret den faeldede
Dom, og han skal betale det 12-dobbelte af den i Dommen
nevnte Bgde. Endvidere skal man for den samlede Ret fra-
stgde ham fra hans Dommersade, og han maa ikke vende
tilbage og tage Seede med Dommerne i nogen Sag."

Hensynet til den teknologiske utvikling har hatt en trangere
fadsel. Fgdselen og legaliseringen av den er blitt motarbeidet
pa forskjellig mate; religigs overtro, trolldomsprosesser, privi-
legier, stavnshand og laug. Ferst i opplysningstida pa 1700-
tallet fikk det skikkelig gjennomslag og ble en medspiller med
den industrielle revolusjon i forrige arhundre.

Hensynet til den teknologiske utvikling var bl.a. medvirkende
til at det germanske eiendomsrettsbegrep ble skjgvet i bak-
grunnen til fordel for det romerske eiendomsrettsbegrep pa
slutten av forrige arhundre.



Siden har dette hensynet hatt stor gjennomslagskraft i juridisk
argumentasjon, selv om det ogsa har mgtt sterke konkurrenter,
som f.eks. hensynet til forutberegnelighet. P& reisen har jeg
bevisst oppsekt de stedene hvor jeg har regnet med at "kam-

per" ville bli utkjempet. | reiserapporten kan du lese naermere
om dette.

Oslo, juni 1991

Knut Rognlien



Forkortelser:

aml - arbeidsmiljgloven av 4.2.1977 nr. 4
art - artikkel
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1. PROBLEMSTILLING

Juridisk tankegang bestar farst og fremst av argumentasjon. |
det praktiske rettslivet gjelder det & finne fram til argumenter
for og i mot en bestemt Igsning i en konkret sak. De sentrale
spgrsmal i jussen kan sies a vere:

1) hvilke argumenter er relevante (relevansspgrsmalet) og

2) hvilken vekt skal de tillegges hvis de trekker i forskjellig
retning (vektspgrsmalet).

De nomigivende svarene pa disse spgrsmalene finner vi farst
og fremst ved & se pa Hgyesteretts bruk av argumenter. Indi-
rekte vil ogsa Stortingets vurderinger veere av betydning, fordi
Stortinget som lovgivende makt legger visse rammer for
domstolene. Pa enkelte rettsomrader (f.eks. straffeprosess) har
dessuten Den Europeiske Menncskerettsdomstolens argument-
bruk stor vekt.

Tradisjonell rettskikleteori har forsgkt & besvare disse spgars-
malene ved & fokusere pa argumentenes kilde: Hvis argu-
mentet kommer fra bestemte kilder, f.eks. lovtekst, lovfor-
arbeider eller rettspraksis, er det relevant. Noen kilder er blitt
ansett & ha hgyere vekt enn andre, f.eks. lovtekst hgyere enn
lovforabeider, slik at argumenter fra den hgyeste kilden tilleg-
ges starst vekt (rettskildeprinsipper).

| praksis viser det seg at kildens trinnhgyde likevel ikke har sa
avgjgrende betydning. Ofte blir argumenter fra "lave" kilder
tillagt sterre vekt enn argumenter fra "hgyere™ kilder - jfr.
Torstein Eckhoff: "Rettskildelere™ Oslo 1987 s. 74 flg.,

Johs Andenas/Helge Kvamme: "Om grunner til uenighet om
rettspgrsmal” i Festskrift til Arnholm s. 22 og s. 41 flg.,
Magnus Aarbakke: "Harmonisering av rettskilder" TfR 1966
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serlig s. 508 flg. og Stein Evju: "Tre rettskildeteoretiske
arbeider" i Jussens Venner (heretter JV) 1980 s. 15-16.

En rekke argumenter finnes dessuten ikke i de tradisjonelle
skrevne rettskilde faktorene, men de tillegges likevel relevans
og ofte stor vekt. F.eks. rimelighets- og rettferdighetshensyn,
hensynet til harmoni og konsekvens i rettsystemet, omset-
ningslivets tarv, preventive hensyn, hensynet til & unnga om-
gaelser, rettstekniske hensyn og hensynet til forutberegnelig-
het. De kalles reale eller reelle hensyn og for & fa dem til &
passe i tradisjonell rettskildeteori, blir de regnet som en egen
rettskildefaktor.

Det viser seg at slike hensyn ofte ligger bak og begrunner
reglene og argumentene i de andre rettskildefaktorene. F.eks.
ligger bl.a. hensynet til forutberegnelighet bak regelen om
forhandsvarsling i forvaltningslovens § 16, selv om dette ikke
er nevnt verken i lovteksten eller i lovforarbeidene.

De reelle hensyn brukes ogsa ved tolkingen av og slutninger
fra de andre rettskildefaktorene. F.eks. tilsier forutberegnelig-
het at den naturlige forstaelsen av lovtekster skal legges til
grunn, ikke analogislutninger, utvidende eller spissfindige
tolkninger.

Dessuten begrunner de reelle hensyn lgsningen av vektspars-
mal: F.eks. er det hensynet til forutberegnelighet som tilsier at
lovteksten skal tillegges stgrre vekt enn andre kilder, fordi den
er lettere tilgjengelig for folk, som dermed vil innrette seg
etter den.

De reelle hensyn synes & ha en avgjerende betydning i den
juridiske argumentasjon. Det er behov for a fa vite noe mer
om hva de gar ut pa, hvilke hensyn som er juridisk relevante
og hvordan de skal vektlegges.
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Enkelte rettskildeteoretikere har nermet seg problemet ved &
systematisere de enkelte hensyn i grupper, f.eks. rettferdighets-
oppfatninger, virkningsorienterte vurderinger (konsekvenshen-
syn), formalsbetraktninger og interesseavveininger - jfr. Tor-
stein Eckhoff: "Rettskildelere™ Oslo 1987 s. 316 flg. Men det
er vanskelig & trekke noen sikre slutninger om relevans og
vekt ut fra dette.

Man kan ogsa skille mellom reelle hensyn, argumenter og
prinsipper. Men jeg finner ikke det hensiktsmessig. Jeg ser pa
alle gruppene som utslag av visse verdinormer som tillegges
vekt. Disse kan veare vevet sammen pa et vis, f.eks. iet hie-
rarki slik at noen er mer grunnleggende enn andre og kan
kalles prinsipper. Det er for s vidt interessant, men ved a
kalle noen for prinsipper har man allerede i utgangspunktet
tatt stilling til vektspgrsmalet. Inndeling etter andre kriterier
kan ogsa binde tanken. Jeg vil derfor stille meg helt apent til
dette og bruker argumenter som fellesbetegnelse pa alt som
blir anfart for eller i mot en lgsning av en konflikt.

Selv om det ikke har latt seg gjgre & beskrive nermere hvor-
dan juridiske argumenter blir tillagt relevans og vekt, viser det
seg at trenede jurister som regel kommer til samme resultat -
jfr. op.cit. s. 23. Det kan tyde pa al det er et system i argu-
mentasjonen, som i prinsippet skulle la seg beskrive. Men det
er mulig at det gjelder sa fundamentale forhold at de las for
gitt og opplagte av norske jurister. Slike forhold kan vere
vanskelig a beskrive for den som er midt oppe i dem - jfr. om
"fenomenologi" i Thomas Mathiesen: "Rett og samfunn" Oslo
1977 s. 34 flg.

Jeg vil likevel gjare et forsgk. | det faglgende vil jeg fokusere
pa innholdet av de forskjellige argumentene og pa hvordan de
blir brukt konkret ved lgsning av rettspgrsmal gjennom lov-
givning og rettspraksis. Jeg vil legge mindre vekt pa hva
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argumentene kalles, hvilken gruppe de kan puttes i og hvilken
kilde de kommer fra.

Den juridiske argumentflora er stor, og det er ngdvendig &
begrense seg. Jeg har valgt & ta utgangspunkt i to argumenter
som synes a ha stor gjennomslagskraft pa mange rettsomrader;
hensynet til forutberegnelighet og hensynet til teknologisk
utvikling.

Jeg vil undersgke hvordan disse argumentene blir tillagt rele-
vans og vekt pa ulike rettsomrader. Farst ser jeg pa hvilke
utslag argumentene har fatt i rettsystemet (relevans) - jfr. pkt.
2 om forutberegnelighet og pkt. 3 om teknologisk utvikling.

Deretter undersgker jeg tilfeller hvor disse argumentene kan
synes a sta i konflikt med hverandre, for & se hvilken innbyr-
des vekt de tillegges. Jeg har derfor valgt ut noen rettsomrader
hvor jeg har regnet med at begge argumentene gjor seg gjel-
dende samtidig, nemlig ekspropriasjonsrett/tingsrett (pkt. 4),
allemannsretter (pkt. 5), erstatningsrett (pkt. 6), produktansvar
(pkt. 7) og arbeidsrett (pkt. 8).

Siden jeg begrenser meg hovedsaklig til to argumenter, vil det
bare veare en flik av den juridiske argumentasjon jeg klarer &
fange opp. For & fa en fullstendig forstdelse av den juridiske
argumentasjon, er det ngdvendig & undersgke ogsa andre
argumenter nermere. Men siden det er vanskelig & se pa alle
argumentene samtidig, er det en fordel & begynne med noen fa
argumenter. Sarlig belysende vil det vere & se hvordan det
samme argumentet blir tillagt relevans og vekt pa ulike retts-
omrader. Andre jurister har allerede gjort mye pa dette omra-
det ved & sette bestemte argumenter i fokus pa tvers av de
tradisjonelle juridiske disiplinene - jfr. f.eks. kvinnerett, barne-
rett, distriktsrett, informasjonsrett, natur- og miljgvemrett.
Disse kan sammenliknes for & se om det er mulig a trekke
noen generelle konklusjoner om juridisk argumentasjon.
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2. Forutberegnelighet
21. Definisjon

Hensynet til forutberegnelighet kan formuleres slik:

Folk skal kunne vite hva de har a holde seg til, slik at de kan
innrette seg og foreta disposisjoner i tillit til dette uten & bli
overrasket. Dette vil kunne dekke et sikkerhets- og trygghets-
behov, og det vil kunne oppmuntre folk til & foreta disposisjo-
ner som de ellers ikke hadde vaget. Den gkte aktiviteten kan
ogsd komme de andre i samfunnet til gode.

Dessuten kan gkt forutberegnelighet fare til ferre konflikter
ved at folk flest vet hva de har & holde seg til og innretter seg
etler det. Pa et vis er forutberegneligheten hele jussens formal
eller sagt med ordene til Stig Jargensen: "Ret og samfund”
Kgbenhavn 1970 s.24:

"Reglernes opgave kan med en omfattende generalisation siges
at veere al underbygge handlefriheden ved at skabe tryghed
gennem forventningen om regelmassighed og konsekvens".

Forutberegnelighetshensynet har mange aspekter. F.eks. kan
man skille mellom behovet for & kunne forutsi en framtidig
rettsavgjerelse og behovet Tor & kunne innrette seg etter en
allerede avsagt rettsavgjarelse.

Videre kan man skille mellom forutberegnelighet p.g.a. lover
og dommer og forutberegnelighet p.g.a. faktiske forhold. Det
siste kan ogsa kalles paregnelighet - jfr. pkt. 61.
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Man kan ogsa skille mellom lovgivers og dommeres hensyn-
taken til forutberegnelighet.

De ulike aspektene av forutberegnelighet glir over i hverandre,
0g jeg skiller ikke strengt mellom dem i det fglgende.

22. Eksplisitt nevnt i rettskildefaktorene?

Ordene "forutberegnelighet” og "forutberegne™ brukes sjelden i
lovtekster og dommer. Ved sgking pa Lovdata juni 1989 fant
jeg ingen lovtekster eller sammendrag i Rt og RG hvor ordene
ble brukt. Men ved sgking pa hele teksten i de nyeste
Hayesterettsavgjarelser fant jeg 2 avgjerelser med bruk av
disse ordene (Rt. 1988 s. 295 og Rt. 1989 s. 90). | de sentrale
forskriftene ble ordene brukt 4 steder.

Synonyme ord som "forutse", "forutseelig" og "forutsebar"
brukes heller ikke sa ofte. (Om "paregnelig" se i kap.6 neden-
for). Sgking pa Lovdata august 1989 viste at "forutseelig" ikke
var brukt i noen lovtekster, sentrale forskrifter eller i RG, bare
i sammendraget i 2 Hgyesterettsavgjarelser (Rt. 1981 s. 53 og
Rtl5. 1987 s. 1030).

"Forutsebar" var ikke brukt i noen lovtekst eller i sammendrag
i RG eller Rt, bare i 2 sentrale forskrifter. "Forutse" var noe
hyppigere brukt; i en lovtekst (kjl. § 23 (2)), i fem sentrale
forskrifter, i fire sammendrag i Rt og i to sammendrag i RG.

23. "Barn' av forutberegnelighet

Selv om ordet forutberegnelighet og synonymer ikke er brukt
sa hyppig i rettskildefaktorene, er dette argumentet tillagt stor
vekt i jussen. Det har nedfelt seg i en rekke rettsregler pa
ulike omrader. Man skal f.eks. kunne innrette seg etter lover,
forskrifter, forvaltningsvedtak og avtaler. Derfor ma det fore-
ligge lovhjemmel for & gjere inngrep i den enkeltes rettsfere
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(legalitetsprinsippet), og derfor har grl. § 97 et forbud mot at
lover kan gis tilbakevirkende kraft og fvl. kap. VII bestem-
melser om forhandsvarsling og kunngjering av forskrifter.
Hvis man faktisk har innrettet seg etter et forvaltningsvedtak
eller en avtale, tillegges dette stor vekt nar det skal avgjares
om forvaltningsvedtaket kan omgjgres til ugunst for en part
(fvl. 88 34 og 35), og nar det skal avgjgres om en viljes-
erklering er bindende (avtl. § 39).

Hensynet til forutberegnelighet er begrunnelsen for alle mulige
fristregler (foreldelse, reklamasjon, varsel, anke), hevd, alders
tids bruk og passivitet. Nar andre ikke reagerer innen en viss
tid, kan man regne med at man kan fortsette som fgr og ha
retten pa sin side.

Forutberegnelighet ligger ogsad bak forbudet mot overrump-
lingstaktikk i saker for domstolene - jfr. f.eks.tvml. §891 og
335.

Et av formalene i strafferett og erstatningsrett er prevensjon.
Dette har sammenheng med hensynet til forutberegnelighet:
Man skal unnga skadelige og farlige handlinger som bryter
folks forventninger.

Hvis liv eller eiendom blir truet, har man endog personlig rett
til & avverge angrepet - jfr. stri. § 48 om ngdverge. Her far
imidlertid hensynet til forutberegnelighet hjelp av andre hen-
syn som trekker i samme retning, nemlig hensynet til liv og
helse og den private eiendomsrett. Det er vel sannsynlig at de
siste hensynene tillegges stgrre vekt enn forutberegnelighcten -
jfr. ngdvergens grenser.

Det tas ogsa hensyn til skadevolders forutberegnelighet: Han
blir bare erstatningsansvarlig hvis skaden er paregnelig - jfr.
naermere kap. 6 nedenfor. For & bli straffansvarlig skal det

enda mer til: Han ma personlig veare klar over de skadelige
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eller farlige falgene av sin handling (handle med forsett - ma
ha sett den mulige konsekvensen pa forhand). Dessuten kan
han bli frifunnet hvis han var i faktisk villfarelse eller i unn-
skyldelig rettsvillfarelse, selv om det siste skal mye til.

Selv om man skulle bli ansett som straffansvarlig, blir man
mildere dgmt hvis man ikke kunne ha innsett muligheten av
en bestemt fglge - jfr. f.eks. stri. § 43 og rettspraksis om
straffutmaling (eks. Rt. 1946 s. 619 og Rt. 1964 s. 398).

De nevnte straffbarhetsvilkarene og formildende momentene
straffutmalingen har sammenheng med formalet om preven-
sjon: Et straffebud har bare preventiv effekt hvis gjernings-
mannen er klar over fglgene av sine handlinger og gjennom
det blir pavirket ved valg av handlingene. Det har ingen
preventiv hensikt a straffe en person som ikke vet hva han

9Jdi-

Selv om skadevolder ikke blir straffet, har skadelidte en brutt
forventning og kan fa kompensasjon, enten ved erstatning av
skadevolder selv, trygd, forsikring eller erstatning av Staten -
jfr. f.eks. forskrifter av 23.1.1981 om personskadeerstatning
fra Staten til voldsofre. Dette har sammenheng med et annet
gjennomgripende juridisk argument, nemlig gjenoppretting.

Hvis farst en berettiget forventning er brutt, skal den opprin-
nelige tilstand gjenopprettes - jfr. f.eks. nabol. § 10. Dette er
imidlertid sjelden mulig fullt ut, men da har man krav pa
erstatning (nabol 8 9) eller vederlag (810). Gjenopprettings-
hensynet er dessuten grunnleggende i hele erstatningsretten og
ekspropriasjonsretten - se f.eks. pkt. 43 nedenfor.

Selv om ingen mennesker kan stilles til ansvar for brudd pa
forventning, kan man i visse tilfelle likevel fa erstatning - jfr.
f.eks. naturskadeloven av 9.6.1961 nr. 24. Eller man kan fa
sosial stgtte etter lov om sosial omsorg. Hvis man er vant til
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en hgy levestandard, tilsier hensynet til forutberegnelighet at
man far mer i sosial stgtte enn en som ikke er sa godt vant.
| praksis tillegges dette momentet en viss vekt - jfr. Mons
Oppedal: "Klientsaker elter lov om sosial omsorg” Universi-
tetsforlaget Oslo 1986 s. 81.

P& liknende mate avhenger folketrygdens ytelser til livsopp-
hold som regel av tidligere inntekt, og ved utmalingen av
skadeserstatning skal det ogsa tas hensyn til skadelidtes inn-
tekt - jfr. erstl. § 3-1.

Disse eksemplene viser at hensynet til forutberegnelighet kan
medvirke til & opprettholde ulikheter i samfunnet, og det kan
komme i motstrid med likhetshensyn.

I kontraktsretten er hensynet til forutberegnelighet helt funda-
mentalt: En grunnleggende forutsetning for at folk skal innga
avtaler og gi hverandre kreditt, er at de kan stole pa den annen
part, d.v.s. at deres forventning basert pa det den annen har
sagt og gjort, skal bli oppfylt. Dette har sammenheng med
argumentet omsetnings- og kredittlivets tarv, og vi finner
uttallige utslag av det i kontraktsretten. Jeg skal bare nevne
noen fa eksempler:

Avtaler skal holdes. Skjer ikke del, har medkontrahenlen en
rekke misligholdsbefgyelser til disposisjon. Disse skal bade
virke preventivt (hindre forventningskuffelse) og redusere
tapet ved forventningskuffelsen. Men hvis forventningen ikke
var kjent for den annen part, blir den ikke tillagl relevans.

Det eksisterer et lojalitetsband mellom partene. De skal varsle
hverandre sa snart de far mistanke om at den andre har for-
ventninger som ikke kan oppfylles, f.eks. p.g.a. nye inntradte
omstendigheter - jfr. kjl. § 28 og § 58.
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Hvis den ene far grunn til a forvente at den andre ikke klarer
a oppfylle, kan heving skje med en gang (antesipert mislighold
eller forventet kontraktsbrudd). Kjgper kan f.eks. ha blitt
insolvent etter avtalens inngdelse, men fgr varen skal leveres.
Da er selgers vederlagsforventning sa relevant at man ikke kan
forlange at han skal levere. Se narmere i John Egil Bergem
og Stein Rognlien: "Kjgpsloven 1988 og FN-Konvensjonen
1980 om internasjonale lgsgrekjop” Oslo 1991 s. 327 flg. og s.
635 flg.

Vesentlig kontraktsbrudd foreligger bare hvis det skadelige
resultat kunne forutses - jfr. kjl. 8 94, og erstatningen skal
ikke overstige del tap som kunne forutses - jfr. kjl. 8 67. Her
nermer vi oss paregnelighetsbetraktningene i erstatnings-
retten - jfr. pkt. 61 nedenfor.

Utviklingen kan bli en annen enn partene hadde forventet. Det
kan fare til at avtalen ma endres eller settes helt til side - jfr.
"bristende forutsetninger" og avtl. § 36. Den endrete utvikling
kan forgvrig ha sammenheng med den teknologiske utvikling,
og hensynet til denne kan trekke i retning av en bestemt
lgsning. Vi ser her et eksempel pa at hensynet til
forutberegnelighet og hensynet til den teknologiske utvikling
kan trekke i forskjellig retning.

Omsetningsgjeldsbrev skal kunne omsettes raskt, og kjgperen
behgver derfor ikke respektere annet enn den forventning han
far ved utelukkende a se pa gjeldshrevets tekst.

I kontraktsforhold kan partene ha lagt til grunn ulike forutset-
ninger for oppfyllelse av kontrakten. Jo mer synbare disse er
for den annen part, jo mer forutberegnelige blir de og jo starre
rettslig vekt blir de tillagt - jfr. f.eks. Carsten Smith: "Kaus-
jonsrett" Oslo 1970 s. 34 Hg.
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Dette synbarhetsmomentet Unner vi igjen ogsa pa andre retts-
omrader - jfr. f.eks. hevdsl. § 8, skillet mellom tinglige og
obligatoriske rettigheter og om allemannsretter i pkt. 5 neden-
for. Det som er lite synlig, kan man ikke innrette seg etter
eller protestere mot, og det far derfor en svak rettsbeskyttelse.

Fra selskapsretten kan nevnes et eksempel som viser at
fomtberegneligheten ogsa setter grenser mot tilfeldige fordeler:
Interne avtaler om & pata seg felles ansvar for hverandres
gjeld, kan ikke paberopes av kreditorer som ikke ved gjelds-
stiftelsen var blitt gjort oppmerksomme pé den interne gjelds-
avtalen. Disse kreditorene ga kreditt uten & ha noen forvent-
ning om & kunne holde flere ansvarlige for betalingen, og
derfor har de heller ingen berettiget grunn til & fa slike tilfeldi-
ge fordeler - jfr. Rt. 1919 s. 577. Dette er nettopp en del av
den historiske begrunnelsen for aksept av ansvarsbegrensning i
selskapsforhold.

Hensynet til forutberegnelighet blir imidlertid ofte matt av
motargumenter. Noen ganger er poenget til og med & fjerne
fomtberegneligheten. F.eks. gir prisloven og valuta-
reguleringsloven forvaltningen fullmakt til & endre forskrifte-
ne plutselig og uten forvarsel. Hvis det ikke hadde vert mulig,
ville folk kunne foreta disposisjoner pa forhand som kunne
redusere virkningen av forskriften fundamentalt.

Selv om folk flest har liten forutberegnelighet pa ovennevnte
omrader, beholder forvaltningen en stor grad av forutbe-

regnelighet ved at den ensidig kan bestemme endringer. Pa et
vis kan man derfor si at det er tatt forutberegnelighetshensyn,
men det er spgrsmal hvem som skal forutberegne sin stilling.

I noen tilfeller er det imidlertid avgjgrende at ingen skal
kunne forutberegne utfallet: Elter domstolslovens § 85 skal
lagrettemedlcmmene (juryen) trekkes ut ved loddtrekning.
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Poenget er al sammensetningen skal vere helt tilfeldig. Ver-
ken myndighetene, tiltalte eller domstolen selv skal kunne
pavirke sammensetningen. Dermed vil juryen framtre sa ngy-
tral som mulig. Av samme grunn skal meddommerne trekkes
ut ved loddtrekning - jfr. domstollovens § 86. | Treholtsaken
er det bl.a. anfart at dette ikke skjedde.

Lover, dommer og forvaltningsvedtak danner imidlertid ofte
grunnlag for & forutberegne den enkeltes rettstilling mer direk-
te: Lover med lovbundne vilkar for & fa offentlige yteler,
f.eks. bostgtte og trygd, gir de enkelte borgerne som oppfyller
vilkarene en direkte rett til ytelsene. Det kreves "bare" at man
sgker. P4 samme mate gir rettskraftige dommer den vinnende
part en direkte rett, eventuelt unngdelse av en plikt.

Nar en dom eller et forvaltningsvedtak er gatt i faver av en
person som er i omtrent samme situasjon som meg, skal jeg
kunne forvente at jeg vil bli behandlet pa omtrent samme mate
i en tilsvarende sak, d.v.s. at en eventuell dom eller et forvalt-
ningsvedtak skal fa samme virkning for meg. Det er bl.a. dette
som ligger i likhetsprinsippet om at like tilfeller skal behand-
les likt. Vilkarlighet og usaklig forskjellsbehandling skal
unngas. Avgjegrelsene skal subsumeres under generelle regler.
Dette er et viktig aspekt ved rettsikkerhetsbegrepet - jfr. Tor-
stein Eckhoff: "Forvaltningsrett" Oslo 1989 s.85 flg.

Av samme grunn skal det mye til for domstolene fraviker sine
prejudikater. Om et prejudikat skal fravikes, vil veere avhengig
av flere forhold, bl.a. hvor gammelt det er og hvilke andre
motargumenter som gjer seg gjeldende. F.eks. kan hensynet til
den teknologiske utvikling tilsi at prejudikatet blir fraveket.

Forskrifter og andre skrevne atferdsnormer skal man ogsa
kunne forvente blir fulgt. Nar det ikke skjer, er det et argu-
ment for at culpa-ansvar foreligger, i alle fall hvis det er et
offentlig organ som ikke har fulgt normene - jfr. f.eks. Viggo



Hagstram: "Offentligrettslig erstatningsansvar" Oslo 1987
s.267 flg. Tilsvarende kan det oppsta berettigete forventninger
til rdd og veiledning fra offentlige organer. Brudd pa disse
forventningene kan fgre til erslatningsgrunnlag - jfr. op.cit. s.
411 flg.

Selv om forbudet mot tilbakevirkende kraft hindrer de stgrste
overraskelsene, vil lovendringer alltid kunne ga pa tvers av det
folk har innrettet seg etter. Dette tas det et visst hensyn til ved
overgangsregler. Odelsloven av 1974 lar f.eks. de gamle
reglene gjelde for dem som er fgdt for 1.1.1965. De som var
best odelsberettigete etter den gamle loven og fylt 10 ar da
loven tradte i kraft, formodes & ha innrettet seg pa & overta
garden, og disses forventninger ville man ikke skuffe.

Andre ganger tas det slike hensyn ved at ikrafttredelsen
utsettes, slik at folk kan fa ekstra tid til & forberede seg pa
endringen. F.eks. er § 2 i naturvernloven av 19.6.1970 enna
ikke tradt i kraft. Det kan tyde pa at hensynet til naturvern pa
tross av lovteksten tillegges mindre vekt enn andre hensyn,
f.eks. forutberegnelighet og teknologisk utvikling.

Pa noen omrader tas det imidlertid lite hensyn til forutbe-
regncligheten: Skattelover gis ofte tilbakevirkende kraft for
hele kalenderaret, selv om de blir vedtatt pa slutten av aret.
Dette er blitt begrunnet med at grunnlaget for beskatningen
skal avpasses etter skatte-evnen i lgpet av et helt ar, ikke etter
inntekter fra enkeltdisposisjoner, som kan vere foretatt for
lovendringen. | noen tilfeller kan det ogsa veere fare for omga-
elser i form av antedateringer hvis ikke hele regnskapsaret ble
behandlet likt. En viss mulighet har man jo ogsa til & utsette
de transaksjonene hvor det kan bli aktuelt med skatterettslige
endringer, s&rlig hvis det har vert en offentlig debatt og det
foreligger forslag til lovendringer.



Hgyesterett har imidlertid ikke utelukket at slik tilbakevirkning
kan vere i strid med grl. 97, hvis tilbakevirkningen ville
virke sterkt urimelig - jfr. Rt. 1976 s. 1245, seerlig s. 1251,
hvor det legges vekt pa at lovforslaget hadde veart offentlig
kjent i arevis og tok sikte pa a avklare tvil om skattepliktens
utstrekning. Nettopp fordi hensynet til forutberegnelighet ikke
hadde sa stor vekt i del konkrete tilfellet, ble lovendringen
ikke ansett & vaere i strid med grl. 97.

Hensynet til forutberegnelighet kommer ogsa inn ved utfor-
mingen av lovenes innhold: Loven ma vare sa klar og enty-
dig at folk i framtida ikke kan fa forventninger som var util-
siktete fra lovgivernes side. Kravet til forstaelighet for den
alminnelige borger kan imidlertid komme i strid med kravet til
presisjon, slik at det ofte kan vare vanskelig & skape forut-
beregnelighet.

Ved valg av alternative mater & lgse et rettspgrsmal pa, kan
det vare et poeng a velge det alternativ som gir minst mulig-
het for misforstaelser. I rettsvernspgrsmal lar man f.eks. ofte
det avgjgrende tidspunkt veaere det som har stgrst notoritet
over seg. Da kan man kanskje unnga dobbeltsalg, antedater-
inger, omgaelser og dermed brutte forventninger. Den samme
vurdering foretar ogsa domstolene - jfr. Rt. 1957 s. 778
(Sirkusteltdommen).

Men selv om det tas hensyn til forutberegnelighet ved lovend-
ringer, viser selve muligheten for ny lovgivning at andre
hensyn ofte blir tillagt starre vekt enn forutberegnelighet. |
alle fall er det ikke hensynet til status quo som blir tillagt
stgrst vekt. Forulberegneligheten kan likevel ivaretas ved at
lovforslag blir gjenstand for omfattende offentlig informasjon
og debatt. Da kan folk likevel fa vite hva de har i vente.
Forulberegneligheten kan ogsa ivaretas ved at reglene ikke blir
endret sa ofte.
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Selv om det ikke er aktuelt & endre lovgivningen pa et omra-
de, kan det vaere vanskelig a vite rettsvirkningen av ens hand-
linger. Hvis man star overfor et valg mellom ulike disposisjo-
ner, har man ofte behov for a fa vite konsekvensene av valget
pa forhand, fordi det kan vare avgjgrende for valget, f.eks.
om man far konsesjon, om Staten vil benytte forkjgpsretten
eller om disposisjonen er skattepliktig. Det har derfor vert
diskutert i hvilken grad forvaltningsmyndighetene kan og bar
gi bindende forhandsuttalelser i slike tilfeller, og nar en
uttalelse er bindende for forvaltningen - se Torstein Eckhoff:
"Forvaltningsrett" Oslo 1989 s. 279 Og og spesiell om
skalteplanlegging Magnus Aarbakke i Lov og Rett 1971 s. 233

flg-

Forvaltningen gir sjelden bindende forhéndsuttalelser, bade
fordi det blir en ekstra arbeidsbelastningen, og fordi den ikke
gnsker & binde seg opp. Noen ganger er det ukJarl om forvalt-
ningsorganet har adgang til & forhandsbinde seg og om del
konkret har gjori det. Hgyesterett har sjelden ansett forvaltnin-
gen for bundet, selv om det er skapt klare forventninger hos
den private part. Denne usikkerheten reduserer forutbe-
regneligheten ungdig mye, og Eckhoff foreslar derfor klarere
lovregler pa dette omradet - jfr. op.eit. s. 291.

Den usikre rettstilstanden kan tyde pa at forvaltningens egen
forutberegnelighet tillegges stgrre vekt enn den enkelte
borgers forutberegnelighet.

Delte kan ogsa sies & veare tilfelle nar forvaltningen er tillagl
en stor grad av fritt skjgnn, som ikke kan overprgves av
domstolene. Begrunnelsen kan imidlertid like gjerne veare
myndighetenes styringsbehov, hvilket er noe annet enn forvalt-
ningens forutberegnelighet. Hvis myndighetene blir bundel opp
av en rekke firkantete regler, som bare kan endres gjennom
omstendelige lovgivningsprosesser, kan de miste muligheten til
en effektiv og fleksibel styring av landet, hvilket igjen kan ga



utover den enkelte borger. Den enkeltes forutberegnelighet ma
altsa veies opp mot effektivitetshensyn pa de ulike retts-
omradene. Bl.a. kan hensynet til den teknologiske utvikling
tilsi at forvaltningen har stor grad av fritt skjgnn.

Presise regler behgver heller ikke & vare ensbetydende med
stor grad av forutberegnelighet for den enkelte borger. Hvis
man prever a dekke de neste eventualiteter pa et rettsomrade
med presise regler, kan det bli s3 mange og kompliserte at den
enkelte vanskelig kan fa oversikt og dermed forutberegne sin
rettstilling - jfr. trygderetten.

Dette har imidlertid sammenheng med hvor god informasjon
som gis om reglene. Jo bedre informasjonen er, jo hgyere grad
av forutberegnelighet kan oppnas. Historisk ble man tidlig klar
over dette, hvilket fgrte til krav om skriftlighet og offentlige
"oppslag" - jfr. Hammurabis lov og tolvtaviclovene. | de siste
tiar har informasjonsteknologien gjort det mulig & bedre til-
gjengeligheten til rettsreglene. Pa dette felt spiller altsa den
teknologiske utvikling og forutberegneligheten pa lag.

24. Forventning.

Jeg har ovenfor ikke skilt mellom uttrykkene "forutberegne"
og "forutberegnelighet" pa den ene side og "forvente" og
"forventning" pa den annen side. Begrepet "forventning" ligger
ner opp til forutberegnelighet: Man ma kunne regne med at
en viss utvikling skjer. Men begrepene er nok ikke helt sam-
menfallende. Nar det forventes noe, har det mer preg av en
norm rettet til enkeltmennesker enn nar noe er forutberegnelig.
Det siste er mer rettet mot en almen utvikling uavhengig av
enkeltmenneskers vilje og handlinger.

Uttrykket "forventet" eller "forventning" brukes ofte i juridiske
tekster i motsetning til forutberegne og forutberegnelighet.



Ved sgking pa Lovdata juni 1989 var ordet "forvente" (med
apen ending) brukt i 23 lovparagrafer, i headingen pa 6
Hoyesterettsavgjarelser og i 123 sentrale
forskriftsbestemmelser.

De 23 lovparagrafene gjelder alle forventninger p.g.a. faktiske
forhold. 5 av dem gjelder forventet inntekt i forbindelse med
pensjonsforhold.

F.eks. bruker ftrl. § 10-5 nr. 3 "forventede ervervsinntekt” som
et avgjegrende kriterium ved beregning av etterlattepensjon.
Hvis det kan forventes al den etterlatte kan fa hgyere inntekt
ved & ta seg arbeid, skal det legges avgjgrende vekt pa denne
mulige inntekten, selv om hun ikke benytter seg av mulighe-
ten. Forventningen skal bygge pa den etterlattes "alder, er-
vervsevne, foreliggende ervervsmuligheter og omstendighete-
ne for gvrig". Tilsvarende bestemmelse finnes i skadeserstal-
ningslovens § 3-1 m.h.t. utmaling av erstatning for personska-
der, men der brukes ordet "ventes".

Flere forfattere har papekt hvilken vekt forventnings-
momentet tillegges i bl.a. erstatningsretten - jfr. f.eks. Viggo
Hagstram: "Offentligrettslig erstatningsansvar™ Oslo 1987 s.
272 flg. om forventninger p.g.a. skrevne atferdsnormer, Nils
Nygaard: "Skade og ansvar" 1984 s, 175 flg. om "rollefor-
ventning" og Henning Skovgaard: "Offentlige myndigheders
erstatningsansvar” 1983 s. 77 flg og s. 247 flg med henvisnin-
gen Hvis skadelidte har en berettiget (konsolidert) forventning
om & beholde sin posisjon, er det et viktig argument for at
inngrep ikke skal kunne skje erstatningsfritt. Skovgaard trek-
ker parallellen mellom ekspropriasjonsrett og alminnelig
erstatningsrett, og nevner at styrken pa forventningsposisjonen
kan vare et viktig moment ved vurderingen av om erstatnings-
plikt foreligger pa begge rettsomrader. Styrken pa forvent-
ningsposisjonen kan igjen vare avhengig av en rekke momen-
ter som rettigheter, avtaler, autoritative erklaringer, egen
skyld, aksept av risiko og alternative begivenhetsforlagp.
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I mange juridiske spgrsmal star ulike forventninger mot hver-
andre. Det kan f.eks. tenkes at eksisterende forventninger gjar
lgsning X rimelig, mens forventninger som dermed skapes i
framtida p.g.a. likhetsprinsippet, vil i sa fall bli vanskelig &
innfri. Argumentet om forventninger som skapes, kan bli
tillagt ekstra stor vekt, hvis det dreier seg om store gkonomis-
ke uttellinger til store persongrupper - jfr. f.eks. pkt. 5 neden-
for om allemannsrettenes vern.

I andre spgrsmal kan flere eksisterende forventninger trekke i
forskjellig retning. I noen tilfelle prgver man a lgse konflikten
ved & spgrre hvem som hadde den mest "berettigete™ forvent-
ning: Hvem skapte forventninger hos den andre? Hvem kunne
ha varslet raskere? Hvem er naermest til & baere risikoen?
Hvem hadde best oversikt og grunn til & forvente at noe kunne
ha gatt galt? Hvem kunne ha grepet inn og avverget tapet?
Hvem kunne ha pulverisert tapet gjennom forsikring eller
innkalkulering i priser? - jfr. pkt. 6 nedenfor om erstatnings-
rett.

| de tilfellene hvor man har valget mellom ekstinksjon og
vindikasjon, kan hensynet til forutberegnelighet tale for
ekstinksjon f.eks. nar en gjenstand er omsatt gjennom flere
ledd, fordi man da ikke behgver & rippe opp i s& mange perso-
ners forventning som ved vindikasjon. Bare nar andre hensyn
tillegges starre vekt, er Igsningen vindikasjon, f.eks. ved
tyveri.

| andre tilfelle er det tvilsomt om det er serlig veiledende &
sparre etter hvor berettigete forventningene er, fordi det kan
bli bare et navn pa resultatet - jfr. f.eks. om leiekontrakters
erstatningsrettslige vem i Helge Jakob Kolrud: "Bolig-
ekspropriasjon" 1988 s. 38 flg.



I alter andre tilfelle hender det at konflikter mellom berettigete
forventninger blir lgst ved loddtrekking - jfr. f.eks. sameigel.

8 7.

lenkelte tilfeller synes andre hensyn & bli avgjgrende nar
berettigete forventninger trekker i hver sin retning, f.eks.
hensynet til barnets beste i barnefordelingssaker og barnevern-
saker. Men ofte er det barnets forventninger som da far
avgjerende vekt. A ta hensyn til barnet vil som regel innebare
a gjegre det mest mulig forutberegnelig og trygt for barnet.

25. Forutberegnelighet pd grenseomrader til jussen.

Forutberegnelighet spiller en stor rolle pa flere mater ogsa
utenfor jussen. Pa den ene side foretrekker vi det trygge og
forutberegnelige og er skeptiske til det ukjente og uforutbe-
regnelige - jfr. f.eks. fremmedfrykt og rasisme. Fordommer
beskytter oss mot det uventede og hjelper oss med & ordne
hverdagen - jfr. Nina Karin Monsen: "Det elskende menneske"
Oslo 1988 s. 66 Hg. Vi vil beskytte oss mot det ukjente,
f.eks. den nye teknikks farer - jfr. pkt. 62. Frykten for det
ukjente kan nok ogsa forklare de strenge straffene i narkotika-
saker sammenliknet med alkoholsaker. Bade alkohol og narko-
tika er til fare for liv og helse, men alkohol er en innarbeidet
del av kulturen, mens narkotika er det ukjente og uforutbe-
regnelige som vi vil beskytte oss mot.

Reglene om tvangsbehandling av psykiatriske pasienter er
ogsa delvis el utslag av frykten for del ukjente og uberegneli-
ge: Vi vil stenge inne og forandre de menneskene som oppfe-
rer seg pa en fundamentalt annen mate enn del vi synes er
normalt. I noen tilfeller kan hensynet til andre menneskers liv
og helse tilsi inngrep overfor sinnsyke, men lov om psykisk
helsevern § 5 hjemler tvangsinnleggelse ogsa nar "utsikt til
helbredelse" ellers forspilles. Hvis f.eks. en person oppfarer
seg sapass unormalt at omgivelsene reagerer, kan hun bli
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tvangsinnlagt og tvangsbchandlct uten at hennes oppfarsel har
veert til noen skade eller fare for andre mennesker. Den eneste
"skade" matte veere at det kan vare brysomt a forholde seg til
en person som oppfarer seg annerledes enn det man vanligvis
kan forvente. Spgrsmalet er om det ber vere tilstrekkelig til a
frihetsbergve personen - jfr. NOU 1988:8 "Lov om psykisk
helsevern uten eget samtykke" s.100 Og. En fjerning av avvi-
kere fra det vanlige samfunnsliv vil ogsa fere til at vi blir
mindre vant til avvikere, og at toleranselerskelen senkes ytter-
ligere, d.v.s. at det som anses som forutberegnelig, blir snevre-
re.

Historisk er det brukt mange midler mot unormale personer
som har truet forutberegneligheten - jfr. f.eks. forfglgelse av
religigse sekter og hekseprosessene. De som er blitt ansett som
"gale", er bade blitt stuet vekk og vist fram mot betaling - jfr.
Michel Foucault: "Galskapens historie™ Oslo 1991 s. 68 flg.
Dermed slapp man a forholde seg til dem i hverdagen, men
man kunne oppna litt avveksling ved & beskue dem og samti-
dig fa bekreftelse pa at man selv var svart sa normal og
rasjonell.

Etter hvert som teknologien har utviklet seg, har vi fatt mer
raffinerte metoder for & gjere avvikere normale, f.eks. lobo-
tomi, elektrosjokk og nevroleplika. Disse metodene er blitt
kritisert fordi de kan ha uheldige bivirkningcr, t.o.m. vere
dgdelige - jfr. NOU 1988:8 s. 152 flg. Men uansett om meto-
dene har bivirkninger eller ikke, er det spgrmal om det er
moralsk riktig av oss & forandre personligheten til mennesker
som ikke selv vil det, og som ikke er til skade for andre
mennesker.

Jeg har nevnt en del eksempler pa hvordan vi prgver & gjare
tilveerelsen sa forutberegnelig som mulig. P4 den annen side
kan del forutberegnelige bli kjedelig i lengden. Vi har ogsa
behov for avveksling og spenning. 1ferie og fritid har vi visse
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muligheter til & dekke disse behovene. Noen sgker spenning i
det som andre frykter, f.eks. fremmede kulturer og religioner,
narkotika eller arbeid med avvikere. Andre sgker del i mindre
skremmende, men likefullt uforutberegnelige aktiviteter, f.eks.
lotteri og tipping. De fleste far dekket noe av behovet gjen-
nom media. De nyhetene som selger best, er nettopp de som
ikke er forutberegnelige. For at spillefilmer skal bli morsomme
eller spennende, ma de by pa overraskelser og ikke vere
forutberegnelige. 1det hele latt er fantasien et middel til &
oppna avveksling og spenning.

I en mellomposisjon kommer aksjespekulasjon. Pa el vis er det
spennende fordi det inneberer et element av uberegnelighet og
kan fgre til bade store gevinster og store tap. Men gevinstene
er ikke sa tilfeldige som i lotteri. Den som er best til & forut-
beregnc den framtidige utvikling av bgrskursene, er den som
slikker av med de stgrste gevinstene pa sikt.

Alle prgver pa et vis a finne en balanse mellom dosene av
forutbercgnclighct og uberegnelighet. Hvis vi kommer i uba-
lanse, prover vi & justere det pa forskjellig vis ved & gke eller
minke dosene. Noen klarer ikke & justere det og kan fa starre
eller mindre problemer.

Ofte er vi ikke sa bevisste hva vi synes er forutbercgnelig. Det
vi er vant til, tar vi for gitt og vi tenker ikke narmere over
det. Det er farst nar vi blir konfrontert med det motsatte at vi
reagerer - jfr. om "fenomenologi” i bl.a. Thomas Mathiesen:
"Reit og samfunn” Oslo 1977 s.34 flg.

De fleste er opptatt av a leve opp til andres forventninger. Da
blir vi akseptert og kan oppna fordeler. Samtidig kan vi stille
forventninger til andre og ha et visst hap om at de blir inn-
fridd. Dette forsterker forutbcrcgnclighetcn og tryggheten i
samfunnet. P4 denne maten kan den juridiske forutberegnelig-
heten "forstgrres” til hele samfunnslivet.



31

1samfunnsvitenskapene er man ogsa opptatt av samspillet
mellom menneskenes forventninger til hverandre - jfr. f.eks.
Vilhelm Aubert: "Sosiologi” Oslo 1964: Vi fortolker andre
menneskers reaksjoner ut fra de forventningene vi har fra for
av, og vi reagerer deretter. Vare reaksjoner blir igjen fortolket
ut fra de andres forventninger. Hvis vi har omtrent samme
forventninger, vil disse bli forsterket hver gang vi far dem
bekreftet. Etter hvert kan det oppsta en sosial atferdsnorm,
som vi fgler oss mer eller mindre forpliktet til & fglge.

Nar forventningene har fatt en viss grad av stabilitet og konti-
nuitet, kan de bli nedfelt som skrevne normer. Da vil del vere
lettere & vite hva vi kan forvente av andre og hva andre for-
venter av 0ss. Neste skritt er at normene blir ansett som bin-
dende, og at eventuelle konflikter blir lgst av en tredjeperson.
Dette kan igjen utvikle seg til & bli en del av rettsystemet - jfr.
Hans Petter Graver i LoR 1982 s. 339 Hg.

Hvis vi har ulike forventninger, kan det oppsta konflikter,
eventuelt forandringer. Folk som vil oppna forandringer, kan
bevisst provosere vare tilvante forventninger for & fa oss til a
tenke grundigere over hvordan vi innretter vére liv. Blir pro-
vokasjonen for stor, kan den imidlertid virke mot sin hensikt:
Vi befester oss enda mer i det tilvante og forutberegnelige og
tar avstand fra det nye.

I ulike roller har vi ulike forventninger til hverandre. Samme
person vet at det stilles ulike forventninger til en pa jobben, i
familien, i nabolaget og i vennekretsen og spiller disse rollene
sa godt man kan. 1tette samfunn er det vanskeligere a spille
Uere roller - jfr. Nils Christie: "Hvor tett et samfunn?"

Ved vurdering av vitneutsagn er det ogsa viktig & veere klar
over at vitnenes forventninger kan spille en stor rolle. De
enkelte vitner kan ha bestemte forventinger, holdninger, anti-
og sympatier, som pavirker iakttakelsene: Det man pa forhand
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forventer & se, det ser man - jfr. Eva Smith: "Vidnebeviset"
Kgbenhavn 1986 s. 82 Ilg. m/henvisninger.

Dette kan ogsa gjelde profesjonelle, f.eks. barneverns-
arbcideren eller barnelegen, som er forberedt pa a se etter tegn
til barnemishandling eller omsorgsvikt og lett tolker
iaktakelsene i den retning. Det samme er tilfellet med politi-
mannen som "ser" etter kriminalitet. Man blir ofte farget av
sin profesjon, som kan pavirke vitneforklaringen slik at den
slett ikke er sa palitelig og "objektiv" som fagfolks forklarin-
ger ofte blir ansett som.

P& samme mate er dommeres og jurymedlemmers iaktakelse
av vitner og parter pavirket av utdanning og erfaring - jfr. l.c.
s. 88 flg.

I mellommenneskelige forhold vil det oppstda misngye hvis en
person har skapt forventninger som var for store til at de
kunne oppfylles. P& den annen side vil for sma forventninger
kunne medfgre gledelige overraskelser, selv om sluttresultatet
ville bli det samme. Denne tankegangen ligger bl.a. bak den
faste praksis om karaktersetting etler skriftlig preve til juridisk
embelseksamen. Hvis kandidaten ligger pa vippen mellom lo
karakterer, velger sensorene den darligste karakter, slik at det
skal mye til & ga tilbake etter muntlig prgve, mens mulighete-
ne for & gd fram er ganske store.
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3. TEKNOLOGISK UTVIKLING
31. Definisjon

Hensynet til den teknologiske utvikling er et av mange argu-
menter som brukes ijussen. Dette argumentet kan formuleres
slik: Utviklingen av nye produkter og tekniske hjelpemidler
forer til fordeler for de fleste. Det blir mindre slit og mindre
rutinemessig arbeid. Det blir flere gleder, undcrholdnings-
muligheter, stgrre helscinnsikt, materiell velstand og fram-
skritt. Den teknologiske utvikling er ngdvendig for at den
gkende befolkning pa jorda skal kunne overleve. De fa ulem-
pene som fglger med, ma stort sett tas pd kjepet. Populert blir
det uttrykt slik: Man kan ikke stoppe utviklingen.

Argumentet har ulike aspekter. For det farste kan det vere et
argument at den teknologiske utvikling bar fa fortsette for at
de gnskete resultater kan oppnas. For det andre kan det vare
et argument at teknologiske nyvinninger bgr tillates utnyttet
nar de ferst foreligger. For det tredje kan det vare en plikt &
bytte ut gammel teknologi med ny teknologi hvis den gamle
har store ulemper.

Disse aspektene gar over i hverandre, og jeg skiller ikke sa
skarpt mellom dem i det fglgende.

32. Eksplisitt nevnt i rettskildefaktorene?

Teknologisk eller teknisk utvikling blir sjelden brukt eksplisitt
i rettskildefaktorene lovtekst og Hgyesteretts praksis.
Sgking pa Lovdata i mai 1990 viste at begrepet bare var brukt
i 5 lovparagafer; arbeidsmiljglovens § 1 nr.l og 8 12 nr. 1,
regnskapslovens § 21, aksjelovens 8 11-11 fjerde ledd og lov
om teknologi-eksport av 18.12.87 § 1. Mens begrepet bare er
brukt i et tilfelle i headingen til Hgyesteretts avgjarelser,
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nemlig Rt. 1948 s. 1111 - se nermere i pkt 62 nedenfor. Dette
kan tyde pa at argumentet sjelden blir brukt.

Hvis vi beveger oss ned i forskriftsmassen, finner vi en noe
hyppigere bruk av begrepet. Sgking den 15.9.88 pa Lovdata

viste at begrepet ble brukt i 14 sentrale forskrifter. Disse kan
inndeles i 3 hovedgrupper.

For det fagrste har vi en gruppe forskrifter, hvor det blir presi-
sert at bestemmelsene ma tilpasses/tolkes i samsvar med den
teknologiske utvikling. F.eks. skal det etter forskrift om EDB--
utstyr i banker av 12.10.1983 foreligge standarder som til
enhver tid er jour med den tekniske utvikling", og etter for-
skrift om sikkerhet til petroleumslovens § 21 av 28.6.1985
kap. Il nr. 21 skal sikkerhetsnivaet samsvare med den teknolo-
giske utvikling. | denne gruppa fant jeg tilsammen 8 forskrifts-
bestemmelser.

For det andre har vi en gruppe forskrifter om sa&rfordeler for
utvikling av ny teknologi. F.eks. gis det gkonomisk stgtte og
skattefordeler til teknologisk utviklingsarbeid, oppfinnere kan
fa rad av veiledningskontoret for oppfinnere, og utvikling av
nytt radioteknisk utstyr er unntatt fra typegodkjenning av
Teledirektoratet. | denne gruppa fant jeg 5 forskriftsbe-
stemmelser.

Den tredje gruppa av forskrifter omhandlet ulempene ved den
teknologiske utvikling. Man skulle tro at det fantes mange
forskrifter i denne gruppa, men jeg fant bare en. Den gjelder
kulturverdier som skal beskyttes i tilfelle krig, og beskyttelses-
tiltakene skal ta hensyn til den teknologiske utvikling av mulig
krigfaring, f.eks. bruk av kjemiske vapen - se narmere i pkt,
35 nedenfor.

Selv om begrepet teknologisk eller teknisk utvikling ikke
brukes sa hyppig eksplisitt i de nevnte rettskildefaktorene, vil
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den teknologiske utvikling ofte vere relevant i den juridiske
argumentasjon, men det brukes da andre ord. Noen ganger
brukes ord som kan ha ner relasjon til den teknologiske
utvikling, f.eks. "moderne™:

Rt. 1980 s.336 - Nar resteiendommen ved ekspropriasjon blir
for liten til den arealkrevende moderne bakcrivirksomheten,
far ekspropriaten erstatning for naringstap.

Rt. 1987 s. 500 (Bjgrnholt) - Moderne jordbruk gjorde drifts-
enheten uhensiktsmessig og talte i mot innlgsning, men rime-
lighetshensyn trakk sterkt i motsatt retning.

RG. 1973 s. 166 - Huseier manglet moderne kloakkanlegg.
Kommunens refusjonskrav matte fastsettes ut fra dette.

Forholdsvis ofte brukes ordet "utviklingen™. Men del kan da
bade bety personlig utvikling, sosial utvikling, gkonomisk
utvikling, prisutvikling, holdningsutvikling, moralsk utvikling
og teknologisk utvikling. Disse utviklingsfaktorene henger
selvsagt ofle sammen og kan ikke ses isolert. Men det kan
vaere vanskelig i det enkelte tilfelle & se i hvilken grad den
teknologiske utvikling har spilt en rolle i argumentasjonen.
"Utviklingen" brukes som et diffust begrep, f.eks. nar det
brukes som argument for a skjerpe straffene for trafikkfor-
seelser.

P.g.a. disse problemene har jeg begrenset den nermere analyse
til enkelte omréader hvor den teknologiske utvikling kommer
forholdsvis klart fram som juridisk argument.

33. Bakenforliggende interesser?

Bak argumentet om den teknologiske utvikling kan det ligge
andre argumenter eller interesser som kommer mer eller
mindre tydelig fram. F.eks. kan det veere bestemle gkonomiske
interesser i at en bestemt teknologi far utvikle seg. Det kan
vere bestemte grupper av investorer eller spesialister som har
s@rinteresser i s mate, f.eks. petroleumsteknologien. Men det
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kan ogsd veere bredere felleskapsinteresser ved at de aller
Heste i samfunnet vil ha nytte av at teknologien far utvikle
seg. F.eks. kan den vanlige manns frihet til & bruke privatbil
vaere forklaringen pa at forurensningsloven av 1981 ikke tradte
i kraft for biltrafikken fgr i 1990.

Hvor snevre eller brede interessene bak er, vil ofte ikke bli
klart for teknologien har fatt utvikle seg en stund, og man har
selt resultatene av den. Det er narliggende a anta at hensynet
til en fortsatt utvikling av ny teknologi far sterre gjennom-
slagskraft jo bredere interessene bak kan beskrives.

Tilsvarende vil den mgte stgrre motstand jo stgrre ulemper
den antas a kunne pafgre. Dette vil ogsa vere vanskelig a
bringe pa det rene far teknologien har fatt utvikle seg en
stund, og det kan vere problematisk a etablere motekspertise
hvis de fleste fagfolk p4 omradet har egeninteresser i at tekno-
logien far utvikle seg i en bestemt retning. Bevisbyrdesynspu-
nkter kan saledes fare til at ny teknologi far utvikle seg og bli
tatt i bruk i stgrre grad enn om man matte bevise en viss
nytteeffekt og garantere ingen ulemper eller matte stille gko-
nomisk garanti for & dekke eventuelle tap.

Hvis alle i samfunnet har nytte av en bestemt utvikling, mens
noen fa har ulempe av den, tilsier likhetsprinsippet at de fa
som har ulemper, skal fa dekket sine tap. De fa som tilfeldig
blir rammet, skal ikke ofres pa felleskapets alter. Dette er et
grunnleggende prinsipp f.eks. i ekspropriasjonsretten. Der
skilles det mellom sarulemper som rammer de fa, og ulemper
som rammer de fleste. Det er bare serulempene man far
erstatning for. De alminnelige ulempene kan imidlertid ogsa
vaere betydelige. Men hvis svert mange far erstatning, taper
likhetsynspunktet sin vekt, og det kan bli dyrt og kan stoppe
den teknologiske utvikling. Det er spgrsmal om det er dette
hensynet til den teknologiske utvikling som ligger bak og
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dirigerer liva som skal regnes som sa&rulemper - se narmere
om dette i pkt. 42.

Ulempene av den teknologiske utvikling er av forskjellig art.
Det kan f.eks. vaere forurensninger, helseskader, misbruk av
data, endret moral, forverring av arbeidsmiljg, fortrengning av
tradisjonelle neringer og bedrifter med oppsigelser og konkur-
ser til folge. Slike mulige ulemper blir brukt som argumenter
mot utvikling og bruk av ny teknologi. Disse vil i samfunns-
debatten bli avveid mot fordelene. Dette kan fare til nye
lovregler som har til formal a begrense ulempene - jfr. straks
nedenfor. Men det kan ogsa fere til domstolskapl rett - jfr.
"farlig bedrift" (pkt. 62) og som nytt moment ved tolking av
eksisterende lover, f.eks. har kredittkort ved hjelp av EDB fatt
en voldsom oppblomstring og mange har tatt opp mer gjeld
enn de Kklarer a tilbakebetale. Delte kan fa betydning ved
tolking av f.eks. avtalelovens § 36 i disfavar av kreditor- jfr.
Hans Petter Graver: "Krilisk kontraktsrett - to artikler™ i
Jussens Venner 1989 s. 1 flg.

34. Lovregler som hemmer eller fremmer den teknologiske
utvikling

Noen lovregler vil fremme den teknologiske utvikling, mens
andre vil hemme den. Lovreglene behgver ikke ha detlc som
silt eksplisitte formal, men virkningen kan likevel vere slik.

Eksempler pa lover som kan fremme den teknologiske utvik-
ling, er patentloven, opphavsrettsloven og lov om arbeidstaker-
nes rett til oppfinnelser av 17.4.1970 nr.21. Alle disse lovene
gir oppfinnerne visse sarrettigheter til oppfinnelsene. Dette vil
kunne oppmuntre folk til & utvikle teknologien i starre grad
enn om den enkelte ikke fikk slike fordeler.

1lovgivningen finnes mange bestemmelser som palegger
taushetsplikt om bedriftshemmeligheter. Dette motsvares av en
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serrett for den enkelte bedrift til & nyttiggjere seg opplysnin-
ger f.eks. om oppfinnelser. En slik rett kan oppmuntre bedrif-
tene til & utvikle ny teknologi pa samme mate som enkeltper-
soner kan oppmuntres av lovreglene nevnt i forrige avsnitt.
Men til forskjell fra reglene om bedriftshemmeligheter bevir-
ker patentloven og opphavsrettsloven at oppfinnelsene blir
gjort kjent for andre, som kan bygge videre pa dem og utvikle
teknologien ytterligere. Siden reglene 011 bedriftshemmelighe-
ter nettopp hindrer offentliggjering og samarbeid med andre,
har de ogsad en hemmende effekt pa den teknologiske utvik-
ling. Det kan derfor diskuteres om netto-effekten av disse
reglene er positiv eller negativ for den teknologiske utvikling.

Et annet eksempel pa lovgivning som kan fremme den tekno-
logiske utvikling er ekspropriasjonslovgivningen, s&rlig oreig-
ningsloven, som gir hjemmel til & ekspropriere fast eiendom
og rettigheter f.eks. til forsknings- og industriformal - se
naermere pkt. 41.

Eksempler pa lovgivning som kan hemme den teknologiske
utvikling, er forurensningsloven, personregisterloven, dyre-
vernloven, legemiddelloven (pkt. 71), produktkontrolloven
(pkt. 71), produktansvarsloven (pkt. 73), lov om kunstig inse-
minasjon og lov om eksport av teknologi.

Forurensningsloven forbyr forurensende virksomhet som ikke
har fatt konsesjon, og konsesjon kan gis pa vilkar som gjar det
vanskelig & utvikle teknologien. Begrunnelsen er selvsagt at
dette skal begrense ulempene av ny teknologi. Hvilken foru-
rensende teknologi som tillates, blir avgjort ved en avveining
mellom virksomhetens positive betydning for samfunnet og
omfanget og graden av den mulige forurensning - se n&rmere
Ot.prp. nr. 11 (1979-80).
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Pa den annen side fremmer forurensningsloven utviklingen av
alternativ teknologi som er mindre forurensende, utviklingen
av renseteknologi og teknologi for maling av utslipp. Delte
viser al man ikke generelt kan si al en konkret lovbestemmel-
se fremmer eller hemmer den teknologiske utvikling. Den kan
hemme utviklingen pa et omrade samtidig som den fremmer
utviklingen pa et annet omrade.

Etter personregisterloven av 9.6.1978 nr. 48 § 9 ma man ha
konsesjon for & opprette personregistre pA EDB og manuelle
registre med visse sensitive persondata. Datatilsynet kan sette
vilkar for & gi konsesjon og forby registrering helt. Dette kan
hemme bruken av persondata til f.eks. forskning, overvaking
og utvikling av ny teknologi. Enkelte vilkar for konsesjon kan
ogsa fare til at teknologien blir endret for & imgtekomme
vilkarene, d.v.s. at personregisterloven kan hemme teknologi-
utviklingen pa et omrade og fremme den pa et annet omrade.

Den enkelte har rett til & fa vite hvilke registre som har fatt
konsesjon og innsynsrett i selve registrene - jfr. § 4 og § 7.
Den enkelte kan saledes fa vite hvilke data som er registrert
om en og til hvilket formal de skal brukes. P& den maten
oppnar den enkelte en viss grad av forutberegnelighet ved
bruk av datateknologi pd nye omrader. Personregisterloven kan
saledes sies & vare et resultat av en avveining av bl.a. hensy-
nene til den teknologiske utvikling og til forutberegnelighet.

Datatilsynet har forsgkt & ivareta denne balansen i sin praksis.
F.eks. har den teknologiske utvikling faert til at Uere og flere
registre benytter elektroniske hjelpemidler, hvilket gir gkte
muligheter for samkjgring av data uten at den enkelte vet om
det. Den derav svekkete forutberegnelighet blir forsgkt styrket
pa forskjellige mater, f.eks. ved at det blir krevd aktivt sam-
tykke av den enkelte for bruk av persondata til de ulike for-
mal.
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Lov om kunstig befruktning av 12.6.1987 nr. 68 forbyr all
forskning pa menneske-egg. Ubefruktede egg er heller ikke
tillati & fryse ned. Begrunnelsen er at det ikke skal tukles med
menneskelivet. En utvikling av teknologien pa dette omradet
kunne fa bade positive og negative falger. De mulige negative
falgene vurderes som sa store at de overskygger de mulige
positive.

Liknende avveininger blir na foretatt av de lovgivende organer
pa beslektete omrader - se nermere oni dette i NOU 1989:8
om "Bioteknologi og patentering” og i NOU 1990:1 om "Mo-
derne bioteknologi”.

Dyrevernloven av 20.12.1974 nr. 73 § 21 forbyr biologiske
forsgk med dyr uten at det er gitt seerskilt lgyve. Slik lgyve
kan gis bl.a. til forskningsformal og til utprgving av nye
medikamenter m.v. Gjennomfgringen av slike forsgk ma ikke
fore til at dyret lider mer enn det som er strengt ngdvendig
etter formalet. | hvilken grad disse bestemmelsene i praksis
hemmer den teknologiske utvikling er vanskelig & si uten a
undersgke forvaltningspraksis (landbruksdepartementet) neer-
mere.

Lov oni eksport av teknologi av 18.12.1987 nr. 93 forbyr
eksport av varer og tjenester som kan ha militer betydning.
Det bakenforliggende argument er hensynet til rikets sikkerhet.
En slik eksport kunne imidlertid fere til en stgrre utveksling
av varer, tjenester og ideer mellom landene og vere beford-
rende lor samarbeid og utvikling av teknologien pa dette
omradet.

35. Internasjonale konvensjoner.

| tillegg til lovbestemmelsene finnes ogsa en del internasjonale
konvensjoner som kan hemme den teknologiske utvikling.
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Konvensjonene om menneskerettigheter forbyr visse former
for forskning som krenker menneskerettighetene - jfr. f.eks.
art. 3 i Den europeiske menneskerettskonvensjon som forbyr
forsgk med mennesker som er umenneskelig eller nedverdi-
gende behandling. Et annet eksempel er art. 1i den farste
tilleggsprotokollen som beskytter eiendomsretten mol bl.a.
stgy og andre forurensninger - jfr. Bjgrn Stordrange: "Ekspro-
priasjonsrettlige emner" 1988 s. 37.

Videre forbyr Geneveprotokollen av 17.6.1925 all bruk av
kjemiske og bakteriologiske vapen. | tilleggskonvensjonen
av 1972 er ogsa all ulvikling og produksjon av biologiske
vapen forbudt. Se nermere om dette i Dag Mjaaland: "Kjemis-
ke og biologiske vapen" Institutt for offentlig retts skriftserie
nr. 3/83.

Forelgpig er det ikke forbudt & produsere, utvikle og lagre
kjemiske vapen. Det er ogsa uklart hvor langt forbudet mot
bruk av kjemiske vapen gar, siden det opprinnelige forbudet
forst og fremst gjaldt dedelig og sterkt skadelig giftgass. Siden
dengang er det utviklet mange nye kjemiske vapen, som ikke
er s skadelige, men som kan vere svart smertefulle. Etter
Iran/lrak-krigen er spgrsmalet om & utvide forbudet igjen tatt
opp pa internasjonalt plan, og pa Pariskonferansen den
11.1.1989 ble de 150 deltakende land enige om & trappe opp
arbeidet med & komme fram til en avtale om totalforbud mot
produksjon, utvikling, lagring og bruk av alle kjemiske vapen.

Nar det eksperimenteres med kjemiske og biologiske produk-
ter til fredelige formal, vil det ofte vaere mulig at noen pro-
dukter ogsa kan brukes til krigsformal. Dessuten er noen
kjemiske stoffer ufarlige sa lenge de holdes atskilt, men som
kan bli dedelige giftvapen hvis de blandes (binzre vapen).Det
kan derfor veere vanskelig a trekke grensa mot utvikling av
vapen, som kan skje under dekke av fredelig virksomhet. For
a unnga dette kan man legge seg pa en restriktiv linje og



forby all utvikling som kan fgre til nye vapen. Dette vil kunne
hemme den teknologiske utvikling sterkt.

Det finnes forelgpig ingen konvensjoner som uttrykkelig
forbyr utvikling, produksjon og bruk av atomvapen. Slike
vapen vil kunne pafgre menneskeheten minst like store lidelser
som kjemiske og biologiske vapen. Landene i den tredje
verden som ikke selv har atomvapen, har derfor argumentert
med at atomvapen ma forbys pa linje med kjemiske og biolo-
giske vapen. Disse landene har vert lite villige til & underteg-
ne konvensjoner som bare forbyr kjemiske vapen og ikke
atomvapen. Dette har vart en av vanskene med a fa et total-
forbud mot kjemiske vapen.

Gjennom forskning og utviklingsarbeid vil man stadig kunne
finne fram til nye vapen. Det er blitt spekulert i om elektro-
magnetiske bglger kan brukes som et vapen - jfr. Vilhelm
Schjelderup: " Elektromagnetikk og livet. En konfrontasjon
mellom to supermakter" 1987: Radiobglger pa en bestemt lav
frekvens og polarisasjon med alle bglger ordnet i et plan og i
samme takt kan pa kort avstand vere dedelig og pa lengre
avstand pavirke helse og hjerne. Dette kan skje over mange ar
uten at ofrene er klar over det. Radiostasjoner kan altsa sende
kraftige elektromagnetiske bglger over lengre avstand mot et
annet hind og oppna at befolkningen over tid blir slgvet og
svekket. Dette kan selvsagt skje bade i fredstid og krigstid. 1
folge Schjelderup ble den amerikanske ambassaden i Moskva
utsatt for slike bglger pa 50-,60- og 70-tallet, og det farte til
nedsatt helsetilstand hos personellet. Det finnes ingen interna-
sjonale konvensjoner om dette.

Schjelderup mener ogséa at skogsdgden kan skyldes elektro-

magnetiske bglger. Pa den annen side kan slike bglger ogsa ha
positive virkninger: Elektromagnetiske signaler kan gripe inn i
fysiologiske prosesser ved & gi levende celler informasjon som
kan omprogrammcre cellenes atferd og f.eks. stanse sykdoms-



43

prosesser. Samarbeid over landegrensene i forskningen pa
dette omradet er blitt hemmet fordi det kan rgpe militere
hemmeligheter. Vi har her et eksempel pa al "hensynet til
rikets sikkerhet" motvirker og tillegges starre vekt enn hensy-
net til den teknologiske utvikling.

Den teknologiske utvikling har medfert al vi i stgrre og sterre
grad omgis av elektromagnetiske bglger ogsa i hverdagen.
Alle elektriske og elektroniske installasjoner gir en viss utstra-
ling. Generelt selt blir ikke detie ansett som skadelig. Men i
noen tilfeller blir beglgene absorbert i kroppen, og dette farer
til en gkning av temperaturen. 1verste fall blir det en koke-
effekt som i en mikrobglgeovn. Blant fagfolk er det uenighet
om hvor man skal sette grensa for det helseskadelige. | Norge
har man serlig diskutert straling fra hgyspentledninger. 1 flere
land pagar det forskning pa dette omradet.

I USA har ANSI (American National Standards Institute) i
1982 kommet med en anbefaling ang. elektromagnetisk
straling - jfr. siv.ing. Knut Aashamar: "Er radiobglger farlige?"
i "Amatgrradio” 1987 s. 201 flg. Radarpersonell som har fatt
gyeskader p.g.a. mikrobglger har fatt godtatt dette som yrkes-
skade av det amerikanske arbeidsdepartement og er blitt tilstatt
erstatning -jfr. Schjelderup s. 122-123.

I Sovjet har man enda lavere grenser for akseptabel elektro-
magnetisk straling, fordi man der mener al det kan vere
skadelig selv om det ikke farer til noen oppvarming av kropp-
svevet - jfr. op.cit. s.13-14. | USA er dette omstridt, og fors-
kningen pa dette omradet er blitt hemmet av hensyn til rikets
sikkerhet - jfr. nermere Charles Panati og Michael Hudson:
"Den tause inntrenger - om & overleve i en stralingstid" Eides
Forlag, Bergen 1986 s. 130 llg.

Etler norsk rett faller elektromagnetisk straling inn under
forurensningslovens § 6 nr.3, og i prinsippet kan det kreves at



man ma ha konsesjon for & sende ut slike straler. Men det er
ikke gitt noen narmere forskrifter om dette. Statens Institutt
for Stralehygiene (SIS) har i praksis benyttet de retningslinjer
som ble trukket opp av "Utvalget til vurdering av de biologis-
ke virkninger av ikke-ioniserende straling". Disse gjelder farst
og fremst eksponering i yrkesmessig sammenheng. Ekspone-
ring av befolkningen generelt bgr holdes enda lavere. SIS har
anbefalt at stralingstettheten til befolkningen ikke bgr oversti-
ge 1 Watt pr. kvadratmeter i gjennomsnitt ved kontinuerlig
opphold for frekvenser i omradet 1 MHz - 300 GHz.

1 praksis har Staten v/Forsvarsdepartementet godtatt a innlgse
bolighus hvor strdlingen fra Forsvarets radiosendere overskri-
der denne grense - jfr. Romsdal herredsretts skjgnn av

29.1 1.88 (utrykt). For sikkerhets skyld er det nedlagt bygge-
forbud rundt radiosendere, selv om stralingen ligger noe under
grensa.

36. Forsknings - og avtalefrihet.

Juridiske prinsipper som ikke er direkte lov- og konvensjons-
bestemt, kan ogsa ha en virkning pa den teknologiske utvik-
ling. F.eks. er det forskningfrihet i Norge, d.v.s. at det er
tillatt & forske pa alt som ikke er uttrykkelig forbudt ved lov.
Bortsett fra lov om kunstig befruktning, forurensningsloven,
dyrevernloven og et par andre lovbestemmelser er det ingen
juridiske hindre for forskningen. En annen sak er at gkonomi-
en ulte er et hinder. Men juridisk sett kan prinsippet om
forskningsfrihet fremme den teknologiske utvikling i sterre
grad enn en generell regel om at enhver forskningsvirksomhet
matte ha konsesjon.

Et annet juridisk prinsipp er avtalefriheten. Delte prinsippet
var en av forutsetningene for den industrielle revolusjon i
forrige arhundre - se pkt. 91. Men dette prinsippet er tveegget
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m.h.t. virkningen for den teknologiske utvikling. Det gjor det
nemlig mulig & kjepe opp oppfinnelser. Spesielt vil en produ-
sent som far vite at et konkurrende produkt er oppfunnet, vere
interessert i & kjgpe opp den nye oppfinnelsen. Hvis produk-
sjon og salg av det nye produktet vil gi produsenten mer
fortjeneste enn det gamle produktet ga, vil sannsynligvis det
nye produktet komme i produksjon, og samfunnet vil kunne ha
nytte av det. Men hvis det nye produktet vil gi mindre fortje-
neste til produsenten, er det sannsynlig at det ikke blir satt i
produksjon, selv om det ville vere et bedre produkt for for-
brukerne eller ha andre samfunnsnyttige effekter som f.cks.
mindre forurensende produksjon. Det er ogsa sannsynlig at
produsenten som kjgper oppfinnelsen, vil prgve & holde den
hemmelig, slik at heller ikke andre kan fa konkurrert ham ut.

Dette er et eksempel pa at avtalefriheten kan hemme den
teknologiske utvikling i stgrre grad enn en streng rettslig
regulering av omsetningen av oppfinnelser vil gjgre. Konkur-
ransereguleringen i prisloven kan til en viss grad hemme
avtalefriheten og dermed fremme den teknologiske utvikling.
En naermere undersgkelse av forvaltningspraksis pa dette
omradet kunne vise hvordan de ulike argumentene blir avveid.

37. Tekniske standarder.

Et ytterligere eksempel pa normer som kan ha betydning for
den teknologiske utvikling, er den tekniske standardiseringen
av forskjellige produkter. Slike standarder kan oppsta ved at
enkelte sterke industriforetak med stor markedsandel har en
spesiell standard pa sine produkter som de andre produsentene
i markedet ma tilpasse seg.

I tillegg til en slik faktisk standardisering foregar det ogsa en
"juridisk" standardisering bl.a. gjennom internasjonale organi-
sasjoner som 1EC (International Electrotechnical Commission)
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og ISO (International Organization for Standardization) - se
nermere i Pierre Guillet de Monthoux: "Doktor Kant och den
oekonomiska rationalisering” Uddavalla 1981. Jeg har satt
juridisk i anfgrselstegn fordi det er private organisasjoner som
star bak. Men slike standarder blir ofte inkorporert i rettsys-
temene - se f.eks. byggeforskriftene av 27.5.87 kap. 13. Dess-
uten blir standardiseringsarbeidet i 1SO og IEC stattet av
statlige organer (ogsa norske) gjennom CEN (Commité
Européen de Normalisation) og CENELEC (Commité
Européen de Normalisation Electrotechnique).

Standardene har uansett betegnelse juridisk betydning:

De som ikke fglger standardene, vil f.eks. kunne bli mgtt av
kjopsrettslige mangelsinnsigelser og erstatningskrav.

Det vil kunne betraktes som uaktsomt & ikke fglge standarde-
ne, og det kan igjen danne grunnlag for erstatningsansvar,
ogsa utenfor kontrakt. Derimot vil et brudd pa en teknisk
standard ikke kunne medfgre straffansvar uten at standarden er
inkorporert i selve lovteksten, eventuelt i forskriftstekst med
hjemmel i lov - jfr. grl. 8 96.

Men brudd pa en teknisk standard kan fare til krav om retting
etter nabolovens § 10 jfr. 8§ 2 - jfr. f.eks. RG 1972 s. 469:
Stgy fra kjgleaggregater oversteg 1SOs foreslatte maksimums-
verdier for lydniva utenfor bolighus. Dette ble brukt som
argument, og eieren av kjgleaggregatene ble palagt a treffe
foranstaltninger slik at stayen utenfor naboens soverom om
natta ble redusert.

Sgking pa Lovdata mai 1990 har for gvrig ikke avdekket flere
domsheadinger eller lovtekster som henviser til 1SO eller IEC.
Derimot henviser en rekke forskrifter til 1SOs anbefalinger,
f.eks. forskrift om bruk av mikrofilm av 1.1.1984 som i pkt. 6
bestemmer at prgvekortet skal veere utformet som beskrevet i
ISO 446-1975.
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| tillegg finnes en del henvisninger til Norsk Standard (NS),
farst og fremst NS 3401, men dette ma betraktes mer som en
standardkontrakt enn som en teknisk standard. Norsk Standard
har imidlertid ogsa tekniske standarder, og f.eks. RG 1987 s.
308 henviser til en slik i forbindelse med avkortning i erstat-
ningsummen fra Statens Naturskadefond, fordi en hytte ikke
var konstruert i henhold til NS 3479.

Standardene kan bade hemme og fremme den teknologiske
utvikling: Gjennom standardene kan produktene lettere tilpas-
ses hverandre pa tvers av landegrenser og danne grunnlag for
videre teknologisk utvikling gjennom stgrre markeder og flere
utviklingsressurser. Men standardene kan ogsa gjere det van-
skelig & utvikle produkter med andre standarder som kan vise
seg 4 gi bedre tekniske eller samfunnsmessige lgsninger - se
nermere Guillel de Monthoux.



4. EKSPROPRIASJONS- OG TINGSRETT (FAST EIEN-
DOM)

41. Ekspropriasjonshjemmel.

Ekspropriasjonsrett er et rettsomrade som kan belyse de gene-
relle problemstillingene, fordi vi pa dette omradet finner regler
om hvordan det offentlige ved tvang kan favorisere en areal-
bruk framfor andre. Vi kan se hvilken vekt forutberegnelighet
og teknologisk utvikling blir tillagt.

Etter legalitetsprinsippet folger det at ekspropriasjonstiltak
bare kan gjennomfgres nar det foreligger klar hjemmel i lov.
Den viktigste hjemmelen finnes i oreigningslovens § 2, som
gir Kongen (departementet) fullmakt til & gi samtykke til
ekspropriasjon nar bestemte angitte formal dermed fremmes.
Formal nr. 32 er industritiltak. Dette er en lovbestemmelse
som kan sies & gjere den teknologiske utvikling lettere. Dette
er forsavidt trivielt og ikke sa interessant, fordi det ikke sier
noe om hvilke motargumenter som gjer seg gjeldende.

Dette kan imidlertid komme klarere fram i paragrafens siste
ledd.

Etter oreigningslovens 8§ 2 i.f. skal det ikke gis samtykke til
ekspropiasjon uten at "inngrepet tvillaust er til meir gagn enn
skade". | denne vurderingen av fordeler og ulemper ved et
tiltak hender det at hensynet til den teknologiske utvikling blir
avveid mot andre hensyn. Avveiningen vil fgrst og fremst skje
i forvaltningen, og domstolenes overprgving er begrenset,
fordi avveiningen tilhgrer forvaltningens frie skjgnn. For & fa
kunnskap om denne avveiningen, ville det vert ngdvendig & se
nermere pa forvaltningspraksis.
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Bygningslovgivningen gir kommunene hjemmel til & ekspro-
priere uten & matte innhente samtykke fra Kongen - jfr. tidli-
gere bygningslov § 35 annet ledd. Dette gjelder bl.a. trafikk-
formal, som dermed altsa prioriteres hgyere enn andre formal,
og som kan sies & fremme den teknologiske utvikling.

Etler den lidligere bygningslov & 36 nr. 1 kunne kommunene
fa samtykke til ekspropriasjon uten at det foreld regulerings-
plan eller konkrete byggeplaner for & sikre kommunen grunn-
arealer til "ny tettbebyggelse”.l en sak for Gulating lagmanns-
rett (RG 1983 s. 930) ble det reist spgrsmal om "tettbebyggel-
se" ogsa omfattet industri. Lagmannsretten svarte bekreftende
og la til grunn at "utviklingen i den senere tid har vert at
kommunene ofte gar frem pa denne maten, og i stor utstrek-
ning ma gjere det for & skaffe industriarbeidsplasser, og at det
er en anerkjent kommunal oppgave a legge forholdene til rette
for naringsvirksomhet, herunder industri, i kommunen" (s.
933-934). "Det ligger i sakens natur at det ikke kan kreves
noen visshet for at omradet innen rimelig tid blir tatt i bruk av
industriforetagender "( s. 935). Her ble det altsa tatt hensyn til
at kommunene matte konkurrere om arbeidsplasser pa industri-
ens premisser ved a tilrettelegge tomter pa forhand fer de blir
tilbudt industrien. Det ble godtatt at dette kunne skje til for-
trengsel for andre interesser(utmarksomrade), selv om det ikke
skulle bli noe av kommunens planer oni industri. A la "tettbe-
byggelse" omfatte industri er ingen dristig tolking. Resultatet
kan derfor sies & fglge direkte av lovteksten. Men uansett er
dette et eksempel péa at hensynet til den teknologiske utvikling
blir tillagt vekt i rettsystemet.

Et annet eksempel pa lovtolking av ekspropriasjonshjemmel
under hensyntaken til den teknologiske utvikling finner vi i Rt.
1957 s. 1084. Spgrsmalet var om "veianlegg" i § 22 i veiloven
av 21.6.1912 ogsa ga hjemmel til & ekspropriere grunn til
veivesenets verksted. Hgyesterett svarte bekreftende og henvis-
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te til en uttalelse i forarbeidene om hva den nye vedlikeholds-
teknikk krevde (s.1085).

Det finnes ogsa eksempel pa lovtolking av ekspropriasjons-
hjemmel hvor Igsningen er blitt en annen enn det den teknolo-
giske utvikling tilsa. I Rt. 1987 s. 500 (Bjgmholt) blir det bl.a.
diskutert om jordlovens § 20 annet ledd gir hjemmel til &
ekspropriere husmannsbruk selv om bruket er for lite til &
drive moderne, regningsvarende jordbruk i samsvar med -
formalsbestemmelsen i jordlovens § 1. Hgyesterett svarte
bekreftende, fordi bade ordlyden og formalet med § 20 annet
ledd tilsa at man var ubundet av § 1 Bestemmelsen i § 20
annet ledd ble vedtatt sa seint som i 1975 og hadde som for-
mal & avvikle resterende husmannsforhold. De fleste hus-
mannsplasser var allerede dengang for sma til & gi grunnlag
for moderne heltidsjordbruk, slik at bestemmelsen ikke ville fa
noen sarlig betydning hvis man skulle utelukke de sma bruks-
enhetene. "Ekspropriasjon basert pa de formal som moderne
jordbruk ber anses a oppfylle, ville vanskelig komme pa tale
ved tradisjonelle husmannsplasser"(s. 506).

Internasjonale konvensjoner setter ogsa grenser for ekspro-
priasjon og radighetsinnskrenkninger. Et eksempel er art. 1i
den farste tilleggsprotokollen til Den europeiske menneske-
rettskonvensjon av 4.11.1950. Der settes tre vilkar for inngrep:
1 Inngrepet ma vere i samfunnets interesse. Dette ma vurde-
res mot den enkeltes interesse i vern av sin eiendom. Hensynet
til den teknologiske utvikling vil sta sterkt i denne vurderin-
gen.

2. Inngrepet ma skje "pa betingelser som er fastsatt ved lov".
Med lov menes ogsa uskrevne rettsregler, f.eks. common law.
Poenget er at rettsregelen ma vare sa tilgjengelig og presis at
man med juridisk bistand kan forutberegne og kontrollere sin
rettstilling.
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3. Vilkarene for inngrepet ma overfor utlendinger dessuten
folge av "folkerettens alminnelige prinsipper”.

Sverige er blitt demt for brudd pa denne bestemmelsen i
"Sporrong og Lgnnroth"-saken i 1982: Det var gitt tillatelse til
ekspropriasjon av flere leiligheter, bl.a. Sporrongs og
Lagnnroths, for & gjgre om et omrade til parkeringsplasser og
til en viadukt, men ekspropriasjonen ble ikke fullbyrdet. For
Sporrong tok det 23 ar far dette ble avklart uten at han fikk
noen erstatning. Menneskereltsdomstolen kom til at det ikke
var gjort en balansert interesscavveining mellom samfunnets
interesser og den byrde den enkelte var blitt pafart.

Etter konvensjonsbestemmelsen har Staten ogsd en plikt til &
forby forurensning og stgy som kan gdelegge "eiendoms-
nytelsen”. Selv om f.eks. en industriell virksomhet ikke krever
at nabo-eiendommen behgver a eksproprieres, kan ulempene
for nabo-eiendommen bli sa store at virksomheten ma forbys
eller naboeiendommen innlgses - jfr. pkt. 3 foran .

Siden den teknologiske utvikling er kommet pa forskjellig
niva i de ulike land i Europa, er det mulig at dommerne fra de
ulike land vil se forskjellig pa de rettslige standardene som
konvensjonen opererer med. F.eks. er det mulig at dommerne
fra de mest industrialiserte land vil tillate stgrre inngrep be-
grunnet ut fra den teknologiske utvikling enn dommerne fra
mindre industrialiserte land, fordi man i de fgrstnevnte land er
mer vant til hva den teknologiske utvikling krever.

Se nermere om ovenstaende i Bjgrn Stordrange: "Ekspro-
priasjonsrettslige emner” 1988 kap. 3.
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42. Talegrensa.

Hovedspgrsmalet i dette avsnittet er hvor mye som ma tales
av ulemper fra en virksomhet fgr virksomheten blir erstat-
ningsansvarlig. Den teknologiske utvikling kommer inn pa to
mater: For det forste kan den teknologiske utvikling fare til
virksomheter som gir starre og flere ulemper enn tidligere
("urimeleg" i nabol. § 2). For det andre kan ny teknologi gjare
det mulig & redusere ulempene, og det blir spgrsmal om ikke-
bruk av slik teknologi kan fare til erstatningsansvar (“utur-
vande" i nabol. § 2).

Den ekspropriasjonsrettlige talegrense faller sammen med
talegrensa etler nabolovens § 2. Disse blir derfor behandlet
under ett nedenfor.

421."Uturvande".

Hvis en skade eller ulempe er ungdig eller "uturvande", vil
den vere ulovlig (erstatningsbetingendc). En ulempe er ungdig
hvis det er teknisk og skonomisk mulig & redusere eller fjerne
den. Den teknologiske utvikling kan fgre til at ulemper som
tidligere ikke var mulig & unnga, i dag kan fjernes ved sma
gkonomiske uttellinger. Hvis den nye teknologien ikke benyt-
tes i slike tilfeller, kan man bli erstatningsansvarlig. F.cks. var
Hgyesterett inne pa denne muligheten i Rt. 1972 s. 142 (Jern-
verket i Mo i Rana).

Et annet eksempel finner vi i Rt. 1969 s.757 ("Sandvika
Gjestgiveri”): Anleggsarbeidet ved omlegging av Drammens-
veien forbi Sandvika farte til ekstraordingr stgy, som igjen
gikk utover driften av gjestgiveriet. Eieren fikk erstatning,
fordi det ikke var lagt vekt pa & begrense stgyen. Farstvoteren-
de antok at " om man hadde lagt vekt pa stgyproblemet, kunne
man oppnadd en betydelig forbedring uten uforholdsmessige
omkostninger".
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Etter "Aaslandsutvalgets” forslag har nabolovens § 2 fatt en
presisering av prinsippet 0111 at tilgjengelig teknologi skal
brukes for & redusere ulempene sa sant del er gkonomisk
mulig - jfr. NOU 1982: 19 s. 78. Delte prinsippet var etter
utvalgets mening gjeldende rett allerede, men siden det er
uklart hvor langt domstolene vil ga i denne retning, fant
utvalget det gnskelig med en lovfesting.

Den teknologiske utvikling kan ogsa fare til vanlig bruk av
nye hjelpemidler, som pafgres ulempe av gamle maskiner.
F.eks. brukte man tidligere mindre elektriske enfasemotorer
som ikke pafgrte noen ulemper inntil radio- og fjernsynsmot-
taking ble vanlig. Da viste det seg at disse motorene farte til
forstyrrelser pa sendingene, og bruk av slike enfasemotorer er
i dag i strid med naboloven - jfr. Radsegn 2 fra Sivillovbok-
utvalet s. 27.

422. "Urimeleg"”.

Selv om en ulempe ma anses & vare ngdvendig, kan den
likevel veare sa stor at den ma anses som urimelig, og det kan
ogsa utlgse erstatningskrav. Vilkarene om "uturvande" og
"urimeleg" ulempe er sdledes likestilte, alternative vilkar for
erstatningsansvar.

Etter nabolovens § 2 annet ledd skal det ved vurderingen av
om noe er urimelig legges vekt pa 01l det er "venteleg etter
tilhgva pa staden. Er det ikkje verre enn det som plar fylgja av
vanlege bruks- eller driftsmatar pa ulike stader, skal det ikkje
reknast for urimeleg”. Hensynet til forutberegnelighet tillegges
altsa stor vekt, og et sentralt spgrsmal er hva som er forutbe-
regnelig (“venteleg™). Det viser seg at dette har ner sammen-
heng med den teknologiske utv:kling.
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Transport-teknologi.

Rettspraksis inneholder en stor mengde saker som gjelder
utviklingen av transport-teknologi, spesielt veier og flyplasser.
En ofte paberopt ulempe av slik virksomhet er stgy. Det er
klar praksis for at naboene ma téle slik stgy uten erstatning
hvis en vei eller flyplass 1a der far de etablerte seg, selv om
virksomheten er blitt utvidet eller lagt om slik at stgyen er
blitt betraktelig hgyere eller hyppigere. Hvis det derimot blir
bygget en ny vei eller en ny flyplass i et omrade hvor det ikke
tidligere hadde vert eller kunne paregnes noen slik arealbruk,
vil naboene fa erstatning hvis de blir pafert stgy over en viss
grense (ca. 60 dBA for veistgy - jfr. Rt. 1983 s. 946 og ca.
108 dBA for flyplasser - jfr. Rt. 1977 s. 1155).

Jeg ngyer meg med a vise til rettspraksis for henholdsvis
veiutbygging: RG 1967 s. 340, Rt. 1969 s.643 (Fana), Rt. 1978
s. 1369 (Dkernvn.), Rt. 1980 s 309, Rt. 1983 s. 152 (Bergen),
Rt. 1983 s. 329, Rt. 1983 s. 940(Tune), Rt. 1983 s. 1152, RG
1982 s. 1036, RG 1984 s. 336 (Ustaoset), RG 1984 s. 492 og
RG 1986 s. 446 (Kristiansand)

og for flyplasser:

Rt. 1967 s. 1119 (Kristiansand), Rt. 1968 s. 411 (Bardu), Rt.
1968 s.455 (Molde), Rt. 1973 s. 1193 (Bodg), Rt. 1974 s. 574
(Fornebu), Rt. 1977 s. 1155(Flesland), Rt. 1982 s. 588 (Kje-
vik), RG 1969 s.212 (Bodg), RG 1970 s. 77 (Gardermoen),
RG 1977 s. 452 (Bodg) og RG 1988 s. 35 (Vigra)

En tilsvarende grensedragning blir trukket nar det gjelder
stgrre bruanlegg: Naboen til Stavanger bybru (Rt. 1981 s. 343)
fikk ikke erstatning, fordi eiendommen I3 i et sentralt strgk av
Stavanger hvor det var "venteleg" med slike ulemper. Derimot
fikk naboen til en bru pa Stremodden ved Ulefos (RG 1982 s.
1012) erstatning, fordi eiendommen 1a i "relativt landlige
omgivelser" (s. 1020), hvor del ikke var "venteleg" med sa
store ulemper.
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En annen ulempe av stegrre vei-omlegginger, bygging av
motorvei etc. er at noen vil fa lengre eller vanskelig-gjort
avkjarsel. Som hovedregel er slike ulemper ikke erstatnings-
betingende, fordi det er ulemper som man ma tale i "utvik-
lingens medfagr" - jfr. Rt. 1967 s. 1365, RG 1968 s.1050, Rt.
1969 s. 893, RG 1982 s. 809, RG 1984 s5.143 og Rt. 1982 s.
1601, som inneholder en mer fyldig begrunnelse:

... veitrafikken gjennom en arrekke har vert i en meget sterk
utvikling, og at del derfor stadig har veert ngdvendig med nye
tiltak for & bedre trafikksikkerheten. Dette har medfart og
medferer omlegging av bade veier og avkjersler uten at det
alltid vil veere mulig pa forhand & vite hvor slike omlegginger
vil komme. En bensinstasjonseier ma derfor regne med som
en mulighet at det vil komme endringer av denne art, ogsa
slike endringer som kan vere av avgjgrende betydning for
stasjonens lgnnsomhet™ (s. 1611).

Det kunne derfor bare gis erstatning for direkte tap pa investe-
ringer, som ikke var fullt nedskrevet.

Hvis avkjgring for bil blir helt umulig eller forbudt etter en
vei-omlegging, ma det betales erstatning hvis ikke alternativ
avkjoering tilbys. Del er en forutsetning at man hadde etablert
privat veirett fgr den aktuelle reguleringsplan - jfr. Rt. 1982 s.
1558. De som hadde fatt veiretten etter vedtakelsen av regule-
ringsplanen, matte regne med at planen ble gjennomfert, og at
de dermed fikk sin avkjgring avskaret. Utviklingen var med
andre ord forutberegnelig.

Kraftledninger.

"Utviklingens medfar" brukes ogsd som argument for at man
til en viss grad ma tale radiostgy p.g.a. kraftledninger - jfr. Rt.
1972 s. 377: Grunneierne fikk redusert sine muligheter til &
lytte pa utlandet, men de tekniske forutsetningene for dette var
darlige pa forhand og ble stadig darligere. Ved & anskaffe
utstyr for FM-mottaking ville de kunne lytte pa de innenland-
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ske sendingene helt uten forstyrrelser. En slik teknisk moder-
nisering av sitt utstyr matte de tale. Del var " i trdd med
grunnlaget for kringkastingsutbyggingen i de sisle 15 ar og for
den pagaende ulbygging"( s. 382). Kraftledningene var allmen-
nyttige tiltak. Generelle ulemper av dette kunne ikke uten
videre utlgse erstatning. "lkke minst gjelder dette nar den
interesse som rammes (radiolytting) selv er et resultat av den
generelle tekniske utvikling som ogsa i egentligste forstand er
arsak til ulempen" .

I en annen sak (Rt. 1965 s. 389) ble det imidlertid gitt erstat-
ning for radioforstyrrelser til bare to av flere grunneiere. Disse
to hadde spesielle ulemper ulen at det er naermere presisert
hvilke ulemper disse hadde som de andre grunneierne ikke
hadde. De generelle synspunktene for ikke a tilstd de andre
erstatning er interessante. Hgyesterett sluttet seg til lagmanns-
rettens felgende begrunnelse: "Fjernledninger for elektrisk
kraftoverfgring er et naturlig og nyttig ledd i den tekniske
utvikling. Som fremhevet fra vassdragsvesenets side, kan slike
anlegg bli aktuelle neer sagt hvor som helst. At en ny kraft-
ledning av vanlig utfgrelsesstandard fgres frem gjennom et
skog- eller fjellandskap og derved i noen grad bergver land-
skapet dets ubergrte preg kan ikke i og for seg karakteriseres
som en usedvanlig eller upéaregnelig ulempe, som gir hytteeie-
re i omradet grunnlag for noen erstatning".

Hvis de samme hytte-eierne hadde blitt utsatt for ulemper av
en ny stor vei, flyplass eller industrivirksomhet, ville ulempe-
ne bli betraktet som uparegnelige og dermed erstatningsbe-
tingcnde. Det kan derfor umiddelbart virke merkelig at kraft-
Icdninger er mer paregnelige. Men forklaringen er nok at
ulempene av en kraftledning regnes som mindre enn ulempene
av veier, flyplasser og industrivirksomhet, og at de av den
grunn ligger under talegrensa.
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Industri.

Naboer til industriomrader ma regne med at industrien utvikler
seg og kan medfgre gkte ulemper. Dette er i trdd med hva
som er sagt ovenfor om naboer til flyplasser og veier. Men det
er en grense for hvor store ulemper som ma tales. Et eksempel
pa at talegrensa var overskredet, finner vi i Rt. 1964 s. 609:
En eldre treforedlingsbedrift startet i 1959 sponplate-
fabrikasjon som medfgrte en stor stgvutvikling. Selv om det
gjaldt et gammelt industriomrade, og selv om sponplateprodu-
ksjoncn var en naturlig og paregnelig utvikling av bedriften,
var stgvplagen sd stor at naboene fikk erstatning. Tilstgv-
ningen var "av et slikt omfang at den fremtradte som en ny
ulempe, vesentlig starre enn noen som naboskapet med de
industrielle virksomheter hittil hadde fort med seg"(s. 614).

En slik sprangvis utvikling kan altsd utlgse erstatningskrav - i
motsetning til den gradvise utvikling.

Grensa mellom den gradvise og den sprangvise utvikling kan
vaere vanskeli ga trekke. Et eksempel pa at utviklingen ble
regnet for gradvis har vi i Rt. 1972 s. 142: Jernverket i Mo i
Rana tok i 1962 i bruk en tredje elektrostalovn og et nytt LD-
verk. Dette farte til "en vesentlig gkning av red rgyk"”. "Ned-
fallet fra den rgde rgyk har pafert store deler av befolkningen
i jernverkets narhet ... betydelige ulemper og tildcls psykiske
pakjenninger, og ogsa i noen grad materielle skader pa deres
eiendommer og gvrige eiendeler”. Likevel ble dette ansett &
vaere "venteleg etter tilhgva pa staden "- jfr. nabol. § 2. "lall-
fall fra 1946 da det ble besluttet & legge jernverket i Mo i
Rana matte det vere klart for alle at et industrianlegg av den
art og de dimensjoner det gjaldt, matte fare til en fullstendig
omveltning av alle forhold pa stedet, med fordeler og ulemper
for alle, og ogsa at forurensningsproblemer ngdvendigvis
matte melde seg for den befolkning som fikk sin tilknytning
til stedet og bedriften. Selv om den enkelte ikke hadde noen



mulighet for & forutse hvilke utslag disse problemer ville gi i
forhold til ham, ma det generelt sies at alle som har bygget i
narheten av jernverket elter 1946 har tatt en risiko for at de
kunne bli utsatt for rgykplage" ('s. 144-145). Selv om ulempe-
ne "gkte i omfang og delvis skiftet karakter i uheldig retning,
har de ikke sprengt rammen for del som generelt sett ville
fremstille seg som ventelig ved en storindustri av denne karak-
ter". "@kningen av rgykulempcne (hadde) sammenheng med
en endret driftsmetode og en gradvis ekspansjon av bedriftens
virksomhet i det hele, ikke med en radikal omlegging av jern-
verkets tidligere virksomhet. P4 dette punkt skiller forholdene
i var sak seg fra den sak som er referert i Rt. 1964 s. 609".

Dommen er ogsa interessant, fordi heller ikke de som bodde i
Mo i Rana fer 1946, fikk erstatning. Selv om utviklingen ikke
var ventelig for dem, ble de ansett for & ha godtatt utviklingen
siden de ikke krevde erstatning i 1946. Da ble de stilt pa linje
med de som hadde bosatt seg etter 1946. Begge kategorier
hadde hatt fordeler av utviklingen, og da matte de ogsa tale
ulempene.

Det spilte nok en viss rolle at bedriften ble ansett for & ha
gjort det som var mulig for & begrense ulempene og hadde
ogsa klart det pd domstidspunktet. Ulempene var saledes ikke
"uturvande"”. Men de kunne jo likevel vare urimelige og
dermed erstatningsbetingende. Selv om dette er alternative
vilkar for erstatning, kan vi ikke se helt bort fra at vurderinge-
ne kan pavirke hverandre.

Et tilsvarende eksempel pa gradvis utvikling finner vi i Rt.
1972 s. 403: 5 sildoljefabrikker i strand/havneomradene i
Egersund gkte forurensningen av naboeiendommene da Nord-
sjofisket fikk et stort oppsving i 1964, Dette ble likevel ansett
a vere venteleg, siden det dreide seg om "en gammel fiske-
havn, hvor sildoljeindustrien ble etablert sa langt tilbake i
tiden som i arene etter farste verdenskrig, og hvor det ogsa er



bygd opp diverse industri av annen art. Ved reguleringsplan
stadfestet i 1966 er store deler av selve de strandomrader det
gjelder, regulert til industri. Dette er en utvikling som strand-
eierne matte veere forberedt pa".

Ogsa i denne saken ble fabrikkene ansett for & ha gjort det
som var mulig for a sikre mot forurensning. Siden det store
oppsvinget i 1964 kom forholdsvis plutselig, matte det "ngd-
vendigvis ta noen tid fer fabrikkene fikk innrettet seg pa den
nye situasjon". Her ble altsd ikke bare naboenes forutbereg-
nelighet tillagt vekt, men ogsa fabrikkenes forutberegnelighet.
En tilsvarende avveining av begge parters forutberegnelighet
finner vi ved vurderingen av skadelidtes medvirkning i erstat-
ningsretten, hvor paregneligheten pa begge sider blir vurdert
mot hverandre - jfr. nermere i pkt. 6.

| underrettspraksis finner vi ogsa flere saker som falger det
samme mgnstret:

RG 1975 s. 230 - Flytting av en cellulosefabrikks flishaug fra
et sted til et annet innen fabrikkomradet pd Herre i Bamble
medfgrte stgrre ulemper i form av stgv og utsyn for de ner-
meste naboene. Men dette var "ikke mer enn det som man kan
vente pa et typisk industristed som Herre, hvor det ... har veert
drevet industriell virksomhet lenge for de saksgkte bygget sine
hus. | denne forbindelse skal ogsa nevnes at de fleste av de
saksgkte har sitt arbeid pd Bainble Cellulosefabrikk og har
fordelen av & bo ner bedriften"(s. 241). Det siste momentet
var neppe avgjgrende, siden det ikke ble skilt mellom de
naboene som arbeidet pa cellulosefabrikken og de som ikke
gjorde det.

RG 1983 s. 581 - Et 50 meter hgyt nytt silobygg ble oppfert
pa Skarnes i tilknytting til tidligere siloanlegg. Det hadde vert
melle og kornlager pa stedet siden 1920-ara og silo siden
1953/1954 med etappevise utbygginger. Men det vokste fram
et absolutt behov for en ny silo med tilstrekkelig kapasitet og



moderne utstyr" (s. 584). Den nye siloen forte til skygge-
virkning, redusert utsyn og negativ estetisk virkning for naboe-
ne. Ulempene for de enkelte naboene ble vurdert konkret. 11
fikk erstatning, mens ulempene for 4 ble ansett som sa sma at
de ikke fikk noen erstatning. Ulempene ble ansett for upareg-
nelige siden den tidligere reguleringsplanen fastsatte maksimal
byggehgyde til 2 etasjer eller 9 meter.

RG 1987 s. 740 - Den delen av Statoils rgrledning for gass
som gikk over Karmgy, pafgrte naboene ulemper. Allerede i
1976 foreld utkast til generalplan som viste at omradet skulle
legges ut til industriomrade. Naboene etablerte seg i omradet i
1979/1980, og de matte da vere forberedt pd & fa industri i
nerheten. De fikk derfor ingen erstatning for de varige ulem-
pene, dog noe for ulemper i anleggstida.

Jordbruk.

Rt. 1971 s. 378: Pa et gardsbruk var det i lengre tid drevet
tradisjonelt griseoppdrett. 1 1964 ble det oppfart et nytt grise-
hus og startet oppdrett av 500 griser til enhver tid. Lukt-
plagene gkte for naboene, men de ble ikke ansett & overstige
talegrensa. Selv om virksomheten fikk et starre omfang fra
1964/1965, var det "mest naturlig & se den som en fortsettelse
og utvikling av den tidligere virksomhet, pavirket av den
alminnelige tendens mot en mer intensiv drift og innenfor den
ramme som gardbrukerens og hans families arbeidskraft gir"
(s. 381). Luktplagene var bare tilstede under spredningen av
gjedselen, ikke under lagringen. Nar gjgdselhandteringen
skjedde "etter anerkjente metoder med lukket transport og rask
nedmolding og sa vidt mulig under de minst sjenerende klima-
tiske forhold", var luktplagene ikke stgrre enn det man matte
tale i et jordbruksmiljg (s. 382)



Man kan si at den teknologiske utvikling har gjort det ngdven-
dig a drive jordbruk mer intensivt og spesialisert for at det
skal bli gkonomisk drivverdig. Folk som bosetter seg i et
jordbruksdistrikt, ma Finne seg i denne utviklingen. Et annet
eksempel pa dette finner vi i RG 1970 s. 45: Revefarm pafarte
eier av landsted i typisk jordbruksdistrikt ulemper i form av
lukt og stgy, men lagmannsretten sa "anlegget av farmen som
en naturlig og paregnelig foranstaltning for den familie som
tar sikte pa a livberge seg pa en rimelig mate pa smabruket...
De ulemper som farmen volder ... gar ikke lenger enn ulemper
av andre former for mere spesialisert gardsdrift som det pa
dette sted og i disse omgivelser ma veare rimelig 4 regne med"
(s. 47 flg.).

Samfunnsnytten

Samfunnsnytten ved virksomhetene blir sjelden nevnt eksplisitt
som et moment i domspremissene. Derfor har juridisk teori
ment at dette ikke var relevant - jfr. Mons Nygard: "Ting og
rettar” 1974 s. 206-207 og Braekhus/Harem: "Norsk Tingsrett"”
1964 s. 114. "Aaslandutvalget" er imidlertid ikke enig i dette
og trekker fram noen hgyesterettsavgjgrelser hvor momentet er
tillagt vekt - jfr. NOU 1982:19 s. 74-75 og Rt. 1965 s. 389
("nytten ved de elektriske anlegg" pa s. 402), Rt. 1969 s. 643
("en vei tjener felles samfunnsinteresser” pa s. 646) og Rt.
1972 s. 377 (Kraftlinjer var "klart allmennyttige tiltak" pa s.
381).

Uansett hvor ofte momentet er blitt nevnt, er det et fellestrekk
ved alle de avgjgrelsene jeg har nevnt i dette kapitlet, at den
"skadevoldende" virksomheten ogsa er samfunnsnyttig eller i
alle fall blir vurdert som gnskelig. Det kan tenkes utfallet
hadde blitt annerledes hvis samfunnsnytten hadde vart mer
tvilsom, f.eks. idrett- og forngyelsesaktiviteter. Hvis den
teknologiske utvikling gjer slik virksomhet mer stayende eller
forurensende for naboene, vil neppe skillet mellom gradvis og



sprangvis utvikling vare avgjerende. En gradvis gkning av
ulempene for naboene vil vere tilstrekkelig til at talegrensa vil
anses overskredet i slike tilfeller.

Dette har sammenheng med hva som ligger i hensynet til den
teknologiske utvikling. Grunnen til at dette blir tillagt sa stor
vekt er nettopp den nytten samfunnet antas a ha av den - jfr.
pkt. 33. Hvis teknologiutviklingen pa et konkret omrade ikke
antas & ha noen samfunnsnyttig effekt, kan dette hensynet
heller ikke tillegges stor juridisk vekt.

Lovendring

"Aaslandutvalget" fant det urimelig at skillet mellom gradvis
og sprangvis utvikling skal veare avgjgrende for talegrensa,
fordi ogsa en gradvis forverring kan vere svart tyngende for
dem som tilfeldigvis blir rammet - jfr. NOU 1982:19 s. 76 flg.
Utvalget foreslo derfor en endring i nabolovens § 2, slik at en
vesentlig forverring av forurensningsituasjonen som bare
rammer en begrenset krets av naboer, kan vere erstatningss-
betingende selv om det bare har skjedd en gradvis utvikling.
Forslaget er fulgt opp i Ot.prp.nr. 33 (1988-89) og vedtatt den
16.6.89.

Dette inneberer en viktig endring i den tidligere rettstil-
standen. Siden den ekspropriasjonsrettslige talegrense har vert
knyttet til nabolovens 8 2, er det sannsynlig at lovendringen
ogsa vil fa betydning i ekspropriasjonsretten.

Etter lovendringen kan det pa dette grunnlag bare tilstds erstat-
ning hvis det er en begrenset krets av naboer som rammes.
Hensynet til likhet og forutberegnelighet kan sies a ligge bak:
Hvis mange rammes like mye av en utvikling som de kunne
forutse, tilsier ikke likhetsprinsippet at noen far erstatning.
Hvis det derimot er bare noen fi som rammes mye, ma erstat-
ning tilstaes for at likheten skal gjenopprettes.



Det kan likevel reises spgrsmal om dette er en rimelig regel:
Den som forurenser s& mye at mange naboer rammes, behgver
ikke betale erstatning. Mens den som forurenser mindre og
bare rammer noen fa, ma betale erstatning. De som rammes,
rammes like mye selv om de deler det med noen fa eller med
mange.

Det er ogsd spgrsmal om norsk rett pa dette omradet er i
samsvar med art. 1 i protokoll nr. 1til den europeiske
menneskerettskonvensjon av 1950, hvor det star at "enhver
har krav pa & fa nyte sine eiendomsrettigheter i fred". Etter
denne bestemmelsen har det offentlige en plikt til & pase at
forurensninger ikke gdelegger en eiendom - jfr. Bjern
Stordrange: "Ekspropriasjonsrettslige emner" Oslo 1988 s. 37.
Hvis en gradvis utvikling har fert til svert mye forurensnin-
ger, kan talegrensa etter menneskerettsbheslemmelsen vare
overtradt uten at det er tilfelle etter tradisjonell rettspraksis
etter nabolovens § 2. | s fall er det spgrsmal om norske
domstoler ma tolke nabolovens § 2 i samsvar med menneske-
rettskonvensjonen - jfr. diskusjonen om monisme/dualisme.
Etter den siste lovendringen vil imidlertid neppe spgrsmalet
komme pa spissen.

Oppsummering

Vi ser at det er mange faktiske momenter som inngar i den
skjgnnsmessige vurderingen av hvor talegrensa gar. Hvilke
momenter som er relevante og hvilken vekt de skal tillegges,
styres av de juridiske argumentene. F.eks. tilsier hensynet til
forutberegnelighet at fglgende momenter er relevante:
Ervervstidspunktet, omgivelsene dengang (boliger, jordbruk,
veianlegg, industri, friluftsomrade), utbyggingsplanene den-
gang, avstand til nermeste by, tettsted eller attraktivt omrade,
tidspunkt for investeringer bade pa skadevolder- og skadelidte-
siden.



Mens hensynet til den teknologiske utvikling tilsier at fglgen-
de momenter tillegges relevans:

De konkrete tekniske alternativene, den konkrete gkonomiske
betydning av a ikke ta i bruk ny teknologi for den enkelte og
for samfunnet, den nye teknologis mulighet til & redusere

ulemper eller skader.

Kombinasjonen av forutberegnelighet og teknologisk utvik-
ling peker ut fglgende relevante momenter:

Retning og grad av teknologiutvikling pa ervervstidspunktet

og i dag, generelt og innen den enkelte naring, gradvis eller
sprangvis endring, nye eller gamle ulemper/skader.

Prevensjon, d.v.s. & hindre eller redusere skader og ulemper,
tilsier at omfanget, grad og type av skader og ulemper blir
relevante argumenter.

Likhetsprinsippet tilsier at ingen skal rammes hardere enn
andre. Dermed er det relevant om de enkelte har fordeler av
tiltaket som oppveier ulempene i forhold til andre. Etter den
siste lovendringen er det ogsa relevant hvor stor krets av
naboer som rammes av en vesentlig forverring: Hvis det er en
liten krets som blir rammet mye hardere enn de andre, tilsier
likhetsprinsippet erstatning til de fa. Hvis derimot de fleste i
samfunnet blir rammet omtrent like mye, er byrdene allerede
likelig fordelt og tilsier ingen erstatning.

Hvis en av partene i en konflikt ikke er eier av eiendommen,
men f.eks. leier eller allcmannsrettshaver, er det ikke opplagt
at disse har like sterk rett som eieren. Dette kan ha sammen-
heng med vernet av den private eiendomsrett, men det kan
0gsa skyldes at andre rettigheter i en eiendom ikke er sa
synbare for andre og dermed ikke sa forutberegnelige - jfr.
pkt. 23. Hvis man vil sette i gang en virksomhet som kan
vere til ulempe for andre, vet man al alle eiendommer har
eiere, som det ma tas hensyn til. Men man vet ikke hvilke



rettighetshavere som finnes. Derfor er rettighetshavernes
stilling sterkere jo fastere og mer langvarig tilknytting de har
til eiendommen.

Ved & vaere oss bevisst de juridiske argumentene kan vi i en
bestemt sak skille de relevante fakta fra de irrelevante. Dette
er en viktig del av juridisk metode. De juridiske argumentene
kommer sjelden tydelig fram i vurderingen, og utvelgelsen og
avveiningen av momentene skjer som regel ubevisst av en
trenet jurist. Men argumentene ligger bak og styrer utvelgelsen
og vektleggingcn av de faktiske momentene, som pa et vis blir
barere av argumentene i vurderingen. Ved & se hvilken vekt
de ulike momentene tillegges, kan vi indirekte se hvilken vekt
de bakenforliggende argumentene tillegges.

Hvilken vekt de ulike momentene skal tillegges, varierer ikke
bare etter de bakenforliggende argumentene, men ogsa etter de
aktuelle fakta. Jo stgrre ulempene eller skadene er, jo starre
vekt vil dette momentet tillegges. Jo mindre bebyggelse det
var i nabolaget pa ervervstidspunktet og jo stgrre endring i
utviklingen, jo stgrre sjanse for erstatning. Jo stgrre grad av
samfunnsnytte tiltaket har, jo mindre sjanse for erstatning.

For hvert moment eller variabel kan man teoretisk sette opp
en skala med vekter fra f.eks. 1til 10. | en konkret sak kan de
enkelte momentene tildeles vekter, som sa kan summeres.
Hvis summen er over en viss verdi (tdlegrensa), skal del gis
erstatning.

| praksis tror jeg det vil veere umulig & lage et slikt system.
For det farste er det vanskelig & lage skalaene, d.v.s. hvilket
faktum skal tilsvare hvilken vekt? Man matte i tilfelle finne
fram til saker som var like bortsett fra en varibel (moment) og
se hvilket utslag ulike fakta fikk. Men det eneste signifikante
utslaget ville veere om talegrensa ville vaere overtradt eller
ikke. Selv om man ved hjelp av EDB kan analysere den



foreliggende rettspraksis ganske inngaende, er det sd mange
variable at det vil vaere vanskelig a finne ut hvilke vekter de
enkelte momentene er tillagt i den enkelte sak.

Dessuten vil rettspraksis vaere undergitt en dynamisk utvikling.
Nye momenter vil bli tillagt relevans, og verdioppfatninger vil
over tid fare til endret vektlegging. Hvis f.eks. et EDB-system
vil hindre en utvikling av jussen, vil dette i seg selv veare et
argument mot a lage et slikt system.

Serlig nar det gjelder nabolovens § 2 blir det dynamiske preg
tydelig:

Farste gang en ny teknologi blir presentert, vil den mate stor
motstand og ansett a vere en sprangvis utvikling, som utlgser
erstatningsplikt. Men etter hvert som man blir vant til den, vil
den bli mer akseptert og sjeldnere utlgse erstatning. Dette
skyldes nettopp hensynet til forutbercgnelighet: Man far etter
hvert innrettet seg etter ny teknologi. Et EDB-system som
skissert ovenfor, kan vanskelig fange opp dette.

43. Erstatningsutmaling.

| ekspropriasjonsaker oppstar ofte spgrsmalet om erstatningen
for en eiendom skal utmales etter eiendommens bruksverdi,
salgsverdi eller gjenervervsverdi og hvordan de ulike verdiene
nermere skal beregnes. Som hovedregel vil det vere en fordel
for ekspropriaten a fa erstatningen utmalt etter salgsverdien
framfor bruksverdien og gjenervervsverdien framfor salgsver-
di. Jeg vil her diskutere i hvilken grad forutberegnelighet og
teknologisk utvikling blir brukt som argumenter ved disse
vurderingene.



Elter ekspropriasjonserstatningslovens § 5 skal det ved verds-
etting av salgsverdien bl.a. legges vekt pa "kvar eigedomen
ligg og den péreknelege utnytting som det rgynleg er grunnlag
for etter tilhgva pa staden". Hensikten er & utelukke de lgse
planer og tenkelige prosjekter som farst trekkes fram nar
ekspropriasjonen er aktuell. Det avgjgrende er hva som er
realistisk utnytting av eiendommen, og ved denne vurderingen
skal det bl.a. legges vekt pa "teknologiske forhold" (Ot.prp. nr.
50 (1982-83) s. 48). Hvis f.eks. den teknologiske utvikling
gjer det gkonomisk mulig & utnytte eiendommen pa en ny
mate ( f.eks. oppdrettsnearing eller utvinning av nye metaller),
og dette gker eiendommens salgsverdi, ma denne verdien
legges til grunn. Etter proposisjonen skal det ikke kreves at
ekspropriaten selv har planer om nye utnyttingsmater. "Men
det ma dreie seg om en utnytting som er realistisk og paregne-
lig for andre som kan tenkes & veare interessert i a erverve
eiendommen (frivillig)".

Det offentliges planer, serlig reguleringsplaner, vil kunne
begrense hva som er paregnelig. Man skal ikke fa erstattet tap
som skyldes at man ikke kan drive virksomhet i strid med
reguleringsplaner. Heller ikke far man erstatning for ulemper
som var paregnelige etter reguleringsplan vedtatt far man
ervervet en eiendom - jfr. RG 1987 s. 741: Naboer til rgrled-
ning over Karmgy fikk ikke erstatning for ulempene, fordi
omradet var regulert til industriomrade for naboene ervervet
sine eiendommer og bebygget dem.

Men i noen tilfeller har det skjedd sa stor utvikling etter at
reguleringsplanene ble vedtatt, at tida ma anses & ha lgpt fra
dem. Dette spgrsmalet var oppe i Rt. 1988 s. 120: Et omrade
utenfor Molde sentrum var opprinnelig regulert til friomrade.
Etter hvert ble industriomradet utvidet fra sentrum og mot
friomradet, og pa en del av friomrddet ble det gitt midlertidige
tillatelse til & oppfere bygg til industriformal. Da grunn ble
ekspropriert til ny riksvei, ble det argumentert med at friomra-
det uansett ny vei snart ville blitt omregulert til industri-
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omrade, og al industritomteverdien derfor matte legges til
grunn. Overskjgnnet ga grunneieren medhold, men skjgnnet
ble opphevet av Hgyesterett, fordi skjgnnsgrunnene var man-
gelfulle nar det gjaldt beskrivelsen av hvilke faktiske fohold
som var lagt til grunn. Hgyesterett utelukket imidlertidig ikke
at synspunktet kunne fgre fram - jfr. ogsd plenumsdommen i
Rt. 1977 s. 24. Det inneberer at den teknologiske utvikling
("de faktiske behov for nzringsareal”) i realiteten kan "for-
elde” en reguleringsplan fgr den formelt sett er endret.

Omvendt vil offentlige planer om utbygging kunne gke salgs-
verdien av eiendommer i omradet, men slike gkte verdier skal
i prinsippet ikke erstattes. Bare hvis salgsverdien ville gkt
uavhengig av de offentlige planer, vil den bli erstattet fullt ut -
jfr. f.eks. Rt. 1970 s. 515, hvor den generelle utvikling ble
ansett a ha skapt industritomteverdien, ikke de offentlige
vedtak om utbygging av Fornebu som hovedflyplass.

Tilsvarende vurderinger gjgres ogsa ved beregning av bruks-
verdien etter lovens 8 6, bare med den forskjell al da er det
ekspropriatens egne paregnelige bruksmater som legges til
grunn. | begge tilfeller ser vi al den teknologiske utvikling er
sentral nar man skal fastlegge hva som er forutberegnelig. Vi
har nok et eksempel pa den nare forbindelsen mellom disse to
argumentene.

En reguleringsplan kan danne forventninger om en bestemt
bruk av et omrade. Hvis en kommune likevel endrer regule-
ringsplanen slik at omradet ikke kan brukes slik grunneierne
hadde planlagt, far de som hovedregel ikke erstatning - jfr. Rt.
1975 s. 620 (Sandnes): Kommunen har rett og plikt til & endre
reguleringsplanen etter de skiftende behov (bl.a. den teknolo-
giske utvikling) uten & matte svare erstatning, med mindre det
finnes positiv hjemmel. Pa dette omradet kan man si at den
teknologiske utvikling tillegges starre vekt enn forutbereg-
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nclighcten, eller at man ma ha den teknologiske utvikling i
mente nar man forutberegner.

Etter lovens § 7 kan man fa erstattet gjenervervsverdien hvis
eieren personlig har benyttet eiendommen som bolig eller til
egen virksomhet. | slike tilfeller vil det ofte veere vanskelig &
skaffe en tilsvarende bolig eller n&ringslokaler for salgsverdi-
en eller bruksverdien. For at eieren skal fa full erstatning i
slike tilfeller, har lovgiver derfor fastsatt at erstatning skal
utmales etter gjenervervsverdien. Hvis eieren leier ut til andre
eller eier bare en tomt, gjer ikke disse hensynene seg gjelden-
de, og man far ikke erstatning etter gjenervervsverdien. Da er
eierens interesse kun en kapitalutnyttelse, og han far full
erstatning via bruksverdien eller salgsverdien - jfr. Helge
Jakob Kolrud: "Boligekspropriasjon™ 1988 s. 138.

En leietaker far bare erstatning hvis leiekontrakten er uopp-
sigelig. Det er bare i slike tilfeller en leietaker kan regne med
a beholde leieobjektet (forutberegnelig). Hvis det foreligger en
oppsigelig leiekontrakt, far altsa leieren ingen erstatning og
eieren far heller ikke erstatning etter gjenervervsverdien. Dette
er en tilfeldig fordel for eksproprianten og de virksomheter
som trenger stgrre plass for & utvikle sin teknologi.

Etter rettspraksis far man heller ikke erstatning etter gjener-
vervsverdien hvis bedriften ikke gir overskudd utover vanlig
arbeidslgnn til eieren - jfr. RG 1979 s. 920. Tankegangen er
vel at det ikke foreligger noe ekstra tap i slike tilfeller. Dette
forutsetter al eieren far seg nytt arbeid med vanlig arbeidslgnn.
Hvis han ikke gjer det, er det spgrsmal om tapet av arbeids-
plassen ma erstattes. Det kan tenkes at bedriften og eieren er
av eldre argang og ikke har fulgt med i den teknologiske
utvikling. Eieren har drevet pd den gamle maten og skaffet seg
tilstrekkelig utkomme for seg og sin familie. Siden han ikke
har kunnskap og erfaring om den nye teknologien, kan han
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imidlertid ikke fa seg nytt arbeid i sitt fag eller annet arbeid
med tilsvarende lgnn. Spgrsmalet er da om han skal "straffes”
for ikke & ha fulgt med i den teknologiske utvikling. Dette er
savidt meg bekjent ikke satt pa spissen i rettspraksis.

Den tekniske utvikling har fart til krav om bad og WC i nye
hus - jfr. plan- og bygningsl.§ 75. Delte ma ogsa ekspropriater
godta ved beregning av gjenervsverdien: Hvis de ikke hadde
WC i sitt gamle hus, far de fradrag i erstatningen tilsvarende
verdien av et nytt WC. Selv om de ikke vil fa penger til det,
vil de bli palagt & ha WC i sitt nye hus - jfr. Kolrud s. 247 -
248: "..ekspropriatens boligstandard (som) er i utakt med den
alminnelige utvikling." Dette kan virke urimelig overfor perso-
ner som blir tvunget til & fraflytte sitt gamle hjem og som var
forngyd med utedo eller i alle fall foretrakk det framfor de
gkte utgiftene til WC. Men juridisk ser vi igjen at man ikke
kan forutberegne a ikke fglge den teknologiske utvikling.

Hvis boligen i enda mindre grad har fulgt med i den tekniske
utvikling og betraktes som sancringsmoden, erstattes ikke
gjenervervsverdien - jfr. Rt. 1960 s. 568 (Sandbudommen). |
stedet ma man ngye seg med salgsverdien, som ofte vil vere
for liten til & kjgpe en annen bolig, i alle fall i samme starrel-
se. Ved vurderingen av om et hus skal anses som sanerings-
modent, skal en ren objektiv standard legges til grunn. Hvis
eieren er forngyd med boligen pa tross av store mangler og
ville ha bodd der i mange ar , far han ikke erstattet gjen-
ervervsverdien- jfr. Rt. 1976 s. 472 og Helge Jakob Kolrud:
"Boligekspropriasjon” 1988 s. 168-169.

En bolig av lav standard som ikke anses som sancringsmoden,
skal i utgangspunktet bli erstattet av gjenervervsverdien.

Men i slike tilfeller skal det gjgres fradrag for fordeler av den
nye boligen i fonn av lavere brenselsutgifter, lavere vedlike-

holdsutgifter og lengre levetid - jfr. Rt. 1960 s. 568 (Sandbu-
dommen). Hvis det eksproprierte huset var i svaert darlig
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forfatning, vil disse fradragene kunne bli sa store at ekspropri-
aten matte ta opp store lan for & kunne kjgpe en ny bolig, med
mindre det finnes en annen lovlig bolig av lav standard pa
markedet. Kanskje ville han ikke kunne betjene lanene og ikke
kunne skaffe seg en annen bolig i det hele tatt. For minstepen-
sjonister vil det ofte vere tilfellet, og resultatet kan bli al de
havner pa aldershjem. Den som ikke fglger med i den teknolo-
giske utvikling, kan derfor ha en dyster skjebne i vente.

En parallell til disse eksemplene har vi i skatteretten: En
person som ikke gjgr bruk av de tekniske nyvinningene og
som klarer seg med en liten inntekt, blir betraktet med skepsis
og risikerer & bli skjgnnsmessig liknet for en hgyere inntekt.
Det blir antatt at han skjuler en vesentlig del av sin inntekt.
Hvor hgy inntekt som skal legges til grunn, er et bevisspgrs-
mal. Men den som lever pa en annen mate enn den teknolo-
giske utvikling tilsier, far pd en mate bevisbyrden for at det er
mulig.

44. Servitutter og sameie

Servituttlovens 8 2 og sameielovens § 3 har bestemmelser som
er ganske parallelle til nabolovcns 8§ 2. Servituttlovens § 2
lyder slik:

"Korkje rettshavaren eller eigaren ma bruka radveldet sitt over
eigedomen saleis at det urimeleg eller uturvande er til skade
eller ulempe for den andre.

| avgjerda om noko er urimeleg skal det leggjast vekt pa kva
som er fgremalet med retten, og kva som er i samsvar med
tida og tilhgva".

Sameigelovens § 3 farste ledd lyder slik:
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"Kvar av sameigarane har rett til & nytta sameigetingen til det
han er etla eller vanleg brukt til, og til anna som hgver med
tida og tilhgva".

Begge disse bestemmelsene viser til hva som er i samsvar
med eller hgver med "tida og tilhgva". Dette vil bli pavirket
av hva den teknologiske utviklingen gjer mulig. Samtidig ma
det tas hensyn til eieren og de andre sameierne, slik at de kan
forutberegne sin stilling. Det vil innebare at de ma tilpasse
seg en gradvis utvikling av teknologien, men ikke en
sprangvis - jfr. pkt. 42 foran.

Eksempler fra rettspraksis:

Nye driftsmater og ny teknikk, f.eks. bruk av kraftfor, for-
hgster og silo, har fert til en gkning av dyretallet. En beiterett
har derfor i noen tilfeller blitt mer tyngende for grunneieren
enn den opprinnelig var. En utvidet beitebruk har imidlertid
blitt godtatt i rettspraksis - jfr. Rt. 1949 s. 619 og RG 1957 s.
37.

Behovet for stgrre driftsbygninger er gkt fordi bruk av kunst-
gjedsel og kraftfor har fert til starre dyretall og sterre avl. Det
er derfor blitt godtatt at hogstrett til gards- og husbruk er blitt
utvidet. Utviklingen av reveavl som binering ijordbruket har
fart til gkt behov for trematerialer, og en utvidelse av hogst-
retten i samsvar med dette er ogsa blitt godtatt - jfr. Rt. 1939
s. 920. Men hogstrett til en seter er ikke blitt godtatt utvidet til
a dekke behovet for et hotell som ble bygget pa setra. Det
regnes ikke som en naturlig utvikling av seterdrift - jfr. Rt.
1914 s. 519. Derimot ville kanskje en utvidelse p.g.a. en
kombinert seter- og overnattingsvirksomhet bli godtatt. Det
avgjerende vil veere om det kan sies & vere en naturlig utvik-
ling som grunneieren ma regne med.

Vegretter har fart til starre ulemper for grunneieren p.g.a. nye
framkomstmidler som biler og traktorer. De gkte vedlikeholds-
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utgiftene ma servitutthaveren veere med pa & dekke. Men del
har ogsa veert omtvistet om servitutthaveren i det hele tatt kan
nytte de nye kjgretgyene pa vegen. Som hovedregel er dette
blitt godtatt - jfr. Rt. 1924 s. 583 og RG 1952 s. 519. Men
motorisert trafikk over gardstun ferer til sa store ulemper for
grunneieren at det bare i begrenset grad er blitt godtatt - jfr.
Rt. 1966 s. 776, Rt. 1968 s. 695, RG 1966 s. 54 og RG 1968
s. 218.

P& grunnlag av vannrett kan man ga over fra & hente vann i
bgtter til & pumpe det i ledning. Men forbruket ma ikke der-
med bli stgrre enn det som regnes som "normalt” - jfr. Rt
1948 s. 649. "Normalen" vil imidlertid gke i takt med den
teknologiske utvikling: Nar tilgjengeligheten til vann blir
lettere, vil ogsa det vanlige forbruket gke. En vannrett inne-
barer derfor p.g.a. den teknologiske utvikling en rett til starre
vannvolum i dag enn tidligere.

Den teknologiske utvikling fagrer til at noen nearinger blir
mindre lgnnsomme og at nye naringer oppstar. Vannrett som
er brukt i en nering kan imidlertid ikke brukes i ny nering,
med mindre ulempene for grunneieren ikke blir starre - jfr. Rt.
1906 (fra flgtingsvann til driftsvann i industrien). Rt. 1956 s.
271 (fra sag til kraftverk) og Rt. 1966 s. 752 (fra malle til
vannverk). Et slikt bytte av nearinger regnes ikke som forutbe-
rcgnelig for grunneieren. Bare utvikling innen samme na&ring
anses som forutberegnelig, selv om det skulle fare til starre
ulemper for grunneieren. Dette har sammenheng med at ser-
vituttlovens § 2 peker ut rettighetens formal som et viktig
moment.

Det er blitt ansett som en vanlig utvikling at eldre seterbe-
byggelse gradvis er gatt over til fritidsbruk og ikke lenger blir
brukt til seterdrift. En av sameierne i et setersameie fikk
derfor rett til & oppfere en ny hytte til erstatning for det gamle
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seterhuset, selv om sameieren ikke skulle bruke det nye til
seterdrift - jfr. RG 1987 s. 983.

45. Refusjon etter plan- og bygningsloven.

Etler plan- og bygningsloven av 14. juni 1985 nr. 77 kap. IX
kan en utbygger av vei, vann eller kloakk kreve sine utlegg
refundert av de eiendomsbesitterne som har hatt fordel av
tiltaket. Refusjonsbelgpet skal begrenses til den verdigkning
som den enkelte eiendom har hatt - jfr. § 50 nr. 2.

Selv om en eiendom har fatt en verdigkning p.g.a. slike tiltak,
hender det ofte at eieren ikke synes han har noen fordel av
tiltaket. Hans vei-, vann- og kloakkforhold kan vere tilfred-
stillende for hans behov. Det nye tiltaket kan likevel ha fart til
en stor gkning av eiendommens omsetningsverdi. Hvis eierens
gkonomi er darlig, kan han dermed bli tvunget til & selge
eiendommen. Dette er en parallell til "utedo”-eksemplet i pkt.
43 foran: Hvis man ikke fglger den teknologiske utvikling, blir
man "straffet".

Vi ser her et eksempel pa at den teknologiske utvikling har
fart til en generell standardgkning av vei-, vann- og kloakk-
forhold, som kan palegges alle. Ofte kan natur- og miljgvern-
hensyn anfgres i samme retning: For & begrense utslipp blir
alle palagt & vare tilknyttet offentlig kloakknett. I andre tilfel-
ler kan trafikksikkerhetshensyn trekke i samme retning: Det er
ngdvendig & legge om veien eller gjgre den mer oversiktlig for
a begrense antall trafikkulykker. Men slike hensyn er ikke
avgjearende for refusjonskravets berettigelse. Det er tilstrekke-
lig at rett offentlig organ har funnet tiltaket hensiktsmessig.

Det kan reises spgrsmal om dette i ekstreme tilfeller kan vere
i strid med Den europeiske Menneskerettskonsvensjons proto-
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5. ALLEMANNSRETTER
51. Generelt

En rekke virksomheter skjer pa grunnlag av allemannsretter:
Reindrift, jakt, fiske, skipsfart, luftfart, annen ferdsel, flgting,
friluftsliv og sanking av ber, sopp, blomster o.I. De som
driver slike virksomheter, har forventning om & kunne fortset-
te. Noen har basert sin levevei pa det og investert store belgp i
virksomheten, f.eks. reindrift, skipsfart og havfiske.

Fra lid til annen blir omradene hvor virksomheten er blitt
drevet, tatt i bruk til annen virksomhet, f.eks. til veier, jernba-
ne, flyplass, vannkraftutbygging og oljeboring. Spgrsmalet er
da hvilket ekspropriasjonsrettlig vern allemannsrettene har.
Hensynet til forutberegnelighet tilsier at de har et sterkt vern,
mens hensynet til den teknologiske utvikling kan trekke i
motsatt retning.

Allemannsrettene kan ogsa bli offer for en skadegjerende
handling fra en annen virksomhet, f.eks. forurensning. Da
oppstar spgrsmalet om allemannsrettenes erstatningsrettslige
vern, og vi ma foreta en tilsvarende interesseavveining som
ved ekspropriasjon. Siden skade- og ekspropriasjonstilfellene
glir over i hverandre, og vurderingene vil vere forholdsvis
sammenfallende, vil jeg i det fglgende ikke behandle de eks-
propriasjonsrettlige og erstatningsrettlige tilfellene atskilt.

I juridisk teori ble opprinnelig allemannsrettene knapt ansett &
ha noe vern i del hele tatt - jfr. Lorents Rynning i bilag til
TfR 1928 s. 2. Dette stemmer darlig med eldre rettspraksis -
jfr. f.eks. Rt. 1857 s. 712, Rt. 1910 s. 200, Rt. 1914 s. 735 og
Rt. 1915 s. 913. Det er dessuten sannnsynlig at det german-
ske eiendomsrettsbegrep ga disse rettighetene et godt vern,
serlig for bygdas beboere som kunne drive flere virksomheter
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ved siden av hverandre pa det samme omrade. Den industrielle
revolusjon i forrige arhundre ferte imidlertid til at det romer-
ske eiendomsrettbegrep fortrengte det germanske, og rene
bruksrettigheter Ilkk en svakere rettsstilling enn selve eien-
domsretten -jfr. pkt. 91.

Uansett hva som var den opprinnelige rettstilstanden, har det
siden 1920-1930 skjedd en utvikling gjennom teori, rettsprak-
sis og lovgivning i retning av a gi allemannsrettene et sterkere
vern - jfr. Peter @rebcch: " Om allemannsrettigheter” Oslo
1991. Han gar grundig gjennom rettspraksis og konkluderer
med at spgrsmalet ma avgjegres ved en skjgnnsmessig avvei-
ning hvor en rekke momenter er relevante - se s. 290-291.
Han har stgtte for dette syn i nyere rettspraksis - jfr. f.eks. Rt.
1989 s. 285 (Vargavag), hvor det skjgnnsmessige preg ble
presisert.

Jeg skal i det fglgende ikke ga sa grundig inn pa rettspraksis,
bare nevne enkelte trekk av generell betydning for juridisk
argumentasjon og spesielt for argumentene forutberegnelighet
og teknologisk utvikling.

Det er fagrst og fremst rettstekniske hensyn som har vert
anfart mol allemannsrettenes vern: Det er vanskelig & avgrense
kretsen av de berettigete og beregne deres gkonomiske tap.
Dette kan jo ogsa ses som et utslag av inngripernes forutbe-
regnelighet: For dem blir del pa forhand vanskelig & vite om
og hvor mye de ma betale hvem i erstatning. Det vil kunne
oppsta rettsusikkerhet og vilkarlighet - jfr. f.eks. Anders Vin-
ding Kruse: "Erstatningsretten™ del 11 1965 s. 441.

I rettspraksis er imidlertid ikke de rettstekniske hensyn tillagt
avgjerende vekt ved spgrsmalet om erstatning ved inngrep.
Det er ikke stilt som vilkar for erstatning at de berettigete skal
utgjere et bestemt antall. Derimot er det et moment ved vurde-
ringen at jo mer eksklusiv bruken har vert, jo stgrre er mulig-
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heten for & fa erstatning - jfr. @rebech s. 236- 238 med hen-
visninger. Andre momenter i denne vurderingen er brukens
varighet, intensitet, stabilitet, konsentrasjon, styrke og nerings-
messige betydning - op.cit. s. 287 -291.

Man kan si at alle disse momentene er utslag av hensynet til
forutberegnelighet: Jo sterkere de enkelte momentene gjar
seg gjeldende, jo stgrre grunn har utgverne til & forvente
fortsatt bruk uten inngrep, og jo stgrre grunn har inngripeme
til & forvente krav fra uteverne. Det siste gjor seg sterkere
gjeldende jo tydeligere bruken utad fremtrer pd samme mate
som en sarrett. Dette har nettopp sammenheng med at skillet
mellom sarrett og allemannsrett er tillagt sa stor vekt: For
utenforstdende er det lettere & se at man angriper en sarrett
enn en allemannsrett. Man kan forutberegne en sarrett og
innrette seg etter den, men det kan man ikke sa lett med en
allemannsrett.

Det tilsvarende resonnement ligger nok ogsa bak skillet mel-
lom tinglige og obligatoriske rettigheter. De siste er ikke sa
synlige og har derfor ikke sa sterkt vern - jfr. tilsvarende om
skillet mellom synbare og usynbare servitutter i hevdsl. § 8.
Det er altsd ikke utgverens forventning som er avgjgrende,
men inngriperens forventning.

Momentet om den naringsmessige betydning kan ha flere
bakenforliggende argumenter: Jo stgrre investeringer som er
gjort, jo sterkere forventningsgrunn foreligger - altsa forutbe-
regnelighet. Men selv om del ikke er gjort sa store investerin-
ger, kan inngrepet i allemannsretten fare til store vansker for
neringen, og da skal det betales erstatning. Bevaring av
naringer og arbeidsplasser kan her sies & vare et bakenfor-
liggende argument ved siden av forutberegnelighet. Siden dette
ikke gjor seg gjeldende ved mer hobbypreget virksomhet, skal
det mer til for at inngrep i slik virksomhet farer til erstatning -
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jfr. Rt. 1970 s. 1367 (Hundergrret - Mjgsa). Av samme grunn
kan inngrep i naringer som uansett er i ferd med a dg ut eller
har fatt minimal betydning p.g.a. den teknologiske utvikling
eller andre forhold, skje erstatningsfritt - jfr. Rt. 1962 s. 163
(Altevann), Rt. 1969 s. 1220 (Malangen) og Rt. 1989 s5.285
(Vargavag). Omvendt kan den teknologiske utvikling ha fart
til at noen allemannsretter har fatt stgrre neringsmessig betyd-
ning. Dette skulle tilsi et sterkere vern, men savidt jeg vet er
ikke dette satt pa spissen enna.

Noen naringer har sin skjebne hele tida knyttet til den gene-
relle teknologiske utviklingen i samfunnet. F.eks. vil handels-
bedrifter kunne vare avhengig av utviklingen av kommunika-
sjonsmidlene. Hvis det skjer en endring i retning av mer
bilbruk, og bedriften mister kunder p.g.a. dette, kan den ikke
kreve noen erstatning. Den kan ikke forvente & beholde kunde-
grunnlaget. Endringer som skyldes offentlige reguleringer,
f.eks. omlegging eller nedlegging av veier og jernbaner, kan
heller ikke gi grunnlag for erstatning - jfr. pkt. 422. Handels-
bedrifter ma i sin forutberegnelighet ta i betraktning den
teknologiske utvikling. Hvis denne utvikling farer til inngrep i
allemannsretter som bedriften har basert seg pa, ma dette tales
erstatningsfritt - jfr. Rt. 1961 s. 117 (Isveien for kundene
gdelagt av vassdragsregulering). Nar man har basert naringen
pa den teknologiske utvikling, rekker heller ikke hensynet til
forutberegnelighet lenger enn hva den teknologiske utvikling
tilsier. Den teknologiske utvikling er en integrert del av forut-
beregneligheten - jfr. pkt.4.

Bevaring av reindriftsnaeringen er et argument som er tillagt
ekstra stor vekt i rettspraksis - se f.eks. Rt. 1968 s.429 (Alte-
vann). Dette har nok sammenheng med at denne neringen er
viktig for & opprettholde reindriftsamenes kultur, og fordi
neringen er basert pd nomadetilvarelse som gjgr det vanskelig
a etablere eiendomsrett pd "romersk vis" - jfr. pkt. 91. Det kan
ogséd ha sammenheng med Norges folkerettslige forpliktelser.
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Visse naringer kan dessuten vere viktig for opprettholdelse
av bosetting, og det er blitt tillagt selvstendig vekt - jfr. Rt.
1985 s. 247 (Kafjorden i Lyngen) og Rt. 1989 s. 285 (Varga-
vag). Saledes kan man si at distriktspolitiske hensyn ogsa
anses juridisk relevante pa dette omradet.

De ovennevnte momenter og argumenter blir sa vurdert mot
inngrepets stgrrelse. Noen ulemper ma alle tale. Det er en
viss talegrense som ma overskrides fer det blir erstatning-
ansvar - jfr. pkt. 42 om talegrensa i nabo- og ekspropriasjons-
retten. Jo sterkere de andre momentene er, jo mindre ulemper
tales. Pa den annen side ma det tales stgrre ulemper, hvis
disse anses ngdvendige for den teknologiske utvikling - jfr.
Rt. 1975 s. 1029 (Rgssaga): Flyttsamene "... matte finne seg i
at det offentlige - med sikle pad & fremme almennyttige for-
mal - treffer tiltak som, uten a rokke ved selve nearings-
grunnlaget for reindriften, kan gjgre det ngdvendig for
samene & foreta en viss omlegging av beitedriften i dens
praktiske utgvelse, med hensyn til selve driftsmaten eller
terrengutnyttelsen.

Ut fra et slikt syn finner jeg ikke & kunne palegge det offentli-
ge erstatningsplikt for det forhold at samene ikke lenger kan
finne lav og beite for sine dyr pa det begrensede omradet som
kraftledningen og den oppkjgrte vei legger beslag pa. Som
andre naringsdrivende ma samene i sa henseende tale at den
samfunnsmessige og tekniske utvikling kan ngdvendiggjere
omlegging med hensyn til reindriftens utgvelses mate og sted.
Det sarlige vern som man skylder a yte den samiske folke-
gruppe, dens kultur og livsform vil ikke svekkes ved slike
inngrep, og selve grunnlaget for naringen vil fortsatt bestd"
(mine uthevinger).

Med denne begrunnelse ble det ikke gitt erstatning for varige
tap, bare midlertidige tap i anleggsperioden. Det samme ble
resultatet i Rt. 1986 s. 364 (Ailegas i Alta): Televerkets
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senderst&sjon farte til et varig tap av 0,01 % av sommerbeite-
arealet for reinsdyrene. Dette var for lite inngrep til at tale-
grensa ble ansett a vaere overskredet.

Selv om hvert inngrep er for lite til at erstatning blir gitt, kan
det tenkes at summen av inngrepene elter hvert blir sa stor al
del truer reindriftsnaringen, og al det siste inngrepet er drapen
som far begeret til & renne over. Dette ble del argumentert
med i den "store" Alta-saken (Rt. 1982 s. 241, spesielt s. 270).
Hgyesterett avviste ikke argumentet som irrelevant, men det
ble ikke satt pa spissen, fordi Hgyesterett avgjorde saken pa
annet grunnlag og var uenig i faktum. Hvis argumentet skulle
fa utslagsgivende effekt, oppstar spgrsmalet om bare den siste
inngriperen skal betale erstatning eller om det skal fordeles pa
alle inngriperne, f.eks. solidaransvar. Dette problemet kan i
seg selv veere et motargument.

Allemannsretter kan som andre rettigheter lett bli skadelidende
ved forurensning. Det er derfor vedtatt nye lovbestemmelser i
forurensningsloven, som styrker allemannsrettenes stilling - jfr.
Ot.prp.nr. 33 (1988-89), som bygger pa "Aaslandsutvalgets”
innstilling i NOU 1982:19. Bestemmelsene innebarer objektivt
ansvar for forurensningskade pa naringer, som utgves pa
grunnlag av allemannsrett. Utenfor naering, f.eks. ved ulempe
for fritidsaktiviteter, kan det ogsa bli aktuelt med erstatning.
Men det er flere viktige forskjeller.

For det farste er erstatningen begrenset til hva en gjenoppret-
ting vil koste, mens neringsuteveren vil fa erstatning for alt
gkonomisk tap. For det andre skal det bare betales erstatning
ved ikke-tillatt forurensning, mens naringsutgveren ogsa kan
tilkjennes erstatning for tillatt forurensning, f.eks. virksomhet
som har fatt konsesjon til & forurense. Dette kan sies & ha
sammenheng med hensynet til den teknologiske utvikling: Nar
samfunnet gjennom myndighetene forst har tillatt en virksom-
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het fordi de generelle fordelene anses stgrre enn ulempene, ma
ideelle samfunnsinteresser, herunder friluftinteresser, tale
virkningene uten erstatning. "Et svakere vern for mer ideelle
interesser, ma kunne ses som en omkostning ved det industria-
liserte samfunn” (Ot.prp.nr. 33 (1988-89) s. 49).

For det tredje kan kravet bare fremmes av en forurensnings-
myndighet eller visse private organisasjoner med rettslig
interesse, ikke av enkeltpersoner. For del fjerde skal erstatnin-
gen uansett tilfalle forurensningsmyndigheten som bestemmer
hvordan den skal anvendes.

P& denne maten reduserer man de rettslekniske problemene
ved & avgrense kretsen av de berettigete. Det samsvarer for
gvrig godt med gjeldende rett at neringsutgvelse gis et sterke-
re vern. Det er jo forst og fremst ved slik virksomhet al man
risikerer et gkonomisk tap.

52. Konflikten olje - fiske.

En annen naring som bygger pa allemannsretter er havfiske.
Etter hvert som den teknologiske utvikling har gjort det mulig
med petroleumsutvinning pa de store havdyp, blir stgrre og
starre deler av de tradisjonelle fiskefelt beslaglagt i form av
plassering av bore- og produksjonsplattformer med tilhgrende
sikkerhetssoner, rgrlcdninger og av forsgpling og forurensning.
Fiskerne har krevd erstatning for de tap de dermed lider. El
offentlig utvalg ("Fleischer-utvalget™) har vurdert gjeldende
rett og kommet med forslag til nye lovregler - jfr. NOU
1986:6: "Erstatning til fiskerne for ulemper ved petroleums-
virksomheten™.

"Fleischer-utvalget" gjennomgar rettspraksis angaende alle-
mannsretter (spesielt "rcindriftsdommene") og konkluderer
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med at det etter gjeldende rett er "tvilsomt om selve utgvelsen
av havfisket er erstatningsrettslig vernet”(s. 50). Det legges
stor vekt pa at havfisket ikke er sa geografisk avgrenset og sa
eksklusivt drevet av noen fa som f.eks. fjordfisket (RG 1967 s.
351 og Rt. 1985 s. 247). Etter utvalgets mening ma det dessu-
ten foreligge en overskridelse av talegrensa oppstilt i petro-
leumslovens § 45, d.v.s. at petroleumsvirksomheten ma ungd-
vendig eller i urimelig grad vanskeliggjgre eller hindre fisket.

Det virker som om utvalget behandler dette som to atskilte
vilkar for erstatning og overser at det bare er to momenter i
den skjgnnsmessige vurderingen - se foran. For gvrig er utval-
gets oppfatning av gjeldende rett blitt kritisert av Peter
@rebech: "Allemannsrettigheter” Oslo 1991.

Spersmalet om fiskernes rettigheter har vert oppe for Stavan-
ger byrett (RG 1989 s. 84): Statpipeledningen farer gass fra
Statfjord og Heimdal til Emden. 1 norsk sektor er den lagt
over viktige fiskefelt og er 880 km lang. Den ligger pa hav-
bunnen og har skapt visse problemer for tralerne, som stgter
borti ragrledningen med tralredskapene nar de passerer den. Det
var for kostbart & grave ned rgrledningen. Tralfiskerne krevde
erstatning for tap av fiskefelt, men de fikk ikke medhold.

Byretten innrgmmet imidlertid at fiskerne hadde eksproprias-
jonsrettslig vern, selv om de bare bygget pa en allemannsrett.
Retten foretok en skjgnnsmessig vurdering av de momenter
som er nevnt foran og la bl.a. stor vekt pa at tralfiskerne
gjennom konsesjonsordningen var en begrenset krets. Men
fiskerne kunne tilpasse seg gjennom utvikling av ny fiskeri-
teknologi, og ulempene var ikke sa store som de i utgangs-
punktet kunne se ut til & bli. Talegrensa var ikke overskredet.
Retten var sapass i tvil at sakskostnader ikke ble tilkjent, og
den utelukket ikke at resultatet kunne bli annerledes hvis det
kom flere rgrledninger og dermed stagrre ulemper for fiskerne.
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Da ville det kunne foreligge et urimelig inngrep som ga
grunnlag for erstatning.

I saken ble det hevdet at bunntralfisket til havs ikke hadde
vert drevet sd lenge (30-40 ar) at tralfiskerne kunne basere
noen rettigheter pa dette. Fra den annen side ble det hevdet at
varigheten av havfisket generelt (ca. 100 ar) malte legges til
grunn, og at den teknologiske utvikling av fiskeredskaper
ikke kunne fgre til en svakere rettsstilling for fiskerne. Det ble
pekt pa parallellen med utvikling av jaktredskaper pa landjor-
da, f.eks. fra snarer til ulike skytevapen, som aldri har vert
brukt som argument for & begrense jaktrettighetene i forhold
til skadevoldere og eksproprianter.( Et annet forhold er at
ressurssituasjonen kan tilsi begrensningen) Retten tok ikke
eksplisitt stilling til ovennevnte problem.

P.g.a den usikre rettstilstanden og fiskernes vanskelige stilling
etter at petroleumsvirksomheten har skutt fart, ble det den
9.6.1989 vedtatt nye lovregler som klarere angir fiskernes
rettigheter:

Staten har objektivt erstatningsansvar for beslagleggelse av
fiskefelt p.g.a. petroleumsvirksomheten, men Staten kan kreve
regress hos oljeselskapene hvis de kunne ha avverget tapet.
Selskapene har ellers bare objektivt ersatningsansvar for ska-
der forvoldt av forurensning, avfall og innretninger (rgrlednin-
ger).Erstatning skal bare gis til enkeltfiskere som kan doku-
mentere gkonomisk tap og fiske i angjeldende omradet over
en viss tid. En egen offentlig nemnd skal behandle krav fra
fiskerne - se narmere Ot.prp.nr. 25 (1988-89), som er en
delvis oppfelging av Fleischer-utvalgets innstilling.

Utvalget anfarte flere rettspolitiske argumenter for a styrke
fiskernes stilling, bl.a. sammenlikning med allmenningsrettig-
hetene pa landjorda. En annen sammenlikning med forholdene
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pa landjorda er den faglgende: Pa landjorda oppsto det tidlig
konflikter mellom ulik bruk av samme areal, og konfliktene
ble lgst ved at klart definerte rettigheter (bl.a. eiendomsrett)
ble etablert. P4 havet har del inntil for fa ar siden vert stor
nok plass til alle, og det har ikke vart behov for nermere
regulering enn det som fglger av lov om saltvannsfiskerier.
Hvis konfliktene hadde oppstatt tidligere ogsa pa havet, hadde
rettigheter som eiendomsrett og bruksrett sikkert blitt etablert
ogsa der. I s& fall hadde bruken hatt et mye sterkere vern enn
ved en sammenlikning av allemannsretter og allmennings-
rettigheter pa land. Spersmalet er om rettstillingen skal avgje-
res av nar ulik teknologi skaper knapphet opp gjennom histori-
en eller om forutbercgneligheten skal vere avgjerende.

53. Oppsummering.
Momenter - argumenter.

Foran har vi et eksempel pa en skjgnnmessig regel som har

utviklet seg i rettspraksis. Avgjgrelsen treffes ved at det fore-
tas et skjgnn hvor fglgende momenter tillegges vekt og avvei-
es mot hverandre: Brukens eksklusivitet, varighet, intensitet,

stabilitet, konsentrasjon, styrke, inngrepets stgrrelse, nearings-
messig og bosettingsmessig betydning. Disse faktiske momen-
tene er igjen utslag av bakenforliggende verdier eller argumen

ter: Forutberegnelighet, teknologisk utvikling, rettstekniske
hensyn, bevaring av neringer, bosetting og kultur.

Utviklingen av rettsprakis har vist at stadig nye momenter blir
trukket inn som relevante. Det er sannsynlig at ytterligere
momenter etter hvert kan bli tillagt relevans, og momentenes
innbyrdes vekt kan ogsa bli forrykket over tid. Men disse
endringene vil bare vare en refleks av de bakenforliggende
juridiske argumentene og utviklinga av deres relevans og vekt.
Denne utviklinga vil ikke forega isolert pa dette rettsomradet.
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De samme argumentene finner vi pa en rekke andre rettsom-
rader. En utvikling av argumentenes relevans og vekt pa et
rettsomrade kan etter hvert fa betydning pa de andre rettsom-
radene. Endringene kan skje gjennom en vekselvirkning mel-
lom juridisk teori, folks rettsoppfatning, lovgivning og retts-
praksis pa ulike rettsomrader. En slik utvikling skjer gradvis
og knapt merkbart gjennom de skjgnnsmessige avgjgrelsene i
rettspraksis. For & fa den fulle forstaelsen av dette kan vi ikke
begrense oss til et rettsomrade, men vi ma se pa hvordan den
juridiske argumentasjon generelt virker.



6. ERSTATNING

6.1. Forutberegnelighet og paregnelighet

Begrepet forutberegnelighet er drgftet foran generelt i pkt. 2
og spesielt med henblikk péa ekspropriasjonsrett/tingsrett i pkt.
4 og 5.

| erstatningsretten finnes et annet begrep som likner, nemlig
paregnelighet eller adekvans. Tilsynelatende kan det virke som
de er sammenfallende: Begge inneberer at man ut fra erfaring
og kunnskap ma ta hensyn til at forholdene kan utvikle seg i
en bestemt retning for a oppna visse rettslige posisjoner. De
har begge sammenheng med det grunnleggende menneskelige
behov for trygghet: Man skal slippe negative overraskelser
(under forutsetning av at man tar visse forholdsregler). De er
utslag av et prinsipp om at samfunnsmedlemmene ma ta
hensyn til hverandre, og de gir anvisning pa hvordan dette
naermere skal skje. Ved denne anvisningen peker begge ut den
teknologiske utvikling som sentral.

Men det er ogsa forskjeller mellom dem. Nar noe cr forutbc-
regnelig, er det ganske stor sikkerhet for at det vil inntreffe:
Man kan beregne forut al det vil skje. Man ma finne seg i at
det skjer uten erstatning og innrette seg pa det. Hvis det ikke
inntreffer, har man i visse tilfeller til og med sanksjons-
muligheter - jfr. f.eks. misligholdsbhefayelsene i kontrakts-
retten, erstatning for tinglysingsfeil og for tap ved endring av
reguleringsplaner (Se narmere Viggo Hagstrem: "Offentlig-
rettslig erstatningsansvar” 1987 s. 240 flg. og s. 371 flg.)

Mens nar noe er paregnelig, er det bare et av flere mulige
alternativ som kan inntreffe. Det ma likevel tas i betraktning
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som en mulighet. Hvis man ikke gjer det, risikerer man erstat-
ningsansvar. Hvis man derimot innretter seg pa at det sikkert
vil inntreffe, og dette ikke slar til, har man ingen sanksjons-
muligheter.

"Venteleg" i nabolovens § 2 brukes antakeligvis pa samme
mate som forutberegnelig - jfr. pkt. 222. "Venteleg" er det
som man venter vil skje, mens paregnelig er det som man
tenker kan komme til & skje -jfr. Mons Nygard: "Ting og
rettar” 1974 s. 194 og NOU 1982:19 s. 68.

| utgangspunktet er det nok ogsa en annen

forskjell mellom forutberegnelighet og paregne lighet: Forutbe-
regnelighet er forst og fremst knyttet til forventninger pa
grunn av rettsregler. Fordi lovene, rettspraksis og inngatte
avtaler har et bestemt innhold, kan vi regne med at eventuelle
konflikter blir lgst pd en bestemt mate hvis de blir satt pa
spissen.

Paregnelighet derimot er farst og fremst knyttet til forventnin-
ger pa grunn av faktiske forhold. Var kunnskap og erfaring
om faktiske sammenhenger, f.eks. arsak-virkningsforhold, gjar
at vi kan regne med bestemte konsekvenser av vare og andres
handlinger.

Pa tross av de ovennevnte forskjellene er likhetene de mest
igynefallende. Paregnelighet er pa et vis utslag av det samme
juridiske argument som hensynet til forutberegnelighet: Hvis
man innretter seg pa at en nermere bestemt sannsynlig utvik-
ling kan inntre, skal man ikke bli negativt overrasket. Det er
med dette utgangspunkt jeg vil se pa enkelte erstatnings-
rettslige regler.



6.2. "Farlig bedrift"

Reglene om "farlig bedrift" er utviklet gjennom lang rettsprak-
sis og vart gjenstand for grundig analyse i juridisk litteratur.
Jeg skal derfor ikke komme sa grundig inn pa dette her, men
bare bergre noen hovedtrekk hvor argumentene om forutbe-
regnelighet og teknologisk utvikling har hatt betydning.

Objektivt erstatningsansvar etter disse reglene inntreffer nar en
virksomhet innebarer en stadig, typisk og ekstraordineer
risiko, og det oppstar en skade p.g.a. dette. Sagt pa en annen
mate: Risikoen for skade ma veare paregnelig for den som
driver virksomheten, men ikke for skadelidte.

Hvis den teknologiske utvikling har gjort en risiko til en
dagligdags foreteelse for de fleste, f.eks. den motoriserte
trafikken, ma skadelidte som hovedregel selv bare risikoen.
Da er risikoen paregnelig for skadelidte, som dermed har en
oppfordring til selv & treffe sikkerhetsforanstaltninger. Man ma
f.eks. vaere aktpagivende overfor de mulige farer som den
motoriserte trafikken innebarer - jfr. Rt. 1964 s. 137: En
kvinne "krysset den apne brede Kongensgate (i Trondheim)
uten & se eller hgre trikken som kjgrte i langsom fart og
klemtet da den kom nar henne". Hennes opptreden ble av
Hoyesteretts flertall (4-1) ansett som grovt uaktsom. Det foreld
ikke teknisk svikt eller andre forhold som trakk i retning av
objektivt ansvar, og hun fikk ingen erstatning.

Men hvis en virksomhet har skapt en ny serlig risiko, som
det er vanskelig for folk flest & vite om og dermed beskytte
seg mot, kan virksomheten bli erstatningsansvarlig ved skader,
f.eks. eksplosjon ved bruk av nye kjemikalieforbindelser (Rt.
1875 s. 330 - Nitroglyserinfabrikken pa Lysaker). Slike risiki
kan pa et vis sies & vaere uparegnelige for folk flest (ekstra-
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ordinar), men det er slikt skadevolderen ma regne med (stadig
og typisk). Strengt tatt er ikke paregneligheten alene avgjgren-
de for utfallet: Selv om risikoen er paregnelig for folk flest,
kan det bli ansvar, fordi skadevolderen har fordeler av risikoen
og har stgrre mulighet til & ta forholdsregler enn tilfeldig
forbipasserende. Man kan ogsa si at risikoen er mer paregnelig
for skadevolder enn for skadelidte, og at skadevolder derfor
bar ha ansvaret.

Dette har sammenheng med menneskenes behov for & beskytte
seg mot den nye teknikks farer - jfr. pkt. 25 og Peter Lgdrup:
"Luftfart og ansvar " 1966 s. 193: "Frykten for det ukjente, det
overraskende, ble det rettsordenens oppgave a mildne ved a
plasere risikoen for den skadevoldende begivenhet pa skade-
volderen." Det er derfor ferst og fremst nye virksomheter som
er blitt palagt objektivt ansvar, ikke etablerte virksomheter,
selv om de ogsa kunne representere en fare - jfr. Stang s. 278
og Rt. 1874 s. 162 (se Ledrups henvisninger pa s. 194).

Her kan trekkes en parallell til den sprangvise utvikling som i
ekspropriasjonstilfellene kan gi grunnlag for erstatning - jfr.
pkt. 442 foran: Den gradvise utvikling er forutberegnelig for
folk flest, men ikke den spranguvise.

Selv om risikoen skulle ha blitt dagligdags, kreves det at
skadevolder utnytter ny teknikk for & redusere risikoen mest
mulig - jfr. f.eks. Rt. 1948 s. 1111: "En sporvogn brastanset
for & unnga sammenstgt med en varebil, og en kvinnelig
passasjer pa bakre plattform falt ut av den apne dgr og kom til
skade. Hennes forhold kunne ikke anses som uaktsomt. Etter
den senere tids tekniske utvikling matte det sies & veare en
ufullkommenhet ved sporveiene, at det nd kjgres med apne
darer uten at serlige sikkerhetsforanstaltninger er truffet mot
den fare som foreligger for at passasjerer kan bli slynget ut".
I dette tilfellet kan man si at risikoen i utgangspunktet kunne
vaere paregnelig bade for skadevolder og skadelidte. Men
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p.g.a. den teknologiske utvikling kunne det i tillegg ventes
(veere forutberegnelig) at trikken var bedre sikret.

Dette eksemplet belyser forsavidt to generelle erstatnings-
rettslige spgrsmal:

1 I hvilken grad unnlatt teknologianvendelse skal medfare
erstatningsansvar - jfr. nermere for dansk rett Mads Bryde
Andersen: "EDB-ret for brugere” 1987 s. 83.

2. | hvilken grad paregneligheten pé& skadevolder- og skade-
lidtesiden skal vurderes mot hverandre. Dette er sarlig aktuelt
nar skadelidtes medvirkning diskuteres. Hvis en skade er mer
paregnelig for en culpgs skadelidt enn risikoen er for skade-
volder, kan det fgre til bortfall av erstatningsansvar. Hvis
skaden og risikoen er like paregnelig for begge, kan det bli en
deling av ansvaret - jfr. nermere pkt. 65 nedenfor.

Det er mulig at spgrsmal | kan belyses av spgrsmal 2:
Hvor paregnelig er det for henholdsvis skadevolder og skade-
lidte at ny teknologi blir brukt for & redusere risiki?

Hvis risikoen i utgangspunktet verken er paregnelig for skade-
lidte eller den som driver virksomheten, vil del ikke bli erstat-
ningsansvar etter disse reglene. Skadevolderen har ikke da
kunnet vurdere denne risikoen sammen med virksomhetens
gvrige ulemper og fordeler og har derfor ikke latt noen bevisst
risiko, som kan ga utover andre.

Et grensetilfelle foreligger hvis risikoen ikke var paregnelig da
virksomheten startet, men ble avdekket pa et seinere tidspunkt.
Hvis man hadde visst om risikoen fra fgrst av, hadde man
kanskje ikke startet virksomheten i det hele tatt. Men p.g.a.
store investeringer kan det veare vanskelig & avvikle eller a
legge om virksomheten etterpa. En slik argumentasjon kan nok
fore til at domstolene i en kort overgangsperiode vil veaere
tilbakeholdende med & idemme erstatningsansvar. Men etter
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en stund ma det nok foretas en omlegging til virksomhet uten
risikomomentene for a slippe helt unna erstatningsansvar.

6.3. Pasientskader

Leger og sykehus har ikke vanlig objektivt risikoansvar for
pasientskader (“farlig bedrift"), selv om risikoen for skader i
aller hgyeste grad er bade stadig og typisk. Nettopp fordi
risikoen er sa narliggende ogsa for pasientene, kan man si at
den er paregnelig for dem og gir dermed ikke grunnlag for
erstatningsansvar pa objektivt grunnlag. Hgyesterett har dessu-
ten pekt pa hvilke store konsekvenser et slikt ansvar ville fa,
og at det er en lovgivningsoppgave a eventuelt innfgre det -
jfr. Rt. 1978 s.482

Derimot kan det bli aktuelt med objektivt ansvar for teknisk
svikt som kan oppsta i forbindelse med bruk av medisinsk
utstyr - jfr. Nils Nygaard: "Skade og ansvar" 1984 s. 426.
Ellers ma man falle tilbake pa det vanlige skyldansvar.

Det ma bevises uaktsomhet eller i alle fall feilbehandling. 1
uaktsomhetsvurderingen er den teknologiske utvikling relevant.
Man ma bl.a. vurdere om legene har holdt seg djour med den
vesentligste utvikling innen den del av medisinen som legen
arbeider pa, og om ny, tilgjengelig medisinsk teknologi er
brukt. Hvis legen ikke selv behersker det nye, har han plikt til
a henvise til spesialist. Se nermere i de lege-ctiskc regler § 2.

Hvis legen er ansatt, kan arbeidsgiveren bli ansvarlig pa
objektivt grunnlag etter reglene i skadeserstatningsloven § 2-1.
Men del forutsetter uaktsomhet fra legens side. | denne vurde-
ringen legges det bl.a. vekt pa pasientenes rolleforventning til
legen - jfr. Nygaard s. 414 Hg.

Det skal som regel mye til for & bevise uaktsomhet hos le-
ge/helsepersonell og arsaksammenheng mellom feilen og
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skaden. Pasienten har bevisbyrden, og domstolene fglger stort
sett de medisinsk sakkyndige - jfr. Nygaard s. 425. Pasientene
kan imidlertid bli hardt og uforskyldt rammet av skader. Det

har derfor lenge vert vurdert om ansvaret burde objektiviseres.

Et skritt pa veien er gjort ved reglene for midlertidig ordning
med pasientskadeserstatning, som tradte i kraft den 1.1.1988.
Delte er en prgveordning med en viss objektivisering av
ansvaret for visse skader. Det er gjort vesentlige begrensninger
i ansvaret, slik at det langt fra er snakk om et generelt objek-
tivt ansvar for pasientskader. Jeg gar ikke i delalj inn pa
ordningen, men jeg vil peke pa enkelte trekk som viser at
argumentene om forutberegnelighet og teknologisk utvikling
ogsa har spilt inn pa dette omradet.

Begrensningene "tar forst og fremst sikte pa a regulere de
tilfeller hvor det ikke foreligger noen rimelig forventning om
eller grunnlag for erstatning. Dette gjelder blant annet nar
skaden skyldes pasientens grunnsykdom eller forhold ved
pasienten selv." - jfr. 8 3 b og ¢ og Arbeidsgruppens notat om
erstatningsordning for pasientskader avgitt 17.8.87 s. 6.

Derfor far man heller ikke erstatning hvis skaden skyldes en
kjent og akseptabel risiko - jfr. reglenes § 3 a. | denne vurde-
ringen legges det vekt pa hva som var paregnelig for pasienter
og hva som er akseptabelt ut fra den teknologiske utvikling pa
skadetidspunktet. Hvis ny, tilgjengelig teknologi ikke var tatt i
bruk, kan det vaere et moment for at erstatning skal gis.

Dette gjelder ogsa ved vurderingen av om adekvat diagnose er
stilt og om adekvat behandling er tatt i bruk - jfr. reglenes 8 3
d og e: Hvis skaden skyldes adekvat diagnose/behandling, gis
nemlig ikke erstatning. Etter 8 3 d skal en etterfglgende vurde-
ring legges til grunn for hva som regnes som adekvat behand-
ling. Dette dpner opp for at etterfglgende medisinsk kunnskap
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kan anse behandlingen for inadekvat, selv om den var adekvat
ut fra den medisinske viten pa behandlingstidspunktet - jfr.
Kirsti Strem Bull: "Midlertidig ordning med pasientskadeer-
statning. Erfaringer etter ett ar." i LoR 1989 s. 249. Det kan i
prinsippet gi grunnlag for erstatning. Men det farer til at jo
lenger tid det gar fra behandlingen fant sted til erstatningsaken
kommer opp, jo sterre sjanse er det for at ny medisinsk kunn-
skap foreligger og dermed erstatningsgrunnlag. Det bgr derfor
ikke veare avgjgrende nar saken er reist.

P& den annen side vil det trekke i retning av erstatning hvis
risikoen var ukjent for pasienten. F.eks. vil skader under
vanlig pleie veere uventet - jfr. notatet s. 21. Likeledes kan
informasjonsvikt fra lege til pasient i forbindelse med valg av
alternative behandlingsformer, fare til skader som var uventet
for pasienten. Pasienten har ikke tatt en bevisst risiko og
hadde kanskje valgt en annen behandling eller unnlatt behand-
ling hvis han/hun var blitt kjent med risikoen. Dette kan derfor
kvalifisere til erstatning - jfr. notatet s. 22.

Hvis man derimot ikke hadde noe valg av alternative behand-
lingsmetoder, og behandling er ngdvendig for a redde liv eller
unngd stagrre skader, ma risikoen aksepteres og gir vanligvis
ikke grunnlag for erstatning - jfr. notatet s. 24.

Vi ser at paregnelighetsbetraktninger er sentrale ogsa for dette
regelsettet. Hvis man farst har et medisinsk behandlingsbehov,
tar man en bevisst risiko ved & la seg behandle. Del er pareg-
nelig at man da kan padra seg skader. Dermed er man ikke
kvalifisert til & fa erstatning. Det er naermest underforstatt at
man kunne unnlatt & la seg behandle eller unnlatt & fa& behand-
lingsbehovet?

Men det er spgrsmal om det er slike argumenter som ligger til
grunn for en sa begrenset innfgring av et objektivt kausal-
ansvar. Selv om ansvaret i prinsippet kan pulveriseres gjen-
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nom forsikringsordninger, eventuelt det offentliges egenfor-
sikring, kan det fare til store gkonomiske uttellinger og der-
med eventuelle hgye forsikringspremier, som i siste instans ma
dekkes over de offentlige budsjetter. Dette er nok hovedarsa-
ken til al det objektive ansvar ikke er gjennomfart pa dette
omradet.

For bruk av legemidler gjelder det objektive produktansvar -
jfr. pkt. 7 nedenfor.

6.4. Yrkesskader

Bruk av nye maskiner, materialer og metoder i arbeidslivet
kan fere til al arbeidstakerne blir pafert skader eller sykdom-
mer. Enkelte av disse skadene og sykdommene kan vise seg
farst etter lang tid, og det kan vere virkninger som man ikke
visste om da det nye ble lati i bruk - jfr. f.eks. lgsemiddel-
skader og bruk av asbest i eternittproduksjonen som fgrst
mange ar etterpa viser seg & veare kreftframkallende.

Slike skader vil sjelden kunne sies & veaere paregnelige verken
for arbeidsgiver eller arbeidstaker. | den grad de kan sies a
vaere paregnelige, er de ikke ngdvendigvis mer paregnelige for
arbeidsgiver enn for arbeidstaker. I teori og praksis er det blitt
argumentert med at arbeidstakeren med apne gyne og frivillig
har gatt inn i et arbeidsforhold hvor det er en kjent og nerlig-
gende risiko for skader, og da kan han ikke kreve erstatning
av arbeidsgiver, med mindre sistnevnte har opptradt uforsvar-
lig. Denne leren og praksis om yrkesrisiko ble Odelstinget
invitert til & kodifisere i 1985 i forbindelse med vedtagelse av
skadeserstatningslovens kap. 5. Men Odelstinget syntes dette
var lite i overenstemmelse med rettsoppfatningen og strgk
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denne delen av lovforslaget - jfr. nermere NOU 1988:6
"Erstatning og forsikring ved yrkesskade" s.28.

P& ovennevnte bakgrunn er det etter gjeldende rett uklart om
erstatningsansvar foreligger nar en skade er paregnelig bade
for arbeidsgiver og arbeidstaker. Nar skaden ikke er paregnelig
for noen, skal det mye for & statuere et objektivt ansvar. Det
er ikke noe spesielt objektivt erstatningsansvar pa dette omra-
det utover det som fglger av reglene om "farlig bedrift",
produktansvar o.s.v. Det synes urimelig at den enkelte arbeids-
giver eller arbeidstaker skal beare slike tap alene.

Derfor er det vedtatt nye lovregler (16.6.1989) pa dette omra-
det med en pliktig forsikringsordning som pa objektivt grunn-
lag skal dekke skader og sykdommer som er "forarsaket av
arbeidsulykke (yrkesskade)" eller "skyldes pavirkning fra
skadelige stoffer eller arbeidsprosesser”- jfr. Ot.prp. nr. 44
(1988-89) s.94. Ordningen gar altsd noe lengre enn det som
oppfanges av folketrygdens yrkesskadebegrep (se nermere
nedenfor). Belastningslidelser skal imidlertid ikke gi rett til
erstatning - jfr. op.cit. s. 89.

Men det nye er at ogsa tap p.g.a. ukjente farer og risiki ved
deltakelse i yrkeslivet skal dekkes - jfr. NOU 1988:6 s.79.
Dette innebarer tilsynelatende en lemping av det alminnelige
krav til paregnelighet. Men for det fgrste kan man si at man
ma regne med muligheten av ukjente skaderisiki ved all bruk
av nye materialer og metoder, og at paregnelighetskravet
dermed er tilfredstilt. For det andre blir ikke den enkelte
arbeidsgiver erstatningsansvarlig. Det er snakk om en forsi-
kringsordning som ikke fglger vanlige erstatningsrettslige
regler.

I den nye produktansvarsloven (se pkt. 73 nedenfor) er det
seerskilt nevnt i § 2-2 (2) at importgren er objektivt ansvarlig
for sine ansattes yrkesskader, som skyldes importerte produk-
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ter. Ellers ville det bli en forskjellsbehandling mellom ansatte
i importbedriften og ansatte i andre bedrifter - jfr. Ot.prp. nr.
48 (1987-88) s. 54-55. Etter denne loven har for gvrig
produsenter og importgrer m.v. fatt objektivt ansvar for yrkes-
skader som skyldes produkter med "sikkerhetsmangel™ - jfr.
pkt. 73.

For yrkesskader/sykdommer er det ogsa mulig & fa visse
ekstra trygdeytelser - jfr. ftrl. kap. 11. Men et vilkar for & fa
slike ytelser er at skadens arsak ma vere en uventet ekstrabe-
lastning utover det vanlige. Hvis skaden/sykdommen er padratt
gradvis, f.eks. slitasjeskader, har man ikke krav pa slike ytel-
ser - jfr. nermere Asbjgrn Kjgnstad: "Yrkesskadetrygden"
1979 s. 52 flg. Vi ser her igjen en parallell til ekspropriasjons-
erstatning, som bare gis ved uventet, sprangvis utvikling, ikke
ved gradvis - jfr. pkt. 422 foran.

Selv om skadens arsak ma vere en uventet ekstrabelastning, er
del videre et vilkar at skaden skyldes virksomhet som kan
forventes i arbeidet. F.eks. er det ikke blitt regnet som yrkes-
skade at en kontorist brakk to tenner, fordi han sovnet pa
kontoret og falt med hodet pé skrivebordet. P& denne maten
ivaretas bade det offentliges forutberegnelighet og den enkelte
arbeidstakers forutberegnelighel (uventet ekstrabelastning).
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6.5. Objektivt erstatningsansvar og teknologisk utvikling

Det kan diskuteres om objektivt erstatningsansvar pa et be-
stemt omrade egentlig alt i alt hemmer den teknologiske
utvikling. Nar det oppstar skader som ikke blir erstattet, kan
opinionen mot utvikling av ny teknologi bli sa stor at det blir
lagt strenge restriksjoner pa den videre utvikling og bruk av
ny teknologi. Det kan derfor tjene den teknologiske utvikling
bedre at alle skader blir dekket fullt ut og uten videre. For at
dette ikke skal ramme den enkelte skadevolder urimelig hardt,
kunne tapene pulveriseres gjennom en forsikringsordning, ved
en utlikning mellom bedriftene i naeringen eller ved en offent-
lig erstatningsordning slik som for pasientskader. Det offentli-
ge matte vel i s& fall forhdndsgodkjenne de virksomheter som
skulle ga inn under ordningen, slik at man kunne fa en vurde-
ring av hvilke risiki samfunnet skulle ta. De virksomheter som
ikke sgkte om eller ikke fikk en slik forhdndsgodkjenning,
kunne automatisk bli palagt et objektivt ansvar og krav om
gkonomisk garanti eller bli helt forbudt.

6.6. Skadelidtes medvirkning - dobbel paregnelighetsbe-
traktning

Skadeserstatningslovens § 5-1 bestemmer at erstatningen kan
nedsettes eller falle bort hvis den skadelidte har medvirket til
skaden. Det er en skjgnnsmessig vurdering som skal foretas,
og det viser seg at paregnelighetsbetraktninger er sentrale.

I pkt. 62 og 64 ovenfor har jeg vert inne pa at paregnelig-
heten bade pa skadevolder- og skadelidtesiden ma vurderes
mot hverandre. Man kan si at det skal foretas en dobbelt
paregnelighetsbetraktning, hvor man narmest maler skade-
volders paregnelighet mot skadelidtes paregnelighet.



Paregnelighetsvurderingen glir ofte over i uaktsomhetsvur-
deringen og blir et ledd i denne - jfr. f.eks. RG 1970 s. 670:
En veiarbeider ble pakjegrt av en motorsykkel og skadet. Han
hadde gatt ut i veien uten a se seg for og ble saledes ansett a
vere uaktsom. Men motorsyklisten hadde vert enda mer
uaktsom ved ikke & avpasse farten forbi arbeidsstedet. Erstat-
ningskravet var derfor i behold fullt ut.

RG 1974 s. 70: En 13 ar gammel gutt hadde funnet en del
fenghetter pd en skogeiendom. Han tente pa en fenghette mens
han holdt den i handa. Den eksploderte, og det medfarte at
fenghetter som han hadde i anorakklomma ogsa eksploderte,
og han ble hardt skadet. Skogeieren ble ansett objektivt an-
svarlig, fordi det var paregnelig at hans bruk av sprengstoff til
anlegg av veier kunne fgre til at fenghetter ble liggende igjen.
Pa den annen side hadde gutten opptradt grovt uaktsom ved a
antenne en fenghette. Derimot kunne man ikke forlange at han
skulle ha forutsett muligheten av at fenghettene i anorakklom-
ma ogsa skulle bli antent. Han matte selv bare 2/3 av skaden.

Det var paregnelig for gutten at han kunne bli skadet ved a
antenne fenghettene, men risikoen for skade ved a ha fenghet-
ter i lomma var ikke paregnelig for ham.

Eller sagt med andre ord: Guttens uaktsomhet besto i & anten-
ne fenghettene, ikke & ha dem i lomma. Det kan vare en
smaksak om man setter uaktsomhetsvurderingen eller paregne-
lighetsvurderingen i sentrum. De flyter over i hverandre.
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7. PRODUKTANSVAR
71. Innledning - produktkontroll

Gjennom den teknologiske utvikling er det i dag mulig &
framstille en rekke nye produkter til nytte og glede for men-
neskeheten. | hap om at det er mulig a utvikle enda flere
produkter som vi kan ha fordel av, bgr forholdene legges til
rette for dette. Dette er i korthet hva som ligger i hensynet til
den teknologiske utvikling.

Men dessverre hender det at de nye produktene har skadelige
virkninger. Dette prgver man & unnga ved produktkontroll,
legemiddelkontroll o.l. En restriktiv kontroll av produktene far
de settes i bruk, kan imidlertid fgre til en hemming av den
teknologiske utvikling som ikke er gnskelig. Det er derfor
ngdvendig & finne en balanse mellom disse hensynene, og i
den juridiske argumentasjon ser vi hvordan denne avveiningen
er foretatt.

Etter legemiddelloven av 20.6.1964 nr. 5 og lov om produkt-
kontroll av 11.6.1976 nr. 79 er det gitt vide fullmakter til
forvaltningen, som kan sette strenge krav til produkter for &
godkjenne dem, og som kan forby bestemte produkter helt.
Gjennom forskrifter og forvaltningspraksis pa dette omradet
kunne man féatt et bilde av hvordan argumentene er veid mot
hverandre. Jeg har imidlertid mattet ngye meg med visse
generelle betraktninger.

I Norge er produkt- og legemiddelkontrollen forholdsvis
restriktiv. sammenliknet med andre land. Den teknologiske
utvikling i Norge kan bli noe hemmet av dette, og det kan
fore til konkurransemessige ulemper for norsk industri. Men sa
lenge vi kan nyttiggjere oss resultatene av den teknologiske
utvikling i andre land, er ikke dette sa stor ulempe. Delte kan
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virke som en sjavinistisk dobbeltmoral: Vi vil ikke vere med
pa a ta risikoen ved nye produkter, men vi skummer gjerne
flaten.

Selv om kontrollen er ganske streng, oppstar det ogsa i Norge
skadelige virkninger av produktene, og det er spgrmal om
noen er erstatningsansvarlig for disse skadene. Hvis det skal
lite til for et slikt produktansvar inntrer, kan det hemme salget,
produksjonen og utviklingen av nye produkter. Man kvier seg
for & selge et produkt nar det er stor risiko for at man padrar
seg erstatningsansvar. P4 samme mate som for produktkontroll
blir det snakk om en balanse mellom hensynet til den tekno-
logiske utvikling og hensynet til & redusere de skadelige
virkningene. Hensynet til forutberegnelighet tilsier at verken
skadevolder eller skadelidte skal bli overrasket. Derfor blir
paregnelighetsbetraktninger tillagt stor vekt her som i den
vanlige erstatningsretten - jfr. pkt. 6 foran.

| dette kapitlet skal jeg se nermere pa hvordan disse hensyne-
ne eller argumentene er avveid mot hverandre og mot andre
argumenter ved utformingen av reglene om produktansvar. Jeg
begrenser meg til de tilfellene som kan belyse disse avveinin-
gene.

Inntil nylig har utviklingen av reglene skjedd gjennom retts-
praksis, og rettstilstanden har vert noe uklar ( pkt. 72). En ny
lov ble imidlertid vedtatt den 23.12.1988. Den er delvis en
kodifisering av rettspraksis, men den er ment & gjgre reglene
klarere (pkt. 73).

72. Rettspraksis fgr loven av 1988
Produktene kan ha skadelige virkninger for flere enn kjgperne,

f.eks. kjopers familie, venner, ansatte eller tilfeldige tredje-
personer. Det kan ogsa vere aktuelt & palegge andre enn
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selgerne ansvar, f.eks. produsentene, importgrene eller grossis-
tene. Vi er derfor utenfor det vanlige kjgpsrettslige kontrakts-
forhold. Det kan likevel trekkes visse begrensete slutninger fra
f.eks. den gamle kjgpslovcns § 43 jfr. § 24. Ansvar etter disse
bestemmelsene kan bare inntre hvis skaderisikoen var paregne-
lig og mulig & unnga - jfr. Rt. 1945 s. 388, og det omfatter
ikke skader pa kjgpers eller noen annens person. P.g.a. kjgps-
lovens begrensete anvendelse pa produktskader, gar jeg ikke
nermere inn pa disse reglene, men slar fast at det bare er
selgers paregnelighet som er relevant i denne vurderingen.

Skadene kan skyldes forskjellige feil, og det skilles gjeme
mellom fabrikasjonsfeil, konstruksjonsfeil, informasjonsfeil,
utviklingsfeil og systemfeil - se nermere Ole Steen Olsen:
"Produktansvaret i norsk ret" i Jussens Venner 1984 s. 5 flg.

Det mest interessante i denne sammenheng er utviklingsfeil.
Det er feil ved produktet som farst viser seg etter lengre tids
bruk eller nyere forskning, og som det var vanskelig & forutse
da produktet farste gang ble produsert og markedsfert. Skader
ved bruk av P-pillen og fosterskader p.g.a. sovemidlet Thali-
domid er eksempler pa dette.

Selv om den bestemte, konkrete feilen er uparegnelig, er det
en viss risiko for at alle nye produkter kan ha en eller annen
skadevirkning. Dette er forsavidt paregnelig bade for produ-
sent og forbruker. Men forbrukeren har vanligvis ikke den
samme mulighet til & vurdere skaderisikoen som produsenten.
I noen tilfeller kan forbrukeren til og med veare uvitende om
at produktet er ny-utviklet. For tilfeldige tredjepersoner vil
skaderisikoen vere helt upéaregnelig. En slik dobbelt pa-
regnelighetsbetraklning trekker i retning av et objektivt ansvar
for produsenten - jfr. reglene om "farlig bedrift" (pkt. 62
foran).



Men det ma foretas en konkret vurdering av paregneligheten
for skadelidte og skadevolder i del enkelte tilfelle. Nar fagfolk
bruker produkter, er skaderisikoen ofte like paregnelig for dem
som for produsenten. Da skal det mer til for & ilegge objektivt
ansvar. Men for produkter som er ment for ukyndige forbruke-
re, stilles det strenge krav til sikkerhetsforanstaltninger og
bruksanvisning. Jo darligere bruksanvisningen er, jo mindre
paregnelig blir skaderisikoen for forbrukeren. Hvis produsen-
ten kunne ha bedret forbrukerens paregnelighet eller pa annen
mate redusert skaderisikoen og ikke gjort det, kan det til og
med bli culpa-ansvar - jfr. Rt. 1950 s. 1091, Rt. 1957 s. 985,
Rt. 1970 s. 1452 og RG 1974 s. 684.

Paregneligheten for forbrukeren kan ogsa formuleres som den
forventning en forbruker har til produktet. Hvis skaderisikoen
er velkjent, f.eks. helseskade av sigarettrgyking, forventer ikke
forbrukeren at bruken er skadefri. Tilsvarende gjelder for
produkter som har kjente mangler, f.eks. et sjgkart - jfr. Rt.
1966 s. 351: Sjgkartverket ble frifunnet for tap ved totalforlis
som skyldes mangel ved sjgkartet, fordi de sjgfarende er
advart mot a stole ubetinget pa sjokartet. De kan ikke forvente
at det er feilfritt. Det er imidlertid en smaksak om man ser
dette som et utslag av forventningssynspunkt eller skadelidtes
medvirkning - jfr. Steen-Olsen s. 37.

| "P-pilledommen" (Rt. 1974 s. 1160) kom ikke spgrsmalet om
ansvarsgrunnlag pa spissen, fordi Hgyesterett fant at tilstrekke-
lig arsaksammenheng ikke foreld. Men i byretten og lag-
mannsretten ble ansvarsgrunnlaget diskutert inngaende. By-
rettens flertall fant produsenten ansvarlig pa objektivt grunnlag
og la vekt pa at man sto "overfor en risiko den tekniske utvik-
ling har fart med seg, og som den enkelte forbruker har liten
mulighet for & verge seg mot, hvis man ikke generelt skal
avsta fra & bruke de hjelpemidler de tekniske fremskritt bearer
med seg”. Lagmannsretten kom til det motsatte resultat og la
vekt pa at et objektivt ansvar kunne hemme den teknologiske
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utvikling, ikke bare i den farmasgytiske industri, men ogsa for
produksjon av alle kjemiske produkter, maskiner, elektrisk
utstyr, biler, skip, fast eiendom m.v (s. 1217). Retten la ogsa
vekt pa at skadene kunne bli sa store at det ville veere umulig
a fa dekket dem gjennom forsikring fullt ut. Pulverisering ble
altsd ikke ansett & veere fullt ut mulig. Et objektivt ansvar ville
da ramme mindre bedrifter hardest og kunne forsterke mono-
poltendensen i naringslivet.

Lagmannsrettens dom er blitt kritisert, bl.a. av Steen-Olsen (s.
38-39). Han mener at retten tilla skadearsakens ubereg-
nelighet og teoretiske konsekvenshetraktninger overdreven
vekt. Til rettens forsvar kan sies at den til fulle fikk demon-
strert hvor ufattelige store de gkonomiske tapene kunne bli, og
at det virket urimelig at en enkelt produsent skulle dekke
dette, nar tapene dessuten var s& uparegnelige. Men slike
argumenter rekker ikke lengre enn til at ansvaret blir lempet,
ikke at det mangler helt. Jeg er enig med Steen-Olsen nar han
trekker parallellen til det objektive bedriftsansvar som tilsier
objektivt ansvar ogsa for utviklingsfeil. Selv om skadearsakene
er nye og ukjente ogsa for produsenten, er det mer paregnelig
for ham al en eller annen skade kan inntre enn for forbruke-
ren, og han er naermest til & dekke tap, siden han har fortje-
neste av produksjonen og kan pulverisere tapet gjennom
prisene og forsikring.

Dessuten har Hgyesterett ilagt ansvar ogsa for skader, hvis
arsak var helt uparegnelig for skadevolder - jfr. f.eks. Rt. 1969
s. 109: En lgftekran brgt sammen pa en mate som aldri hadde
skjedd fer. Kraneieren ble likevel ilagt objektivt ansvar under
henvisning til at bruk av lgftekraner fra tid til annen farer til
forskjellige uhell, og at kraneieren er narmest til a dekke tap
p.g.a. dette uansett arsak.

Det ma imidlertid konkluderes med at det ikke finnes klar
rettspraksis som palegger ansvar for utviklingsfeil og heller
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ikke rettspraksis som prinsipielt utelukker det. Gjennom den
nye produktansvarsloven er imidlertidig gjeldende rett blitt
avklart - jfr. pkt. 73 nedenfor.

Den teknologiske utvikling har fgrt til at mer og mer av pro-
duksjonsprosessen er blitt automatisert. Feil som skjer i en
helautomatisk produksjon omfattes ikke av arbeidsgiveransva-
ret, fordi det ikke skyldes arbeidstakeres feil. Dette hull i
erstatningsansvaret bgr ikke ga utover skadelidte. For ham er
det likegyldig og tilfeldig om skaden skyldes menneskelig
eller teknisk svikt. Det antas derfor at produsenten i begge
tilfeller har et objektivt ansvar, men det er uklart om det
gjelder alle fabrikasjonsfeil - se nermere Steen-Olsen s. 34.

Den teknologiske utvikling har ogsa fert til at produksjonspro-
sessen er blitt mer spesialisert ved at underleverandgrer produ-
serer deler av produktet. Arbeidsgiveransvaret omfatter ikke
feil som blir gjort av underleverandgrene. Det kan likevel
argumenteres for at hovedprodusenten skal ha et objektivt
ansvar ogsa for underleverandgrenes feil, fordi det er hoved-
produsenten som velger & la bestemte underleverandgrer a
utfgre delproduksjonen, og fordi forbrukeren ikke kan vite om
deler av produktet er produsert av andre enn den som framstar
som produsent - jfr. nermere Steen-Olsen s. 35.

Nye produkter innebarer ikke bare nye skaderisiki, men kan i
noen tilfeller ogsa ha ferre skaderisiki enn eldre produkter
som ble brukt til samme formal. Dette vil ogsd vare paregne-
lig for forbrukeren, som ikke kan kreve samme sikkerhet av
f.eks. eldre byggemetoder som av nyere metoder - jfr. Rt.
1966 s. 351 og Rt. 1968 s. 283. Men det stilles krav ogsa til
produsenten hvis det viser seg at produktene har skadelige
virkninger. For & unngd culpa-ansvar ma han etterkontrollere
produktene, utstyre dem med advarsel og i verste fall tilbake-
kalle produktene og slutte markedsfaring - jfr. Steen-Olsen s.
18.
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Selv om han ikke direkte kan bebreides, vil unnlatelse av slik
oppfelging kunne fore til et objektivt ansvar.

Dette gjelder bade nye og eldre produkter. Ved utvikling av
nye produkter kan det vise seg uforsvarlig & fortsette markeds-
fering av eldre produkter som har skadelige virkninger, fordi
disse produktene kan erstattes av de nye som ikke er beheftet
med de samme skadelige virkningene. F.g.a. den teknologiske
utvikling blir det etter hvert forutberegnelig at produkter til
dette konkrete formal ikke har slike skadelige virkninger - jfr.
kravet om & bruke ny teknologi for & redusere skader i ekspro-
priasjonsretten (pkt. 421) og i erstatningsretten (pkt. 6).

Dansk rett statuerer ikke erstatningsansvar for skadevoldende
egenskaper ved medisiner og behandlingsmetoder nar skade-
risikoen var ukjent pa skadetidspunktet. Dette er begrunnet
med den store nytte man har ved & kunne bruke ny medisinsk
viten. Et mulig erstatningsansvar vil kunne redusere denne
bruken og forskningen pa nye medisiner og metoder. Hensynet
til den teknologiske utvikling tillegges altsa her stor vekt - jfr.
Mads Bryde Andersen: "EDB-ret for brugere” 1987 s. 84.

Man kan si at paregneligheten for slik ukjent skaderisiko er
like liten for bade produsent, lege og pasient, og at det derfor
ikke bgr vere objektivt ansvar. Hvis man imidlertid stiller
spgrsmal om hvem av dem som tross alt er nermest til a
kunne vite noe om skaderisiko, ma svaret bli legen eller den
som har utviklet medisinen eller metoden. Det skulle tilsi
objektivt ansvar.

Men en del av begrunnelsen for den generelle regelen om
objektivt ansvar er at den som har fordel av virksomheten,
0gsa ma bare ansvaret. Det passer bra i de rene "farlig be-
drift"-tilfellene, hvor virksomheten har fortjeneste av a ta
sjanser pa andres bekostning. Men det passer ikke sarlig godt
for pasientskader. Selv om bade produsent og lege tjener pa
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sin virksomhet, er det ikke fgrst og fremst sjansene de tjener
pa. Dessuten er ikke skadelidte tilfeldige ofre, men pasienter
som kan vere like klar over risikoen og ha like stor "fortje-
neste” av at behandlingen gjennomfgres. | noen tilfeller vil det
kanskje vaere eneste muligheten for & overleve - jfr. pkt. 63
foran.

Slike synspunkter kombinert med hensynet til den teknologis-
ke utvikling er nok avgjgrende for det mangelfulle objektive
ansvar for pasienters behandlingskader - jfr. legemiddel-
ansvaret og pkt. 63 foran. Likevel er det utilfredstillende at
enkelte pasienter skal ofres pa teknologiens alter. Pasientene
og deres etterlatte bgr i alle fall fa det plaster pa saret at de
ikke lider gkonomisk. Det er i samfunnets interesse at teknolo-
gien utvikles, og da bgr ogsd samfunnet ta den gkonomiske
byrden av de skader som teknologien medfgrer. Dermed
slipper ogsa den enkelte lege, sykehus og produsent & ha et
mulig erstatningsansvar hengende over seg sa lenge de ikke
kan bebreides. Dette er det na enighet om pa skandinavisk
hold -jfr. Mads Bryde Andersen: "EDB-ret for brugere" 1987
s. 84.

73. Produktansvarsloven av 23.12.1988

Den nye produktansvarsloven bygger tildels pa den rettsprak-
sis som er utviklet pa omradet. Det objektive ansvarsgrunn-
laget er fastslatt i lovens § 2-1:

(1) "Produsenten plikter & erstatte skade som

hans produkt volder og som skyldes at det ikke

byr den sikkerhet som en bruker eller allmenn-

heten med rimelighet kunne vente (heretter kalt

sikkerhetsmangel). Ved vurderingen av den

sikkerhet som kunne ventes, tas hensyn til alle

forhold som har sammenheng med produktet,
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dets presentasjon, markedsfgring og parek-
nelige bruk.

(2) Ved den alminnelige vurdering av sikker-
hetsnivaet (sikkerhetsstandarden) legges forhol-
dene pa den tid produktet forlot produsentens
kontroll til grunn. " (mine uthevinger)

Vi ser at paregnelighetsbetraktninger star helt sentralt. Pa den
ene siden har vi forbrukernes forventninger: Hvis de kunne
(for)vente en mulig skaderisiko, er den paregnelig, og da skal
det mye til for al produsenten blir ansvarlig, d.v.s. at skade-
lidte ikke med rimelighet kunne forvente sikkerhet. Hvis
skaderisikoen derimot ikke kunne forventes av forbrukerne,
blir produsenten ansvarlig. Men pa den annen side ma bruken
vaere paregnelig for produsenten. Hvis forbrukerne bruker
produktet pa en mate som den ikke kunne forventes brukt til
etter presentasjonen og markedsfgringen av den, blir produsen-
ten ikke ansvarlig for mulige skader. Oppsummert kan man litt
ungyaktig si at del er lo vilkar for at objektivt ansvar skal
foreligge:

1 Skaderisikoen ma vere uparegnelig for skadelidte.

2. Bruken ma veare paregnelig for skadevolder.

- jfr. tilsvarende om dobbel paregnclighetsbetraktning i erstat-
ningsretten ellers i pkt. 66.

I vurderingen er det ikke den konkrete forbrukers subjektive
forventninger som legges til grunn, men forventningene hos
den typiske forbruker og hos det alminnelige publikum. Det er
forbrukernes faktiske forventninger som skal legges til grunn,
ikke hva de bgr vite eller hva som fglger av bransjestandarder
eller offentlige forskrifter. Hvis produktet er ment & brukes av
en bestemt forbrukergruppe (f.eks.fagfolk), men kan komme i
hendene pa andre (f.eks. barn), ma det ogsa tas hensyn til hva
barn kan forvente (hensynet til barnets beste) - jfr. na@rmere
om disse forhold i Ot.prp. nr. 48 (1987-88) s. 126.
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Departementet antar videre at allmennheten ikke forventer sa
hgy grad av sikkerhet ved samfunnsnyttige produkter (f.eks.
legemidler) som ved f.eks. leketgy (hensynet til barnets
beste). Dette innebarer at det gis et visst rom for eksperimen-
tering med samfunnsnyttige produkter, eks. legemiddel mot
AIDS, slik at den teknologiske utvikling kan ga raskere. Pa
den annen side er produktansvaret for legemidler sarlig
strengt, og produsentene og importgrene er palagt a tegne
ansvarsforsikring - jfr. lovens kap. 3. Slik sett er medikament-
brukerne sikret erstatning i stor utstrekning, og man slipper
slike konklusjoner som i lagmannsrettens dom i P-pillesaken -
se pkt. 72 foran. Pulveriseringshensynet er tillagt stor vekt
ved at man ikke bare ser pa forsikringsmuligheten, men at det
nedlegges pabud om forsikring.

Departementets resonnement kommer derfor ikke pa spissen
nar det gjelder legemidler, men det kan bli tillagt vekt ved
andre samfunnsnyttige produkter, hvor det er viktig at teknolo-
gien far utvikle seg, f.eks. produkter som begrenser forurens-
ning.

Det har vert diskutert om man i stedet for ovennevnte vanske-
lige skjgnnstema kunne bruke legaliserte produktstandarder,
f.eks. at et eget organ avgjer hva som skal til for at de enkelte
produktene tilfredstiller lovens sikkerhetstandard. Det ville
ogsa gke produsentenes forutbcregnelighct. Departementet
forkastet imidlertid denne idéen fordi det ville innebare utar-
beiding av s& mange standarder at de vanskelig kunne oppda-
teres i takt med den tekniske utvikling - jfr. Ot.prp. nr. 48
(1987-88) s. 34-35.

Den rettslige standarden som vi finner i § 2-1 er mer "tilpas-
ningsdyktig i forhold til ny teknologisk viten, endrete produk-
sjonsforhold og endrete forventninger til produktsikkerhet"-
jfr. op.eit. s. 33.



I denne vurderingen ser vi at produsentenes forutberegnelighet
tilsynelatende star i motstrid til forbrukernes forutberegnelig-
het, men at det avgjerende blir hva som er forutberegnelig for
begge ut fra den teknologiske utvikling - jfr. tilsvarende reson-
nement i kap. 4 og 6 foran.

Ansvaret etter loven gjelder bare i forhold til dem som har
hatt en sikkerhetsforventning til produktet. Hvis f.eks. en
maskindel lider av en sikkerhetsmangel som farer til en foru-
rensningskade, kan bare maskineieren (forurenseren) gjare
direkte ansvar gjeldende overfor leverandgren, ikke den skade-
lidte tredjeperson - jfr. Bjgrn Stordrange i LoR 1990 s. 133.

I produktansvaret er det ikke gjort unntak for utviklingsrisiko.
Del var ikke engang dissens om det i Stortinget. Men det er
foretatt en innskrenkning i ansvaret for disse skadene ved at
foreldelsesfristen er begrenset til 10 ar fra produktet forlot
produsentens kontroll - jfr. § 2-7 (b). Hovedregelen er 20 ar -
jfr. § 2-7 (a).

Etter at et produkt ble produsert fgrste gang, kan teknologien
ha utviklet seg slik at vi har fatt nye og mindre risikofylte
produkter som dekker behovet fullt ut. Dette kan igjen ha
pavirket forbrukernes forventninger, slik at sikkerhetstandarden
ma gkes. Lovens § 2-1 (2) fastslar at en slik endring av
sikkerhetstandarden ikke skal tillegges vekt hvis den har
skjedd etter at produktet forlot produsentens kontroll. Har
produsenten far den tid rettslig og faktisk mulighet til & gripe
inn for & avverge skade, ma han gjere det for & unnga ansvar.
Selv om produktet er sendt til enkelte omsetningsledd, f.eks.
merkeforretning, kan produsenten ha mulighet til & utstyre
produktet med advarsel eller tilbakekalle det for & forbedre
det. P& den annen side forutsettes det at forbrukernes forvent-
ninger er ulik nar det gjelder nye og eldre produkter - jfr.
NOU 1980:29 s. 188. Men det kan jo ofte vaere vanskelig for



forbrukerne & vite hvilke produkter som er nye og hvilke som
er gamle.

Jeg har nevnt at loven tildels bygger pa tidligere rettspraksis,
slik at denne fortsatt er en relevant rettskildefaktor. Loven er
imidlertid ogsa resultat av et internasjonalt lovsamarbeid og
bygger tildels pa en konvensjon om harmonisering av med-
lemstatenes lovregler om produktansvar vedtatt av Europara-
dets ministerkomité i september 1976. Den er imidlertid ikke
blitt ratifisert. | stedet har arbeidet fortsatt i EF, og EF-radet
ga den 25. juli 1985 et minimumsdirektiv til medlemslandene.
Dette direktivet er svert likt den norske produktansvarsloven,
bortsett fra legemiddelansvaret, landbruksravarer, utviklings-
skader m.v. - jfr. Ot.prp. nr. 48 (1987-88) s. 16 - 17.

Det kan derfor argumenteres for at bade forarbeidene til
Europaradskonvensjonen og EF-direktivet og EF-landenes
praksis er relevante rettskilde faktorer ved fortolkningen av den
norske produktansvarsloven - jfr. professor Peter Lgdrup pa
brush-up forelesning den 25.5.1989.

I samme retning trekker det forhold at mange produkter vil
vere internasjonale og blir omsatt over landegrensene. Hvilket
lands rett som da skal gjelde, avgjares av lovvalgsreglene i
den internasjonale privatrett, serlig lov av 9.4.76 nr. 18 om
internasjonal privatrettslige lovvalgsregler ved produktansvar,
som igjen henviser til Haagkonvensjonen av 2.10.1973. Disse
lovvalgsreglene vil imidlertid spille mindre rolle nar lovbe-
stemmelsene stort sett er ensartete i de forskjellige landene.
Da er det mulig at ogsa landenes praksis vil bli harmonisert
ved at rettspraksis i EF-land vil bli ansett som rettskildefaktor
ogsa i Norge. Selv om det kan vare forskjell i nivaet pa den
teknologiske utvikling mellom landene, og forbrukerne og
produsentene dermed kan ha ulike forventninger i forskjellige
land, er det ikke sikkert at disse forskjellene vil bli tillagt sa
stor vekt som de ville ha blitt ved en mer isolert norsk lovgiv-
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ning og rettspraksis. Dette er nok et eksempel pa at juridisk
argumentasjon i andre land blir direkte anvendbar i Norge og
pavirker norsk juridisk argumentasjon - jfr. pkt. 92.
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8. ARBEIDSRETT

81. Arbeidsmilje

Den teknologiske utvikling kan endre arbeidsmiljget pa den
enkelte bedrift i bade positiv og negativ retning. Ny teknologi
kan gjegre arbeidet mindre slitsomt, mindre forurensende,
mindre rutinepreget, mindre farefylt og mer interessant. Men
det kan ogsa bli mer rutinepreget og passivt, og arbeidstakerne
kan fa mindre mulighet til kontakt med andre og bli mer utsatt
for helseskadelig pavirkning. Del kan oppsta yrkesskader - jfr.
pkt. 64 foran. Pavirkningen kan imidlertid vaere generende
uten at det farer til yrkesskader, og arbeidstakerne vil vanlig-
vis veare interessert i a redusere slik pavirkning.

Arbeidsmiljgloven har en del regler som skal sikre at arbeids-
miljget holder et visst minstemal. Lovens malsetting er bl.a. "
a sikre et arbeidsmiljg som gir arbeidstakerne full trygghet
mot fysiske og psykiske skadevirkninger og med en verne-
teknisk, yrkeshygienisk og velferdsmessig standard som til
enhver tid er i samsvar med den teknologiske og sosiale
utvikling i samfunnet " - jfr. 8 1 nr. 1 Dette falges opp mer
detaljert i lovens kapittel Il og i forskrifter, f.eks. om tekniske
innretninger, arbeidslokaler, stgy, forurensning og kjemiske
midler.

Dette er grundig behandlet av andre, f.eks. Stein Evju og
Henning Jakhelln m.fl.: "Arbeidsrettslige emner” Oslo 1979 og
Odd Friberg: "Arbeidsmiljgloven med kommentarer” Oslo
1986. Jeg gar ikke nazrmere inn pa disse reglene her, men vil
ngye meg med 4 peke pa enkelte momenter:

Hensynet til den teknologiske utvikling vil tilsi en del endrin-
ger av arbeidsmiljget som kan sies & stride mot hensynet til
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arbeidernes forutberegnelighet. Men det avgjgrende for spar-
malet om endringene vil veare i strid med arbeidsmiljgloven,
vil ikke vaere om endringene er forutberegnelige eller ikke,
sprangvise eller gradvise, men om de vil vaere forsvarlige ut
fra arbeidernes sikkerhet, helse og velferd. Dette er derfor
egentlig ikke en konflikt mellom forutberegnelighet og tekno-
logisk utvikling.

For det andre har arbeidsgiver noen ganger en plikt til & fglge
den teknologiske utvikling. Arbeidsmiljget skal forbedres hvis
den teknologiske utvikling gjer det gkonomisk mulig.

Pa den annen side har hensynet til den teknologiske utvikling
vaert medvirkende til en forenkling av sikkerhetsforskrifter.
Arbeidsmiljget skal ikke lenger detaljreguleres gjennom spesi-
fiserte krav i forskrifter som kontrolleres av offentlige organer.
| stedet skal forskriftene stille visse "funksjonskrav”, f.eks. at
utstyr og maskiner skal veere forsvarlige, og det skal vere
internkontroll ved bedriftene selv - jfr. arbeidsmiljel. 8 16 a)
og forskrift om internkontroll av 22. mars 1991. Dermed
oppnar man en fleksibilitet, som ikke stenger for den teknolo-
giske utvikling. Det kan ogsa apne for forskning som kan
bedre arbeidsforholdene ved visse operasjoner som ellers ville
ha blitt totalforbudt. Imidlertid vil forutberegneligheten bli
svekket for arbeidstakere, leverandgrer, forsikringselskaper og
finansieringsinstitusjoner - jfr. neermere Hans Petter Graver i
bl.a. LoR 1984 s. 140 flg. Forutberegneligheten vil bli svekket
for alle aktgrer som ikke selv har avgjerelsesmyndighet - jfr.
tilsvarende om forvaltningens frie skjgnn i pkt. 23 foran.

82. Medbestemmelse.

Nar det er spgrsmal om & innfgre ny teknologi i en bedrift, vil
arbeidstakerne vare interessert i & bestemme hvordan og i

hvilken grad dette skal skje. Gjennom representasjon i bedrif-
tens styrende organer, arbeidsmiljgutvalg, datautvalg m.v. har
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arbeidstakerne kollektivt visse muligheter til dette. Dessuten
har den enkelte arbeidstaker rett til & veaere med pa utformin-
gen av "styrings- og planleggingssystemer"” - jfr. aml. § 12 nr.
3. Gjennom tariffavtaler, data-avtaler og individuelle avtaler er
ogsa arbeidstakerne gitt visse rettigheter til medbestemmelse.

Disse reglene er grundig behandlet av andre, bl.a. Mette
Borchgrevink: "Ny teknologi i arbeidslivet” Oslo 1984 og
Henning Jakhelln: "Technological change and employment
relationships" Utrykt notat 1986. Jeg gar ikke narmere inn pa
dette her, men vil ngye meg med & peke pa enkelte momenter:

Arbeidstakerne vil som regel ikke ha det avgjerende ord nar
spgrsmalet om ny teknologi kommer opp. Men de nevnte
reglene gir dem visse muligheter til & bli orientert pa et tidlig
tidspunkt, slik al det blir mulig & innrette seg til og tilpasse
seg endringene. Man kan derfor si at reglene ivaretar hensynet
til forutberegnclighet et stykke pa vei. Man skal unnga de
plutselige endringene - jfr. skillet sprangvis/gradvis utvikling.
Regler om rett til opplering og tilpassing av arbeidet til den
enkelte virker i samme retning.

Brudd pa reglene i aml. om medbestemmelse og arbeidsmiljg
er straffesanksjonen - jfr. 8 85, men det skal mye til fgr straff
blir anvendt. Derimot kan andre rettsvirkninger inntre. F.eks.
kan bevis ervervet i strid med aml. § 12 nektes fort i straffesa-
ker - jfr. Hoyesteretts kjennelse av 31.5.91: En arbeidsgiver
hadde i hemmelighet foretatt video-opptak av arbeidstakerne
pa arbeidsplassen p.g.a. mistanke om underslag. Video-oppta-
ket ble nektet fart som bevis, fordi det kunne vere i strid med
aml., personregisterloven og stri. 8 145 a og i alle fall for
omfattende inngrep i den personlige integritet. Den teknologis-
ke utvikling hadde altsa dpnet muligheter for & avslgre forbry-
telser, men hensynet til personvern og forutberegnelighet tilsa
at de ikke ble benyttet.
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83. Oppsigelser.

Nar ny teknologi blir innfgrt i en bedrift, kan arbeidstakerne
bli oppsagt pa tre grunnlag:

For det forste kan teknologien erstatte menneskelig arbeids-
kraft, slik at enkelte blir overflgdige.

For det andre kan enkelte arbeidstakere fa vansker med a
utfgre arbeidet og bli oppsagt p.g.a. manglende dyktighet eller
skikkethet.

For del tredje kan arbeidstakerne protestere pa innfgringen av
teknologien og bli oppsagl pa et slags "ulydighetsgrunnlag".

831. Rasjonalisering.

Oppsigelse pa gunnlag av rasjonaliseringstiltak er bare saklig
nar det ikke finnes annet passende arbeid i bedriften for den
ansatte, og nar det er en rimelig balanse mellom virksomhe-
tens behov og ulempene for den ansatte - jfr. aml. § 60 nr. 2.
Delte vil bero pa skjgnnsmessige avveininger i hvert enkelt
tilfelle, og det finnes en rikholdig rettspraksis pa omradet.

Virksomhetens behov vil veere avhengig av bedriftsgkonomis-
ke vurderinger; hvor mye sparer bedriften netto pa & si opp
den ansatte, og hvordan er bedriftens totale gkonomiske stil-
ling. Hvis bedriften gar godt, skal det mer til for at en oppsi-
gelse vil vaere saklig enn hvis bedriften er pa konkursens rand.
Slike gkonomiske forhold vil selvsagt veere avhengig av den
teknologiske utvikling, men den teknologiske utvikling har
neppe direkte gjennomslagskraft som juridisk argument i slike
vurderinger. Det ma i tilfelle argumenteres med at den tekno-
logiske utvikling har gjort det gkonomisk ngdvendig a ga til
oppsigelse. Hvis det kan dokumenteres, skal det svaert mye til
for & kjenne oppsigelsen usaklig. Slik sett kan man si at den
teknologiske utvikling tillegges stor vekt i slike saker.
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Ulempene for den ansatte vil vaere avhengig av mulighetene
for annet arbeid, alder, ansettelsestid, helse og forsgrgelsesbyr-
de. Dette skal vurderes mot virksomhetens behov, som ma
anses stgrre enn den ansattes ulemper for at oppsigelsen skal
vaere saklig.

Den teknologiske utvikling vil igjen kunne avgjegre mulighete-
ne for tilsvarende arbeid i nerheten av bostedet og kommer
ogsa inn i denne vurderingen. De andre momentene er av mer
sosial karakter, men de vil ogsa ha betydning for mulighetene
pa arbeidsmarkedet. Alle momentene er saledes vevet
sammen, og utfallet blir til sjuende og sist styrt av den tekno-
logiske utvikling.

Hensynet til forutberegnelighet spiller neppe noen stor rolle.
Men det kan bli tillagt vekt om bedriften har fulgt reglene om
medbestemmelse, informasjon og opplaring. Har den ikke det,
kan det tale for & kjenne oppsigelsen ugyldig - jfr. ogsa pkt.
833 nedenfor.

Dessuten kan det tillegges vekt hvis bedriften har gitt de(n)
ansatte inntrykk av at oppsigelse ikke var nart forestaende
eller har garantert at ingen skal sies opp p.g.a. innskrenknin-
ger, f.eks. hvis bedriftsledelsen har gitt uttrykk for at inn-
skrcnkningene kunne gjennomfgres ved naturlig avgang. Men
da narmer vi oss avtalcrettslige forhold, hvor det ikke er noe
oppsiktsvekkende at forutberegnelighet tillegges stor vekt.
Imidlertid er del tvilsomt om en avtale eller garanti mol oppsi-
gelse vil anses bindende i alle tilfeller. I alle fall vil sviktende
forutsetninger raskt kunne virke sterkt begrensende. Men
uansett kan en arbeidstaker forutberegne sin stilling ved a fa
avtalt lang oppsigelsestid, stor erstatning i tilfelle oppsigelse
og hvem som skal sies opp farst.

Man kunne kanskje hevde al en oppsigelse er mindre forutbe-
regnelig for en eldre person med lang ansiennitet enn for en
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yngre person. Men jeg synes det er anstrengt a si at det er
forutberegneligheten som er avgjgrende. Den sentrale argu-
mentasjonen gjelder sosiale og gkonomiske forhold.

Den ansattes ulemper far ogsa selvstendig betydning for val-
get mellom hvilke ansatte som skal sies opp. Dette valget skal
ogséa begrunnes saklig, f.eks. slik at de ansatte som har minst
ulemper, sies opp ferst. Men det kan ogsa anses som saklig at
bedriften beholder ansatte med spesielle kvalifikasjoner og
anvendelighet, fordi de har ngkkelstillinger i bedriftens del av
den framtidsrettete virksomhet og vanskelig kan erstattes av
andre. Det kan fore til at disse blir prioritert framfor ansatte
som vil ha stgrre ulemper av oppsigelsen. Dette kan vere et
utslag av at den teknologiske utvikling har gjort eldre arbeids-
kraft mindre anvendbar, mens unge arbeidstakere med ajour-
fort kunnskap og erfaring med ny teknologi er blitt ngdvendi-
ge for bedriften. Se nermere om dette i den rettspraksis som
er henvist til i Tor Aa. Gjone og Erik C. Aagaard: "Bedriftens
personalhandbok. Rett og plikt i arbeidsforhold" Oslo 2. utg.
1988 s. 186.

832. Udyktighet.

Oppsigelse pa grunnlag av mangelfull arbeidsprestasjon eller
udyktighet kan bli ansett som saklig hvis den sviktende dyk-
tighet er betydelig og det ikke kan ventes noen bedring i
overskuelig framtid - jfr. op.cit. s. 195. En slik situasjon kan
inntreffe ved innfaring av ny teknologi. Enkelte arbeidstakere
kan fa sa store problemer med a tilpasse seg den nye teknolo-
gien at de ikke klarer & utfgre arbeidet tilfredstillende.

De kan ikke da kreve & utfgre arbeidet pd den gamle maten,
hvis det farer til problemer for bedriften. P4 den annen side
skal det ogsa tas hensyn til den ansattes tilpasningsvansker.
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Bedriften har en plikt til & legge forholdene til rette for den
enkelte, bade gjennom opplaering og ved valg av teknologi,
organisering og utforming av arbeidsplassen - jfr. aml. § 14
annet ledd bokstav e). Dette gjelder s&rlig overfor yrkesvalg-
hemmete - jfr. aml. § 13 nr. 2. Men det forutsetter at arbeids-
giveren har mulighet til & velge en annen lgsning. Hvis dette
ikke er gkonomisk eller praktisk mulig, vil en oppsigelse vere
saklig.

833. Ulydighet.

Oppsigelse pa "ulydighetsgrunnlag" vil vare saklig hvis
ulydigheten kan sies & vare et pliktbrudd fra den ansattes side.
Ordrenekt vil typisk vere pliktbrudd.

Men i noen tilfelle har de ansatte rett til & nekte ordre. F.eks.
har de rett til & nekte arbeid som kan medfagre fare for liv
eller helse - jfr. aml. 8 16 nr. 1 fjerde ledd. Dette kan vare
tilfelle nar nye maskiner eller nye kjemiske stoffer blir tatt i
bruk. Departementet har lagt vekt pa al det ma veare en umid-
delbar helsefare. Hvis det bare er fare etter lang tids bruk, ma
de ansatte fortsette arbeidet inntil helsefaren er undersgkt og
fastslatt nermere - jfr. Odd Friberg: "Arbeidsmiljgloven med
kmommentarer” Oslo 1986 s. 145-146. Men Arbeidstilsynet
kan gi palegg om midlertidige tiltak inntil det er avklart om
helsefare foreligger - jfr. aml. § 77.

Hvis arbeidstakeren selv anser arbeidet som umiddelbart
farlig, mens arbeidsgiveren mener at det ikke er farlig, har
arbeidstakeren rett til & legge sin oppfatning til grunn og kan
nekte & utfgre arbeidet - jfr. ordlyden i aml. § 16 nr. 1 fjerde
ledd. Men hvis spgrsmalet blir satt pa spissen i en oppsigelses-
sak, risikerer arbeidstakeren & fa sin oppfatning overprgvet av
domstolen - jfr. Arne Fanebust: "Oppsigelse i arbeidsforhold”

Bergen 1985 s. 141 og den rettspraksis som han henviser til.
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Verneombudet kan ogsa stanse farlig arbeid inntil Arbeidstil-
synet har tatt stilling til om det kan fortsette - jfr. aml. § 27.
Selv om Arbeidstilsynet kommer til at arbeidet kan fortsette,
behgver ikke det veere avgjgrende for den arbeidstaker som
skal utfgre arbeidet. Hvis han fortsatt mener at det er for
farlig, kan han fortsatt nekte & utfere det i medhold av aml. §
16 - jfr. l.c. Og selv om denne nektingen kan synes urimelig,
er det spgrsmal om en oppsigelse er den rette reaksjon. Kan-
skje vil en overfgring til annet arbeid vare en bedre reaksjon,
nar man er virkelig redd for & utfere det arbeidet man opprin-
nelig er satt til - jfr. l.c. 1 sa fall vil en oppsigelse kunne anses
usaklig.

Det hender at arbeidstakere er sa opptatte av vernearbeid at
det gar utover arbcidsprestasjonen. | slike tilfeller kan en
oppsigelse vare begrunnet med en kombinasjon av udyktighet
og ulydighet. Om oppsigelsen er saklig vil vaere avhengig av
om det var berettiget av arbeidstakeren a reagere, hva arbeids-
giveren gjorde for a rette pa forholdene og hvor mye det gikk
utover arbeidet. | et par saker hvor de ansatte bl.a. har tatt opp
bruken av lgsemidler, har oppsigelsene blitt kjent ugyldige -
jfr. Rt. 1977 s.902 (Hammerverksaken) og RG 1988 s.231.

Hvis arbeidsgiveren direkte palegger de ansatte a gjere noe
som er strid med lov eller forskrifter, er de ansattes ordrenekt
ikke saklig grunn til oppsigelse. Ved innfagring av ny teknologi
kan slike spgrsmal komme opp, fordi arbeidsgiveren kanskje
ikke kjenner til alle de forskrifter og regler som er gitt om
medbestemmelse og arbeidsmiljget - jfr. pkt. 81 og 82 foran. 1
slike tilfeller spiller det liten rolle om arbeidsgiveren bryter
reglene bevisst eller ubevisst.

I andre tilfeller kan det veere mer tvilsomt om noen regler er
direkte brutt. Selv om det ikke foreligger regelbrudd, kan det
vaere grunn for arbeidstakerne a reagere. Det ma da foretas en
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konkret vurdering av hvordan arbeidstakeren og arbeidsgiveren
har opptradt.

En slik vurdering skjedde i en sak for Hgyesterett (Rt. 1988 s.
1188) som gjaldt innfgringen av et nytt EDBbasert kassaregis-
treringssytem pa Sara Hotel i Oslo. Det var uenighet om
medbestemmelsesavtalene var overholdt, men Hgyesterett
avgjorde ikke saken ut fra spgrsmalet om avtalebrudd. Under
oppleringen i EDB-systemet reiste de baransatte flere spars-
mal om forenklinger, som instruktaren ikke kunne svare pa.
Opplaringen ble utsatt, og draftelser om systemet ble startet.
Fer den endelige lgsning var avklart, ble de ansatte palagt a ta
i bruk systemet. De ansatte motsatte seg dette og ble avskjedi-
get. Hgyesterett kom til al det verken var saklig grunnlag for
avskjed eller oppsigelse. Det ble lagt vekt pa al de ansatte
ikke hadde fatt konkret informasjon om systemet fgr under
oppleringen, og at deres forslag var konstruktive og farte til
endringer av systemet. Ulempene for bedriften ved & utsette
innfgringen av systemet var heller ikke sa store.

Jeg har ovenfor vist noen eksempler pa hvordan hensynet til
den teknologiske utvikling blir avveid henholdsvis mot argu-
mentet liv og helse og argumentet medbestemmelse. Noen
ganger blir det ene tillagt stgrst vekt, andre ganger det andre.
Enkelte ganger trekker de to siste argumentene i samme ret-
ning og blir tillagt starre vekt enn hensynet til den teknologis-
ke utvikling. Men man kan ikke si noe generelt om argu-
mentenes vekt i forhold til hverandre. Vektleggingen er avhen-
gig av konkrete forhold; hvor utsatt er egentlig liv og helse,
hvor viktig er medbestemmelse pa dette omradet og hvor
ngdvendig er den nye teknologien i dette tilfellet. Man kan si
at argumentene peker ut de relevante momentene i vurderin-
gen, og de konkrete fakta avgjer hvilken vekt momentene skal
tillegges - jfr. pkt. 53 foran og pkt. 95 nedenfor.
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For grundigere gjennomgang av reglene om oppsigelse viser
jeg til Stein Evju, Henning Jakhelln m.fl.: "Arbeidsrettslige
emner" Oslo 1979, Odd Friberg: "Arbeidsmiljgloven med
kommentarer” Oslo 1986, Arne Fanebust: Oppsigelse i ar-
beidsforhold" Bergen 1985, Tor Aa. Gjone og Erik C.
Aagaard: "Bedriftens personalhandbok. Rett og plikt i arbeids-
forhold" Oslo 2. utg. 1988.

84. Oppfinnelser.

Arbeidstakere som gjgr oppfinnelser i forbindelse med arbei-
det, har rett til sine oppfinnelser pa linje med andre oppfinnere
-jfr. lov av 17.4.1970 om arbeidstakeres oppfinnelser. Denne
retten stimulerer arbeidstakerne til a tenke ut nye produkter
eller forbedringer i produksjonsprosessen. Regelen fremmer
den teknologiske utvikling.

Motargumentet er at arbeidsgiverne bgr ha noe igjen for
lannskostnadene og investeringene i produksjonsmidlene, som
stilles til arbeidstakernes disposisjon. Dette argumentet moder-
eres noe fordi det er sannsynlig at arbeidsgiveren ogsa vil ha
fordel av oppfinnelsene. For enkelte bedrifter f.eks. i EDB-
bransjen kan imidlertid oppfinnelsene vare helt ngdvendige
for bedriftens fortsatte eksistens, og oppfinnelsen ma anses
som resultat av et teamwork i bedriften.

Arbeidsgiverne er derfor gitt innremmelser pa to mater:

1. Loven kan med visse unntak fravikes ved avtale - jfr. § 2.
2. Oppfinnelser av arbeidstakere som har forsknings- eller
oppfinnervirksomhet som sin vesentligste arbeidsoppgave, kan
arbeidsgiverne kreve a fa overfert reiten til oppfinnelsene mot
et rimelig vederlag - jfr. 88 4 og 7.
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Se narmere om disse reglene i Jon Bing: "Opphavsrett og
edb™ i Complex nr. 2/85 og Mads Bryde Andersen: "EDB-ret
for brugcre™ Kbhvn 1987 kap. 6 med henvisninger.
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9. AVSLUTNING

91. Forholdet teknologi - juss
Pavirkning?
Historisk perspektiv

Forholdet mellom teknologi og juss er mangesidig.

For det farste vil ny teknologi kunne fare til nye juridiske
problemer, som etter hvert far sine lgsninger gjennom avtaler,
domspraksis eller lovgivning.

For eksempel skapte de teknologiske nyvinningene bilen og
Hyet en rekke problemer og konflikter som har resultert i
omfattende regelverk. Tilsvarende vil man finne klare sam-
menhenger mellom rettsreglene og de fleste tekniske oppfin-
nelsene opp gjennom historien.

1tillegg til at de enkelte oppfinnelser har skapt nye juridiske
problemer, har den teknologiske utvikling generelt hatt en mer
fundamental pavirkning pa jussen. F.cks. farte den industrielle
revolusjon i forrige arhundre til et behov for omsetning og
kreditt, som de radende regler om avtaler og eiendomsrett ikke
tilfredstilte. Del statiske germanske eiendomsrettsbegrepet
opererte med slekta og bygda som bruksrettshaver av hele
eiendommen. Eiendomsretten kunne veare funksjonelt delt
mellom flere, slik at en person kunne ha skogretten, en annen
beiteretten, en tredje fiskeretten o0.s.v. Dette ble gradvis erstat-
tet av det dynamiske romerske eiendomsrettsbegrep, som bare
opererte med en eier, de andre matte ta til takke med en
bruksrett.- jfr. Knut Robberstad: "Klgyvd eigedomsrett" i Lov
og Rett 1963 s. 162 Hg., Edvard Lgchen: Om delt eiendoms-
rett og om juridisk tryllekunst" i TfR 1961 s. 108 flg. og
Erling @yehaug: "Eiendomsrett og bruksrett" i Norsk Tids-
skrift for jordskifte og landmaling nr. 2 og 3 /1960.
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Etter det romerske eiendomsrettsbegrep sto den enkelte friere
m.h.t. arealmessig oppdeling av eiendom og rettigheter og
omsetning av disse mellom enkeltpersoner. Dette passel bedre
for det nye industrisamfunnet, og det fikk etter hvert gjennom-
slag i rettspraksis og lovgivning. Det germanske eiendoms-
rettsbegrep var tilpasset jordbruket. Vi finner fortsatt rester
igjen av del pa rettsomrader som er viktige for jordbruks-
naringen, f.eks i odelsloven og servituttloven.

Det romerske eiendomsrettsbcgrepet var ogsa bedre egnet til a
gjennomfgre ekspropriasjoner slik at ny teknologi, f.eks.
vannkraft, kunne utnyttes. Hvis man skulle ekspropriere felles-
eiendom, ville det veere vanskelig & avgrense kretsen av de
berettigete og hvor mye den enkelte skulle ha i erstatning - jfr.
tilsvarende problem med allemannsrettigheter i pkt. 5. Et Klart
eksempel pa denne sammenhengen finner vi i opplgsningen av
gstsamenes fellesjord i Neiden ved arhundreskiftet p.g.a. Ser-
Varanger gruveselskaps behov for Skoltefossen til vannkraft -
jfr. A.B. Wessel: " Optegnelser fra Sgr-Varanger" Kirkenes
1938 (1977) s. 96 og Einar Niemi: "@stsamene i Neiden.
Ressurstilpassing og rettigheter” Tromsg 1989 s. 48 flg.

Parallelt med utviklingen av eiendomsrettsbegrepet skjedde det
en utvikling av reglene om avtaler i retning av stgrre avtale-
frihet og avvikling av handelsrestriksjoner/monopoler for &
fremme omsetningsmulighetene av de nye produktene. Avtaler
om selskaper med begrenset ansvar ble inngatt for a skaffe
kapital til produksjonsbedrifter og utvikling av ny teknologi,
uten at innskyterne risikerte & tape mer enn de skjgt inn.
Rettsordenen aksepterte etter hvert slike ansvarsbegrensninger,
ogsa for selskapets ansvar utenfor kontraktsforhold.

Nye regler om kreditt ble dannet gjennom avtalepraksis for a
fremme omsetningen. Bl.a. var de nye symaskinene i utgangs-
punktet for dyre & anskaffe for kvinner som arbeidet hjemme.
Men selgerne avtalte avbetalingssalg med eiendomsforbehold,



126

0og denne avtalepraksis ble ansett som gyldig av Hgyesterett.
Se narmere om disse forhold i Torstein Eckhoff: "Rettskilde-
lere” TANO 1987 s. 210 flg.

Et ferskere eksempel pa at teknologien har pavirket jussen er
datateknologien. Den gjorde personvernproblemene stgrre og
mer synlige og forte til vedtakelsen av personregisterloven.
Videre har datateknologien skapt nye juridiske problemer,
f.eks. om opphavsrett til og omsetning av dataprogrammer, og
den har fart til nye former for kriminalitet, som passer darlig
inn i det strafferettslige system - se nermere NOU 1985: 31 og
Svein Schjglberg: "Datakriminalitet” i JV 1988 s. 170 flg.
Ytterligere problemer vil oppstd ved innfering av Electronic
Data Interchange (EDI) som gjgr det mulig & selge og kjgpe
varer og tjenester via internasjonale datanett - se nermere
Andreas Galtung:" Paperless systems and EDI" Complex 4/91.

Jussen lar seg imidlertid ikke alltid pavirke av den teknologisk
utvikling. Et eksempel finner vi i Rt. 1958 s. 930, som gjaldt
spgrsmalet om billakkering var underlagt handverksloven. Det
ble argumentert med at nye sprayte- og slipemaskiner hadde
endret billakkeringsvirksomheten slik at den matte falle uten-
for malerhandverket og kunne utfgres uten svenneprgve.
Hgyesterett kom til at billakkeringen i prinsippet ble utfart pa
samme mate som tidligere, og at de samme krav dermed maétte
gjelde. Hvis den teknologiske utvikling hadde kommet enda
lenger i automatisering, kan det imidlertid tenkes at Hgyeste-
rett hadde kommet til et annet resultat.

Den andre hovedsammenhengen mellom teknologi og juss er
at jussen ogsa kan pavirke teknologien. Nye lovregler pa et
omrade kan fare til utvikling av ny teknologi. F.eks. kan
forbud mot bruk av en bestemt teknologi fere til utvikling av
en alternativ teknologi, som ikke rammes av forbudet. Men
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pavirkningen denne veien er neppe sa bastant som pavirknin-
gen fra teknologi til juss.

For det tredje vil den teknologiske utvikling bli brukt som
juridisk argument for bestemte lgsninger i konflikter, hvor
andre argumenter kan tale for andre lgsninger. Hvis f.eks. den
teknologiske utvikling har gjort det mulig & redusere ulempene
av en virksomhet, vil det vaere et argument for & palegge
virksomheten & gjennomfare tiltak i samsvar med dette. Eller:
Siden den teknologiske utvikJing er kommet sa langt og forde-
lene er sa store, er det et argument for at ulempene ma tales.

92. Internasjonale forhold

Norsk juridisk argumentasjon er ikke upavirket av den juridis-
ke argumentasjon i andre land. Gjennom internasjonale kon-
takter, konferanser, litteratur, avtaler og lovsamarbeid skjer det
en gradvis og nesten umerkelig pavirkning ved at utenlandske
synsmater og begreper nedfeller seg i norske lover og retts-
praksis - jfr. f.eks. om det romerske eiendomsrettsbegrep i pkt.
91 foran.

Gjennom det internasjonale lovsamarbeidet kan det bli skapt
likelydende lovtekster i flere land med det formal & skape
rettsenhet, sakalte uniforme lover. Ved tolkingen av disse
lovene kan andre lands rettspraksis vare relevant rettskilde-
faktor -jfr. Torstein Eckhoff: "Rettskildelere™ Oslo 1987 s.
251 flg.

Et eksempel pa en slik lov er produktansvarsloven av
23.12.1988. Siden den langt pa vei samsvarer med et EF-
direktiv, fordi begge har en felles modell i en Europarads-
konvensjon, kan EF-landenes praksis bli relevant rettskilde-
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faktor ogsa i Norge. Utenlandske juristers syn pa teknologisk
utvikling og forutberegnelighet kan dermed bli relevant for
tolkingen av den norske produktansvarsloven - se nermere om
dette i pkt. 73 foran.

Pa denne maten kan EF-domstolens praksis indirekte fa
betydning for norsk rett, fordi EF-landenes forvaltnings- og
rettspraksis bestreber seg pa a veere i samsvar med EF-dom-
stolens. Et viktig prinsipp i EF-domtolens praksis er respekten
for legitim tillit (“confiance legitime™). Det innebarer at en
myndighet eller domstol ikke bratt kan endre sitt standpunkt
hvis den enkelte hadde legitime grunner til a regne med at den
eksisterende situasjon ville bli opprettholdt - jfr. Louis
Dubouis i TfR 1988 s. 808. Det bakenforliggende argument er
selvsagt forutberegnelighet, og det er mulig EF-domstolens
praksis gar lenger i vern av den enkelte enn det som fglger av
det norsk likhetsprinsipp, som bare stiller krav til at en omleg-
ging av praksis ma vare konsekvent fra et bestemt tidspunkt.

Varen 1988 bestemte Regjeringa at alle nye lovforslag pa
omrader som er bergrt av EF-direktivene, skal vurderes i
forhold til disse. Det ma foreligge serskilt grunn til & fravike
EF-direktivene. Konsekvensen blir at mange av de nye norske
lovene far stor likhet med lovene i EF-landene. Et eksempel
pa dette er Luganokonvensjoncn av 1988 om domsmyndighet
og fullbyrding av utenlandske dommer, som blir norsk lov ved
direkte inkorporasjon tilsvarende det som skjer i de andre
EFTA- og EF-landene.

1tillegg kommer andre internasjonale konvensjoner som
Norge ratifiserer og dermed forplikter seg til a felge. Inntil nd
har det vaert omdiskutert om konvensjonene er en del av norsk
rett, sd lenge de ikke er vedtatt i lovs form - jfr. Torstein
Eckhoff: "Rettskildelere” Oslo 1987 s. 265 med henvisninger.
Siden Norge er forpliktet til & folge konvensjonene, pre-
sumeres imidlertid norsk rett & veere i samsvar med dem, og



129

norske lovregler tolkes i dette lys. P& enkelte rettsomrader er
konvensjonene allerede inkorporert i norsk rett ved en generell
henvisning -jfr. strpl. 8 4, tvml. § 36 a, tvfbl. § 1 annet ledd
og skadeserstl. § 5-5. Uansett ma altsa konvensjonene betrak-
tes som en rettskildefaktor, men deres vekt kan variere.

Stor gjennomslagskraft har f.eks. den europeiske menneske-
rettskonvensjon av 1950 (EMK), bl.a. fordi Norge risikerer a
bli demt av Menneskerettsdomstolen gjennom individuell
klagerett. FN‘s konvensjon om sivile og politiske rettigheter
av 1966 (FN) er ogsa viktig, selv om Norge bare risikerer en
negativ uttalelse fra FN‘s Menncskercttskomitd etter en indi-
viduell eller statlig klage.

Regjeringa har dessuten nedsatt en lovkomité til & utrede
spgrsmalet om menneskerettskonvensjonene skal bli norsk rett
direkte allerede ved ratifiseringen og hvilken trinnhgyde de i
sa fall skal ha. Dette kan tilsynelatende tyde pa at regjeringa
legger stor vekt pa 3 fglge opp menneskerettskonvensjonene.

Regjeringa paser imidlertid ikke at nye lovforslag blir vurdert
systematisk i forhold til menneskerettsprakis slik det gjares i
forhold til EF-direktivene, selv om menneskerettspraksis har
vert bindende for Norge i mange ar i motsetning til EF-direk-
tivene. Heller ikke pa straffeprosessens omrade, hvor det
finnes en svert rikholdig menneskerettspraksis, ble det gjort
systematiske undersgkelser verken da straffeprosessloven av
22.5.1981 ble vedtatt eller i forbindelse med at den tradte i
kraft i 1986. Menneskerettighetene ble knapt nevnt i det hele
tatt. Sa seint som i 1989 ble strpl. § 183 endret slik at pa-
grepne personer ikke lenger behgver & bli framstilt for dom-
mer pa lgrdager, men farst pa den farste hverdag etter hellig-
dag. Dette innebarer at en person kan risikere a sitte fengslet i
6 dggn far han blir framstilt for dommer ( f.eks. i paske-
helgene). Forholdet til menneskerettighetene ble overhodet
ikke nevnt i lovforarbeidene, selv om lovendringen apner for
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en praksis i klar strid med menneskerettspraksis - jfr. Hans
Danelius: "Manskliga rattigheter" Stockholm 1989 s. 116 -

119 og Hayesteretts Kjeremalsutvalgs kjennelse av 11. juni
1991. Menneskerettsdomstolen er svart skeptisk til & tolke den
aktuelle konvensjonshestemmelsen (art.5 para 3) fleksibelt,
fordi den er en viktig "rule of law"- garanti - jfr. Rehof &
Trier: "Menneskerett” Kgbenhavn 1990 s.242. Det bakenforlig-
gende argument er hensynet til forutberegnelighet - jfr. pkt.
933.

EMK og FN bestar av forholdsvis generelt formulerte regler,
som ngdvendigvis ma tolkes. Norske jurister kan foreta en
tolking ut fra hva vi mener er naturlig etter norsk juridisk
argumentasjon. Men det avgjgrende er hvordan Menneskeretts-
domstolen og - komitéen tolker dem. Dette har nedfelt seg i et
omfattende praksismateriale pa en rekke ulike rettsomrader
som f.eks. strafferett og -prosess, familierett, fremmedrett,
ekspropriasjons- og reguleringsrett. Denne praksis blir dermed
0gsa en viktig rettskildefaktor ved siden av selve konvensjo-
nen.

Siden praksisen er vanskelig tilgjengelig i Norge, blir den
tillagt liten vekt, og hensynet til forutberegnelighet kan tilsi at
den heller ikke skal tillegges stor vekt. P4 den annen side kan
det hevdes at Staten har en internasjonal forpliktelse til & gjare
den lettere tilgjengelig og at Staten i alle fall ikke kan pabero-
pe seg hensynet til forutberegnelighet. Menneskerettspraksis
vil stort sett bare bli paberopt nar den er til den enkeltes
fordel. Men den kan ogsa vare indirekte relevant i konflikter
mellom private parter, og da kan hensynet til forutberegne-
lighet tilsi at den ikke skal tillegges sa stor vekt. Andre argu-
menter kan imidlertid trekke i motsatt retning.



93. Mulige oppfelginger?
931. Forutberegnelighet og utvikling for hvem?

En oppfelging av denne rapporten kunne veare & undersgke
nermere om hensynene til forutberegnelighet og teknologisk
utvikling blir tillagt sterre vekt pd noen omrader eller til starre
fordel for noen persongrupper enn andre. Mitt materiale kan
f.eks. tyde pa at de nearingsdrivendes forutberegnelighet blir
tillagt stgrre vekt enn de eldres forutberegnelighet - jfr. pkt. 4.
Derfor kan det stilles sparsmal om forutberegneligheten farst
og fremst tillegges vekt for dem som har mulighet til & utvikle
teknologien videre. Det kan synes a vere en slik sammenheng
mellom hensynet til forutberegnelighet og hensynet til den
teknologiske utvikling, men dette ma undersgkes narmere.

Andre hypoteser kan vere at forvaltningens forutberegnelighet
tillegges starre vekt enkeltborgernes forutberegnelighet - jfr.
pkt. 23, eller at bedriftenes forutberegnelighet tillegges starre
vekt enn arbeidstakernes forutberegnelighet - jfr. pkt. 8.

Det kan videre undersgkes hvorfor noen forventninger blir
valgt ut som beskyttelsesverdige, mens andre ikke blir det.
Dette har sammenheng med hvordan myndighetene bruker
retten som styringsmiddel - jfr. Hans Petter Graver i LoR
1982 s. 339 flg.

Man kan ogsa stille tilsvarende spgrsmal angdende den tekno-
logiske utvikling: Er den til fordel for noen og til ulempe for
andre? | utgangspunktet behgver den ikke vere til ulempe for
noen, men samfunnet kan veare organisert pa en mate som gjar
at noen far ulemper av den teknologiske utvikling, mens andre
far fordeler - jfr. f.eks. Hans I. Kleven: "Ny teknologi. For
hvem og for hva?" Falken forlag Oslo 1988.
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Lovgiverne kan til en viss grad styre hvem som far delta i den
teknologiske utvikling. F.eks. sikrer rafiskloven kystfiskernes
fiskeomsetning og fiskerilovgivningen generelt de aktive
fiskeres eiendomsrett til fiskefartgyene - jfr. Peter @rebech:
"Konsesjoner i fisket" Tromsg 1982 s. 71 flg. Alternativet
hadde vert & overlate omsetning av fisk og fiskefartgyer til
det frie marked. Dermed kunne kapitalsterke aktgrer uten
tilknytning til fiskeriene fa stgrre innflytelse. | stedet far na
fiskerne et insitament til & utvikle teknologien til deres egen
fordel. Siden de ogsa er naermest til & kjenne problemene, er
det sannsynlig at de raskere kan finne tekniske lgsninger som
ellers ville tatt lang tid & utvikle - jfr. tilsvarende begrunnelse
for arbeidstakeres rett til sine oppfinnelser i pkt. 34 foran.

Et annet eksempel er konsesjonslovene som gir norsk kontroll
over fast eiendom og bedrifter. Nasjonale interesser vil dermed
fa starre innflytelse pa den teknologiske utvikling som ellers
ville ha blitt mer overlatt til internasjonale interesser.

Myndighetene kan ogsa styre den teknologiske utvikling i
bestemte retninger ved restriksjoner pa ugnskete omrader (eks.
bioteknologi) og stgtte pa gnskete omrader (eks. miljgvem-
teknologi). 1 denne sammenheng vil ogsa rettsystemets vekt-
legging av hensynet til den teknologiske utvikling i forhold til
andre hensyn spille en stor rolle, f.eks. om hensynet til liv og
helse blir tillagt starre vekt nar det kommer i konflikt med
hensynet til den teknologiske utvikling.

932. Forskjell Vest- og @st-Europa?

Vektleggingen av juridiske argumenter i det norske rettsys-
tcmet kan komme klarere fram hvis man sammenlikner det
med andre rettsystem. F.eks. kan det sammenliknes med
rettsystemene i @Jst-Europa fgr og etter de siste omveltningene.
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Siden rettsystemene i gst i gyeblikket er i en rivende utvikling,
vil jeg ngye meg med & antyde visse hypoteser om forskjelle-
ne mellom gst og vest far omveltningene i 1989.

| Vest-Europa er f.eks. hensynet til forutberegnelighet for de
neringsdrivende blitt tillagt stor vekt ved detaljerte regler pa
rettsomradene kontraktsrett, ekspropriasjonsrett, skatterett og
sivilprosess. | @st-Europa er ikke dette sa velutviklet. For det
farste har privat neringsdrift i liten grad vert tillatt. For det
andre har de naringsdrivende risikert plutselige inngrep fra
myndighetenes side, og det har veert vanskelig & fa ovcrprovet
myndighetenes vedtak for ngytrale domstoler.

Samtidig ble styringen av den gvrige nearingsdrift sa sentrali-
sert og byrakratisk at den var lite tilpasningsdyklig til ny
teknologi. Begge disse forhold farte til at man i liten grad fikk
nyttig-gjort seg den teknologiske utvikling: De private turde i
liten grad & satse pa den, og de offentlige kom for seint i
gang. Dette farte igjen til darlige gskonomiske forhold.
Informasjonsteknologien, forst og fremst radio og TV, har
gjort del mulig for folk i gst & sammenlikne seg med folk i
vest. Den teknologiske utvikling har dermed pa begge disse
matene veart medvirkende arsak til omveltningene.

Imidlertid kunne den teknologiske utvikling blitt redningen for
systemet i gststatene, hvis myndighetene i stgrre grad hadde
benyttet informasjonsteknologien til & gjgre plangkonomien
mer rasjonell og tilpasningsdyklig - jfr. nermere Michel
Bogdan i TfR 1990 s. 245 flg. Det er derfor neppe riktig a si
at den teknologiske utvikling har vaert den avgjgrende faktor.

Hensynet til den teknologiske utvikling kan ivaretas gjennom
stor grad av fleksibilitet og muligheter for risikovillig privat
kapital. Samtidig ma det ikke bli for store risiki. Det er et
behov for en viss grad av forutberegnelighet ogsa for den som
er villig til & ta en risiko. Pa den ene siden ma man ha en viss
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trygghet for & kunne finne pa noe nytt. Pa den annen side ma
man terre & ga utover det absolutt trygge. Det kan vare van-
skelig & utforme et rettsystem som ivaretar denne balansen
godt.

| vest er dette delvis ivaretatt bl.a. gjennom reglene om aksje-
selskap og konkurs: Deltakerne som bevisst velger det risiko-
fylte, risikerer ikke hele sin formue, bare aksjekapitalen.
Arbeidstakerne som ikke har serlig innflytelse pa de avgjeren-
de beslutninger, men som kan miste arbeidet p.g.a. andres
valg, far en viss hjelp gjennom prioritetsreglene ved konkurs
og Statens lgnnsgarantiordning i Norge.

Rettsystemene i vest prgver saledes & finne en balanse mellom
hensynene til forutberegnelighet og teknologisk utvikling. | gst
er det lagt starre vekt pa forutberegnelighet for folk flest: Alle
har vert garantert et visst minimum av mat, klaer, bolig,
arbeid, barnehager, sykehus og sosiale tjenester, i alle fall hvis
man ikke opponerte. Bakgrunnen for revolusjonen i Sovjet i
1917 var nettopp folks lidelser fordi de ikke hadde dette
minimum.

Etter revolusjonen ordnet Staten all fra vugge til grav. Dermed
oppnadde man en hgy grad av trygghet, men liten grad av
valgmuligheter og frihet. Samtidig var det liten grad av forut-
beregnelighet for private naringsdrivende, som nar som helst
risikerte vilkarlige inngrep fra myndighetenes (partiets) side.

| gststatene ble det tilsynelatende lagt stor vekt pa forutbe-
regnelighet ved et omfattende system av detaljerte rettsregler
og harde straffer for overtredelser. Imidlertid var reglene for
omfattende og pretensigse til at det var mulig for den enkelte
a overholde dem og for myndighetene til & kontrollere over-
holdelsen. Det ble slatt ned pa mange, men langt fra alle
overtredelsene. Utvelgelsen var enten tilfeldig eller utslag av
uformelle regler. Siden alle hadde begatt overtredelser og
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kunne risikere straff, ble de avhengige av myndighetenes
forgodtbefinnende. Dessuten fikk enkelte tildelt diverse privi-
legier, som kunne trekkes tilbake nar som helst. Dermed ble
systemet uberegnelig for den enkelte, mens myndighetene
oppnadde ekstra makt og forutberegnelighet. Den manglende
ansvarsplassering farte ogsa til at svert fa hadde respekt for
rettsreglene eller fglte ansvar for sine handlinger og det som
skjedde i samfunnet. Dette kan det bli vanskelig & snu selv
etter omveltningene i 1989 - jfr. nermere Andras Sajo:
"Disciplin og ansvarsknaphed"” i Retferd nr. 51 s.25 flg.

De omstendelige reglene farte videre til at arbeiderne ble mer
opptatt av & felge disse enn til & holde el hgyt tempo i pro-
duksjonen, og bedriftslederne fikk liten interesse for effektiv
utnyttelse av arbeidskraften - jfr. l.c.

Hvis myndighetene hadde lagt mer vekt pa reell forutbe-
regnelighet og mindre vekt pa formell forutberegnelighet og
partiets forutberegnelighet, kunne kanskje teknologien og
gkonomien vert bedre utnyttet og omveltningene i 1989
dermed unngatt.

P& et vis kan man derfor spgrre om omveltningene i gst bade i
1917 og i 1989 til en viss grad skyldes for liten hensyntaken
til forutberegnelighet og teknologisk utvikling og balansen
mellom disse hensynene. Tilsvarende kan man spgrre om
samfunnsomveltninger i andre land ogsa har sammenheng med
myndighetenes manglende bevissthet om disse forhold.

1 gststatene har folk vert vant til trygghet m.h.t. arbeid og
bolig. | den videre utvikling er det antakeligvis viktig at
myndighetene tar hensyn til forutberegnelighet pa disse omra-
dene. Hvis balansen mellom hensynet til den teknologiske
utvikling og forutberegnelighet blir forrykket langt i motsatt
retning, kan det komme en sterk motreaksjon fra befolkningen.
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933. Menneskerettigheter

Jeg har i ulike sammenhenger nevnt argumenter fra menneske-
rettskonvensjonene - jfr. pkt. 35, 422, 45 og 92. Jeg har imid-
lertid ikke gatt systematisk gjennom menneskerettspraksis for
a se hvordan forutbercgnclighet og teknologisk utvikling er
avveid mot hverandre og mot andre argumenter pa de ulike
rettsomradene. Jeg har heller ikke systematisk sammenliknet
argumentbruken i menneskerettspraksis med intern norsk rett.
Gjennom studier av mcnneskercttsorganenes praksis blir vi
noen ganger konfrontert mer direkte med at jurister fra ulike
rettsystem tenker forskjellig, og vi kan bli bevisst hva vi tar
for gitt og dermed kanskje grunnleggende i norsk juss - jfr.
pkt. 1 foran. En slik sammenlikning kan derfor veaere nyttig
ogsa for & fa bedre beskrevet norsk juridisk argumentasjon.

Ut fra mine forelgpige studier, s&rlig av de sakene hvor
nordiske land er blitt innklaget, synes fglgende tendenser &
avtegne seg:

- Jurister fra nord-europciske land godtar stgrre inngrep i den
private eiendomsrett enn jurister fra sgr-europeiske land
(ekspropriasjons- og reguleringsretl) - se nermere i pkt. 42
foran. Dette kan bade ha sammenheng med ulik grad av
teknologisk utvikling, ulikt syn pa forulberegnelighet og med
den gamle forskjellen mellom det germanske og det romerske
eiendomsrettsbegrep - jfr. pkt. 91.

Forskjellen i synet pa eiendomsretten kan igjen ha sammen-
heng med forskjell i naturgrunnlaget. |1 Sgr-Europa har det
vaert mulig & dyrke mye pa sma areal uten sd mye samarbeid
med andre. 1 Nord-Europa derimot har det vart ngdvendig a
bruke store arealer og samarbeide med flere for & fa utnyttet
jorda. Reindriftsamene lengst i nord har til og med mattet
drive nomadevirksomhet over ekstra store arealer og vert
avhengige av a arbeide flere sammen. | sgr kunne den enkelte
derfor fa ganske stor raderett over eiendommen uten & matte
ta s3 mye hensyn til andre. Mens jo lenger nord man kom, jo
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mer begrenset var den enkeltes raderett i forhold til bygda og
slekta. Reindriftsamene hadde innbyrdes en tilnermet kollektiv
eiendomsrett.

Ulikt syn pa forutberegnelighet kan ogsd ha sammenheng med
ulikt naturgrunnlag. En hypotese kan vare at de som var
seerlig utsatt for naturens luner, var vant til liten grad av
forutberegnelighet og dermed la liten vekt pa dette. En annen
hypotese kan veare al nettopp fordi naturen ga liten forutbe-
regnelighet, prevde man & sikre forutberegnelighet pa de
omrader der det var mulig.

- Jurister fra latinske land legger stgrre vekt pa familiebande-
ne enn jurister fra nord-europeiske land (barnevern, familierett
og fremmedrett). Dette kan ha sammenheng med at familien er
en viktigere enhet i Sgr-Europa enn i Nord-Europa, hvor
bygda har spill en stgrre rolle - jfr. det germanske eiendoms-
rettbegrep.

- Utenlandske jurister synes 4 legge mindre vekt pa hensynet
til barnets beste enn nordiske jurister (avhgr av barn, barne-
vern). Dette kan ogsd ha sammenheng med at familien er en
beskyttet enhet, som det offentlige i liten grad far gripe inn i.

- Mange utenlandske dommere synes a veere mer opptatt av at
lovreglene og praksis er formelt sett tilfredstillende enn norske
jurister (forvaltningsrett, sikring og straffeprosess). Dette kan
skyldes at utenlandske dommere legger stgrre vekt pa forutbe-
regnelighet, men det kan ogsa skyldes at menneskeretts-
tankegangen i seg selv farer til starre vektlegging pa dette
hensynet. Det regnes som et viktig utslag av det grunnleggen-
de demokratiske prinsippet om “rule of law" - jfr. f.eks. Rehof
& Tricr: "Menneskerett” Kgbenhavn 1990 s. 128 flg. Gjennom
demokratiske beslutninger far den enkelte i forkant mulighet
til & pavirke hvilke regler som skal gjelde. Den enkelte blir
dermed mer oppmerksom pa reglene og vil lettere godta dem.
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I bak-kant kontrollerer domstolene om forvaltningen har fulgt
dem.

Dette fgrer til at menneskerettsorganene er skeptiske til stor
grad av uklare og skjgnnsmessige regler, som forvaltes av
myndighetene, og som ikke kan overprgves av domstolene -
jfr. l.c. Hensynet til den teknologiske utvikling kan pa den
ene side tilsi skjgnnsmessige regler som fleksibelt kan tilpas-
ses ny teknologi. P4 den annen side kan imidlertid den tekno-
logiske utvikling tilsi klarere regler for & unnga overgrep.
F.eks. har Menneskerettsdomstolen i et par saker dgmt Frank-
rike for ikke & ha klare nok regler om vilkar for telefon-
avlytting, varigheten av den og behandling av opptakene - jfr.
Huvig case og Kruslin case. Judgments of 24 April 1990. Det
ble spesielt lagt vekt pa at reglene matte vaere sa presise at de
fanget opp de mulighetene som fglger av den stadige utviklin-
gen av tilgjengelig teknologi.

Det er ngdvendig a studere menneskerettsorganenes praksis
mer inngdende for & se om disse tendensene er systematiske
eller mer tilfeldige. Men i alle fall kan vi ikke ta for gitt at
den norske eller nordiske juridiske argumentasjon er sammen-
fallende med menneskerettsorganenes. Det betyr bl.a. at de
forskjellige juridiske argumentene kan bli tillagt en annen
relevans og vekt.

Siden menneskerettsorganene er svart opptatte av & unnga at
nasjonale myndigheter bruker sin makt pa en vilkarlig mate,
kan menneskerettspraksis gi veiledning om hvordan skjgnns-
messige avveininger bgr foretas. | mange saker er det aktuelt &
vurdere om det er foretatt en rimelig avveining mellom sam-
funnets behov og individets interesser. Det avgjgrende er ofte
ikke om inngrepet i seg selv er et brudd pa konvensjonene,
men om det er foretatt pa en mate som ogsa tar hensyn til
individets interesser. Saledes blir det lagt vekt pa om det er
gjort apent rede for de vurderinger som ligger til grunn for
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inngrepet. F.eks. ble en brite nektet innsyn i uttalelser fra
tredjepersoner i sin egen barnevernsak. Dette ble ikke i seg
selv ansett for & vaere et brudd pa EMK art. 8, men det at han
ikke hadde anledning til & fa prevd spgrsmalet for en uavhen-
gig domstol, som kunne kontrollere begrunnelsens saklighet,
ble ansett & veaere et brudd - se Gaskin case. Judgment of 7
July 1989.

Et annet eksempel er Sporrong og Lgnnroth-saken - se pkt.
41: Inngrepet var i seg selv ikke konvensjonstridig, men siden
Sporrong og Lgnnroth ikke fikk noen erstatning eller hadde
noen mulighet til a bringe usikkerheten til en slutt, var det latt
for lite hensyn til individets interesser, og det var konvensjon-
stridig.

De momentene som Menneskerettsdomstolen velger & legge
vekt pa i slike saker, er ikke tilfeldig valgt. De er utslag av
bakenforliggende argumenter, f.eks. forutberegnelighet, som
ikke ngdvendigvis er nevnt i den enkelte konvensjonsbestem-
melse, men som fglger av en slags menneskerettstankegang.
For & finne fram til relevante momenter i en sak er det derfor
ngdvendig & kjenne til de bakenforliggende argumenter - jfr.
tilsvarende for det interne norske rettsystem i f.eks. pkt. 422
og 53 foran.

934. Andre argumenter

I jussen brukes en rekke andre argumenter enn hensynene til
forutberegnelighet og teknologisk utvikling. Jeg har nevnt
noen av dem, f.eks. hensynet til rikets sikkerhet, liv og helse,
natur- og miljevern, barnas beste, informasjonsfrihet, person-
vern og likestilling mellom Kkjgnnene. Disse argumentene kan
pa ulike rettsomrader komme i strid med eller spille pa lag



med forutberegnelighet og teknologisk utvikling. For & fa en
fullstendig beskrivelse er det derfor ngdvendig & se hvordan
forutberegnelighet og teknologisk utvikling blir avveid mot
disse andre argumentene.

Dette kan vere en naturlig oppfeglging av denne rapporten,
men det er et sdpass stort arbeid at det kan vere ngdvendig at
flere jurister samarbeider. P& en mate vil arbeidet bestd i & ga
gjennom hele jussen pa tvers av de tradisjonelle disiplinene
0g notere seg hvor de ulike argumentene gjar seg gjeldende -
jfr. pkt. 942 nedenfor.

94. Konsekvenser for EDB-hjelpemiddel for jurister.
941. Eksempler.

Det viktigste EDB-hjelpemiddel for jurister i dag er Lovdata,
som inneholder tekstene i de fleste rettskildefaktorene. Man
kan ved hjelp av stikkord fa vite hvilke tekster som har brukt
disse ordene, og som derfor kan ha en viss relevans til det
spgrsmal man behandler. Man kan ogsa fa annen informasjon
oin tekstene og hoppe fra dokument til dokument via henvis-
ningene (hyperhopp).

Lovdata er et informasjonsgkesystem. 1 tillegg er det gjort en
del forsgk pa & lage system som kan veare til mer direkte hjelp
ved juridiske beslutninger. Disse er kalt ekspertsystem eller
kunnskapsbaserte system. En god oversikt over disse finnes i
Marek Sergot: "The representation of law in computer pro-
grams: A survey and comparison of past and current projects"
publisert bl.a. i Bench Capon: "Knowledge Based Systems and
Legal Applications” Academic Press 1990 London.

Rettsreglene kan inndeles i faste regler og avveiningsregler -
jfr. Nils Kristian Sundby: "Om normer". Universitetsforlaget
1974. Eks. pa faste regler er vilkarene for & fa alderspensjon -



141

jfr. kap. 8 i ftrl. Mens avveiningsregler gir anvisninger om et
skjgnn som ma foretas, f.eks. vilkarene for a fa ufgrepensjon.

Det er enklere & lage ekspertsystem for faste regler enn for
retningslinjer. For avgjgrelser etter faste regler kan det lages
system som selv tar beslutningen. Det er gjort f.eks. for bo-
stgtteordningen - jfr. Paul Rynning: "En fremstilling og vurde-
ring av reglene for tildeling av boststte” NORIS (13) 1976.
For reglene om legalarv er beslutningsystem ogsa under utar-
beiding.

For avgjarelser som skal treffes etter skjgnn, er del vanskelig
a tenke seg et system som foretar selve beslutningen. Men det
finnes system som kan vere til stotte ved beslutningen. F.eks.
kan man pa bakgrunn av praksis se hvilke momenter som er
tillagt vekt ved avgjgrelsen. Dette kan lagres i et system. En
ny sak kan raskt sammenliknes med dette materialet, slik at
man far identifisert de relevante momentene i saken og i
hvilken retning de trekker. Videre kan systemet hjelpe til &
finne fram til hvilke saker den nye saken likner mest og
antyde utfallet i saken - jfr. Mette Borchgrevink og Johs.
Hansen: "SARA: Et system for analyse av rettslige avgjarel-
ser". Skriftserien JUS og EDB nr.44 og Stuart S. Nagel:
"Computer-aided law decisions™ i Akron Law Review vol.21:1
s. 74.

Det er gjort forsgk pa & ga enda et skritt: Den eksisterende
praksis pa et omrade er analysert nermere for & se hvilken
vekt de enkelte momentene i avveiningen er tillagt. Det har
vaert mulig a tillegge momentene ganske ngyaktige vekter og
fa systemet til & stemme med utfallet i de fleste eksisterende
sakene ved & legge sammen momentene med retning og vekt -
jfr. Jon Bing: "Modeller av rettslige avveininger” i TfR 1985
s. 395 flg. Grunnene til at det ikke har stemt 100 % kan vere
at avveiningen ikke har vart 100 % like logisk i alle sakene.
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at avveiningen har utviklet seg over tid, eller at systemet ikke
har klart & fange opp avveiningen hell ngyaktig.

En fare ved & bruke de sistnevnte system til & avgjere nye
saker, er at man "fryser fast" det som opprinnelig var et fritt
skjgnn. Det vil ikke bli mulig & fravike vektleggingen i en sak
eller a tillegge nye momenter relevans, uten at det skjer en
endring i selve systemet. Nar et forvaltningsorgan skal ta en
avgjarelse ut fra fritt skjgnn, er det ogsa spegrsmal om forvalt-
ningsorganet har plikt til & foreta et konkret skjgnn i den
enkelte sak, og om et vedtak truffet etter et slikt system ma
anses som ugyldig p.g.a. mekanisk rettsanvendelse - jfr. Lars
Jakob Blanek: "Skjgnn, regelanvendelse og datamaskinassistert
saksbehandling i forvaltningen™ Skriftserien JUS og EDB nr.
31. Uansett vil et slikt system kunne fryse fast bade rettsprak-
sis og forvaltningsprakis og dermed pavirke rettsutviklingen pa
en ugnsket mate.

En annen konsekvens av a ta i bruk slike system er at skjgn-
net blir flyttet eller delt opp. | stedet for at det blir foretatt et
helhetskjgnn, vil systemet foreta den delen av avveiningen
som lar seg beskrive logisk, mens resten av avveiningen blir
foretatt av den som bestemmer hvilke faktiske momenter som
foreligger. Dette kan vere positivt i den forstand at man kan
bli seg mer bevisst nar man gjgr hva. Men det kan vare
negativt i den forstand al prosessen blir sa oppdelt at viktige
sammenhenger gar tapt.

Ut fra det jeg har beskrevet i de tidligere kapitler om juridisk
argumentasjon, har jeg