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FORORD

«Elektronisk informasjonsansvar» ble skrevet I Bergen i perioden oktober 1995

til mars 19970 leverf som saeravhandlm%pa jus-studiets 4. avdeling, Dette ble

gjort mul |(? av Det juridiske_fakultet ved Universitetet 1 Bergen som”bidro med
pkomisk statte og Kontorfasiliteter.

% vil gjeme takke velleder Bent Liiserg for hyggelige og konstruktive
tilbakemeldinger og samtaler. Videre vil jeg takke Joh™ Bing vEd Institutt for
Rettsinformatikk i Qslo foruvurdeth hjelplstartfasen 0 forat \A/eg sa raskt b e
tatt inn 1 varmen pa [RI. Ole Christian Hyggen ara asenden, Rolf
Selfors, Jens Petter Berg 0? Roar Klausen har vaert gode Kritikere og Lise
Waage har rensket opp 1de franske oversettelsene. Tusen takk for hjelpén! Til
slutt"en hilsen til go esaeravhandlln%skollqger | 4, etasje som vet hvor haplast
det kan se ut undetveis og hvor godt det er a'bli ferdig.

Avhandlingen publiseres, med sma endringer, slik den ble levert til sensur.

Bergen, 26. juli 1997
Tomas Myrhostad
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1. Innledning

1.1, FORMALET MED FREMSTILLINGEN. NOEN AVGRENSNINGER

Fremveksten av tjenester pasert pa mformaSJQnsteknoIQ?l reiser en rekke rettsh?e
sparsmal. Jeg har valgt a ta for me(l; et omrade som il na har vart lite omalt;
erstatningsansvaret for tap som skyfdes villedende informasjon fra elektroniske
Informasjonstjenester. _
Noen eksempler: Barsmegler Falck kopsulterer far en stor transaksjon en
databasetjeneste med barsinformasjon, for a kontrollere at kursen ikke har falt.
Oppfinner Isak Ebeseliussen i Kjgpsvik skal redde lokalsamfunnet gjennom en
ny og banebrytende produksjonsmate for kllprlsk, men ,srarge,r for a ha sﬂ,t,ga
det tarre ved ferst a ta kontakt med en pa entoppl¥sn|n tjeneste. Familien
Johansen pa Tjgme skal ha midtsommerfest med havets fruktér, men ringer for
sikkerhets skyld opplysnmqgtelefonen for blaskjell. Sett at alle disse mottar
villedende opplysninger. "Kan da barsmekleren kreve erstaining for at
transaksjonen gl k med tap, ooprlnneren for at BrodukSJonen ma Innstilles og
familien’ JohanSen for at de’ matte viere borte frajobben uken etter festen?
Problemstillingen avgrenses til erstatningsansvaret i kontraktsforhold.1 Det
er mao tale om et ansvar for feil ved informasjonen som kontraktsgjenstand.
Fordi fremstillingens omfang er begire,nset har Jefq valgt a konsentreré meg om
mullqe rettslige grunnlag fot. erstatningsansvar for wIIedmp[q. | det fﬂlqende
omtales detteanvaret som informasjonsansvaret.2 Sparsmalene om mottaker
rent faktisk har blitt villedet, o% hvilke tap som er adekvate f@l?er av feilen er kun
berart i den %rad defte har direkte betydnl_nE for ansvarsgrunnlfaget. Utover dette
forutsettes at det forell,?ger et gkoriomis ,taﬁ, 0¢ at' det er “adekvat arsaks-
sammenhen%m_euo feilén og tapet. Frgmstllh TB tar salegles ut angs_punkt | (Tt
yterperspektlv:; 1 hvilke situasjoner kan den som Tilbyr en informasjonstjeneste bl

1 Ansvar overfor tredéemann er inngaende behandlet av Kleineman: Ren formogenhetsskada.
Med u,t?,angspunkt I dette arbeidet har Hagstrem i TfR 1989 s 196 flg gitt en oversikt over
rettsstillingen i Norge; Informasjonsansvaret - om villedning av annen eénn”kontraktspart.

2Kleineman og Ha_?(str_zm bruker begge begrepet «informasjonsansvar», mens Bryde Andersen
taler om «kommunikationsansvar» (EDB og Ansvar s 172).

1
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ansvarlig? Enkelte problemstillinger knyttet til ansvarsfraskrivelser skal draftes
kkokrt, da dette er spersmal av stor praktisk betydning. Utmalingsregler behandles
ikke. o
- Ansvaret for offentlige informasjonstjenester reiser srlige spersmal som
ikke behandles narmere.” Det avgrenses videre mof straff- og erstatnln%s_ansvar
for formidling av @rekrenkelser4 samt strafferettslig ansvar“for_ formidling av
quth informasjon som, f eks barnepornagrafi eller Tasistiske ytringer.5 Uténfor
fremstillingen faller ggsa kray om oppreisnin ogf skadeerstathing “fra personer
eller selskaper som informasjonen angar, f eks Tra et selskap som uriktig er
oppfart 1 en database, over konkurstruéde virksomheter, eller fra en hedrift Som
er falt ut av et bransjeregister. Det forufsettes videre at rettssparsmalene lgses
etter norske rettsregler.” Ipformasjonsformidling over, landegrensene _ reiser
kompliserte loyvalgsSparsmal som det ikke er romfor a ga n@rmere inn pa her.6
Jeg gai heYIIer Ikke“inn pa de problemer som knytter ség til elektronisk avtale-
Inngaelse. o

gEIektronls_k mformasgonsfo_rmldlmg er et naerm%somrade | meget sterk
vekst. Utby(t;qmg@n av elektronisk infrastruktur og den forbedrede tilgangen til
sIuttbrukerusyr a%ner for en eksplosiv vekst i"markedet for ulike™typer av
handel over nettet. Omsetning av informasjon ma antas a ville utggrare en stor del
av av dette markedet. Sely om problemstillingen kanskje kan virké noe upyaktisk
sett 1 forhold til dagens situasjon, er det ettér min mening god grunn fil'a tro a
sporsmalet om erstatningsansvar for elektronisk informasjonstormidling vil bli

3Sc likevel nedenfor pkt 3.7.6. om tjenester i grenselandet mellom foent,li(}; servicevirksomhet
og kommersiell naringsvirksomhet. Se for gvrig Bing: Qffentlige informasjonstjenester.
Ansvarssparsmalet er omtalt pa s 30-31, men drgfteS ikke inngaende.

4Jf hhv stri 8§ 246-247 og ski § 3-6, 2. ledd.
" Jf hhv stri §§211 og 135.

6 N@rmere om dette Bing: Jurisdiksjon og lovvalg for det elektroniske marked, IRI-rapport
1996, Rapporten er la t_ut_Ba IRIS hjemmesider pa Internett;
hitp:/www.jus.uio.nofiri/lin/rapporter/ elcktronisk_markcd/index.html

7 Se nazrmere om disse _sparsmalene Jakobson: Avtalsrattsliga fragor vid elektronisk
klor&]tmumléatlonk dSe ogsa Tokvam i IRI-rapport 1996: Forbrukerrettslige aspekter ved et
elektronisk marked.


http://www.jus.uio.no/iri/lib/rapporter/

Innledning

stadig mer aktuelt i tiden som kommer. Dette fremheves ogsa i teorien:H

«Due_ to the importance of up-to-date information in modem industrialized countries, the
question of liability for offering and providing automated information services will be of
great importance in the future.»

1.2. Noen bemerkninger om kildesituasjonen

Sparsmalet om erstatningsansvar for villedning ved informasjonsformidling er
sveert sparsomt behandlet i norsk rettsteori9 og det finnes det heller Tkke
rettspraksis av betydning. Fordi mange av de réttslige problemstlllln?er_som
emnet reiser er nye og litg omtalte, og. dette arbeidets omfang er begrenset, vil jeg
farst og fremst forsake a gi en overSikt oyer tilstanden ettér gjeldende rett, og i
mindre ?rad 04 dypt ned 1 enkeltsparsmal. Fravaret av autoritative rettskilder
som lovforarbeider og rettspraksis medtarer at juridisk teori og reelle hensyn far
en mer fremtredende plass. , o _

En del eksempler er hentet fra ufenlandsk rettspraksis. Ogsa nar det gjelder
spesiell teori Ilgger utenlandske fremstillinger 1 stor %r@d til grunn  for
beskrivelsen av d¢ faktiske forhold. 10 Det er i ke_grunn til a tro at det her er
vesentlige forskjeller mellom Norge og forholdene i de land disse fremstillingene
beskriver. Tilfanget av.rettskilder™i andre land er imidlertid ikke vesentllg bedre
enn 1 Norge. Lov |V|ng%, er | alminnelighet fraveerende og rettspraksis ey
fragmentarisk. De Teoretiske fremstillingene bygger derfor™ i stor grad pa
alminnelige betraktninger og avveiginger av “reelle hensyn. Denne type
argumenter vil kunne ha relevans ogs,a ved analysen_av de materielle reglene |
norsk rett, og vil 1 en viss grad Bli trukket inn. Pa enkelte omrader f eks
Eroduktansvaro 0g kﬁpsloyglvmg) gjelder i stor grad likelydende regler_innenfor

UIE@S-omradét. Her vil lgsningen av tilsvarende spgrsmal i andre EU/E@S-

*Sieber s 114. Se ogsa LAB File 93/2 Annex VI s 4 flg om utviklingstrender i markedet for
elektroniske informasjonstjenester.

9Emnet er imidlertid bergrt enkelte steder, se bl a Bing s 80 flg oq Galtung s 38 flg. Se ogsa
en dansk studentavhandling av Smidt: Informationsansvarct, Complex 10/92.

0 De viktigste er Sieber (red): Liability for on-line services, Denis m fl. Liability in the

Erovismn of information services samt” diverse rapporter og referater fra EU-kommisjonens
egal Advisory Board (LAB).
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land kunne ha selvstendig vekt. _ .

.. Det foretas mglen generell komparativ analyse av andre |ands rett, For likevel
a gl_leseren, en mu |ghet fil & sammenh%ne er aet henvist til steder i utenlandsk
tedri hvor tilsvarendé problemstillinger behandles.

1.3. INFORMASJONSBEGREPET

Informasjonshegrepet benyttes i ulike betydninger i en rekke sammenhenger:1L
Vi lever 1 «informasjonssamfunnety, bruker «informasjonsteknologi», studerer
«informagjonsvitenskap» - og benytter elektroniske informasjonstjenester.

For a'presisere dette uttrykket, kan det for det farste veere hensiktsmessig
sondre mellom «informasjon» og «data», Dafa kan beskrives som menings-
barende elementer eller «rene» tegn og signaler, slik de f eks fremstar ien
overfgring av programvare mellomto datamaskiner. For at data skal ga over til 4
bli informasjon ma de ende opp hos en mottaker som har forutsetmnf;er_for a
forsta o% anv?nde dataene som ?,runn,la for en oppfatning eller gn bes utm,n?. I
det falgende legges en slik sondring tll%runn_. Ansvar tor formidling av uriktige
data som 1kk& er rettet mot e personlig beslutningsprosess,” f eks véd
Qernstyrlng av datastyrte produksjonssystemer eller ved™feil I programvare til

tamaskiner, faller utenfor fremstillingen.2 o _

Videre kan man kan ,o?e,rere med_ €n subjektiv eller en objektiv avgrensnin
av hegrepet. Et subjektiv mformaS{onsbegre avgrenser informasjon til de
meningsinnhold som” fremkommer etter en ‘indre tanhkeprosess hos mottakeren,
mao resultatet av en folkning av de oyerferte data. Hva som i det enkelte tilfelle
skal hetraktes som_informdsjon er saledes avhengig av mottakerens forhands-
kunnskaper og forutsetninger. Et objektivt ~ informasjonsbegrep  forstar
informasjon som data som urider normale omstendigheter kan veere en kilde il
kunnskap foren tenkt mottaker.13 | en_fremstilling “av mformasgo_nsansvar,et er
det etter mitt syn mest hensiktsmessig a operere nied et objektivt informasjons-
begrep. Man kan da tale om informasjon” uavhengig av den enkelte mottakers

11Se Bryde Andersen EDB-ret s 94 flg og Praktisk Aftaleret s 621 flg.

985Na§6r;1ere om delte Norager-Nielsen: Ansvarssparsmal ved aftaler om EDB-programmer, s

1LBing: Rettslige kommunikasjonsprosesser s 66-69.
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konkrete forugsetninger og forhandskunnskap. Uttrykket «opplysninger» vil i det
;algﬁnd”e ogsa bli biukt om informasjon, men uten noen tilSiktet “hetydnings-
orskjell.

1.4, VILLEDENDE INFORMASJON - TYPETILFELLER OG
SKADESITUASIONER

Hvorvidt mottaker faktisk har blitt villedet, og om mottakers tap er en adekvat
fﬂlqe av feilen vil matte avgjeres konkret i det enkelte tilfelle. Her vil bl a
mottakers for,utsetmn?er 0g Torhandskunnskaper spille inn. Det kan imidlertid
oppstilles typiske tilfeller hvor informasjon fra elektroniske informasjonstjenester
vil'kunne virke villedende: 4

1) Informasgonen er urlktlgi eller upresis. O[oplysnln er som ikke er i samsvar
med de fakfiske forhold vil kunne veere villedénde; kredittopplysningstjenesten
opf)qlr A som eier til eiendom X, mens den 1 virkeligheten “eies av' B eller
vauaopplysnln?(stjene_sten oppgir kursen 1 lire 17 stedet for pesetas.
Informasjanen kan videre inneliolde uklarheter ved at den gir rom for flere
tolkningsaltemativer eller beskriver et usikkert faktum. Dette Vil vare praktisk
nar informasjonen bestar i en vurdering, f eks om_en persons kredittverdighet,
eller en prognose vedrarende utviklingen pa et spesielt omrade.

2) Informasjonen er utdatert. En praktisk_form for villedning bestdr i al
mformas_Lo_nen er utdatert. For visse typer |nforma51[onsytelser el aktualitet en
sveert viktig kvalitet, Jf nedenfor pki 1.4.3. Forutsetiingen for at uaktuell
mfo[jmaSJon skal veere villedende er imidlertid at den fremstar som mer aktuell
enn den ér.

3) Utullstendig informasjon.. At en _inforr_nasdonstjeneste ikke inneholder en
O'P s_nmg kan _ogsa | visse tilfeller virke villedende. Dette er praktlfk | forhold
til "réttignatsregistre. Mottaker vil her typisk ha behov for fullstendig. og
lL;ttﬂkrrt}bmlende Informasjon om konkurrerende rettigheter, f eks heftelser i en
ruktbil.

1 Se Denis s 10-11.
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4) Fremstillingen av informasjonen ey villedende. Ofte vil supplerende
opplysninger Vare nadvendig for a forsta innholdet av informasjonen. Er disse
uriktige kan resultatet bli villédende, selv.om opplysningen isolerf sett kan Sies a
veere “korrekt, | et eksempel fra amerikansk rétt hadde en flykartprodusent
utarbeidet et kart hvor den grafiske é)resentasionen var forvirrende, med ulik
malestokk ga to |ikt utseende kart. Flyet styrtet, og kartprodusenten ble kjent
erstatningsansvarlig.5

Utgangspunktet for de sparsmal som skal droftes i det felgende er at
informasjonen blir anvendt av en mottaker som grunnlag for en en”disposisjon,
oq at denne megfarer et tap hos mottakeren. Hva slags tap og skadesituasjoner
vil kunne oppsta I praksis?” o

_Ved villedning vil det typiske taP vaere det rene formuestapet. Finansiell
informasjon vil “innga  som  beslutningsgrunnlag ved ulike  gkonomiske
disposisjoner.. Her Kan villedning [ett m_?dfrare s#ore ,fo_rmuestﬁP. _RettsllEq
informasjon Vil ogsa gjennomgaende ligge til grunn for viktige beslutninger.
annet praktisk ekSempel er tjenester som leverer rettighetsinformasjon,” f eks
patentretfigheter. Dersom en Slik tjeneste har levert mangglfull mformasg)on om
Batent ?a tilsvarende produkter, “vil mottaker kunne paferes tap I form ay
ortkastet planlegging 0l.JSelv om det trolig er er mindre praktisk, kan det ogsa
tenkes tilfeller hvor Villedning medfarer pérson- eller tln?_sskader (integritéts-
skader). F eks kan villedende medisinsk informasjon fare Tl personskader. Det
samme g]lelder «teknisk» informasjon. Urlktllge opplysninger om f eks grunn-
forhold ®ller om maksimal belastning for en type byggemateriale, kan medfgre
skader pa bygningen.I/

B Aetna Casualty and Surcty vs Jeppesen & co (642 F 2d 339, 1981). Se Denis s 29.

BBEt eksempel pa dette finnes i tysk rettspraksis, OLG Karlsruhc, (1979), GRUR s 267 fig. Ei
patentb){ra ble holdt ansvarlig for kundens tap. ved at han matte avvikle produksjonen av
«dobbeltparkeringsgarasjer», Som var igangsatt i tillit til en uriktig opplysning fra byraet.

T'Flere eksempler finnes i LAB 93/2 Annex Vs 2.
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1.5, HVA ER ELEKTRONISK INFORMASJONSFORMIDLING?
1.5.1. Kjennetegn og kontraktsrettslig plassering

Elektronisk |nf0rma31|$nsform|dlln _klennete nes ved at informasjonen er lagret i
elektronisk form, behandles ved H) av EDB og overfares on-ling (direkte)
OVer apne nett."* Som hovedreqel vil elektroniske tjenester ogsa vare interaktive.
Det innebarer at mottaker selv, ved hjelp av_spkesystenier” eller menyvalg
(index), finner frem til, og laster ned informasjonen. "Det kan sondres mellorn
Ulike “typer ~informasjonstjenester etter matén tg_enestens mepingsbarende
elementer (data) er’, organisert. En tekstsokefjeneste bestar “av egne
Informasjonsenheter, sakalte fulltekstdokumenger. Dete er tekstenheter soni er
forhandsdefinert ay forfatteren. Mottakers formal med a henytte tjenesten vil her
vere tllfflangen il den _mformasg)on den enkelte enhef inneholder. | en
databasefjengste er def derimot kombinasjonen av data som farst og fremst utgjer
selve Informasjonen, Teks om person X er eier av motorvogn Y4 Distinksjonen
kan ha betydning for erstatningsansvaret fordi mottakers mulighet til a pavirke
informasjonen vil vere starre Ved databaseytelser enn nar informasjonen bestar
av pa fornand fastlagte enheter. _
Elektronisk intormasjonsformidling som  kontrakistype er ikke lett
klassifiserbar. Den har for"det farste elementer av h,entekwi), jf kil § 6, ved at
mottaker selv bidrar ved overfaringen av informasjonen. | motsetning til hva
som er vanllgi ved kjop _sk#er det “Imidlertid ingen over,drapelse_ av en fysisk
formuesgjenstand, fordi informasjonen ikke er bundet til ef fysisk medidm.2
Kontrak{en kan innebzre en viss personlig arbeidsinnsats fra den ansvarlige for
tjenesten, men dette er ikke noen forutsetning. Mange tjenester oPere,rer helt
automatisk; transaksjonen gjennomfares uten at’brukerén har noen befatning med

B Et apent nett er en elektronisk infrastruktur tiIgLengeIig for alle med det nedvendige
sluttbrukerutstyr, feks det offentlige telefonnettet eller kabel-tv nettet.

19Det kan feks sokes pa forekomster og komhinasjoner av ord eller tall.

D Mer om delte i Bing s 17-18.

A Forholdet tjl kjapsdefinisjonen draftes naermere i_tilknytning il sgzrsmélet om kjepslovens
anvendelse pa elektronisk informasjonsformidling, jf nedenforpkt 2.6.1.
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reBresentanter for virksomheten.22 Det vil imidlertid alltid veere et yisst innslag av
arbeidsinnsats i form av kontrollforpliktelser; den ansvarlige ma serge for a
systemet til en hver tid er intakt.3 . o
Elektronisk informasjonsformidling faller saledes pa siden. av de
tradisjonelle former for omsetnlnq(av INformasjon;_enten gjennom Kjep av et
informasjonshreride medium (baker, tidsskrift, CD-ROM ™ disketter osv) eller
gjennom en oppdragsaviale, hvor oppdragstakeren forplikter seq til. ved egen
arbeidsinnsats a fremskaffe mformazzjon av en viss type eller til &t visst formal
(konsulent- og radgivingstjenester). o _ .
Den kontraktsmessige tilknytningen ved elektronisk |nforma5{onsform|dlmg
kan 1 praksis forega pa to ulike mater. Den ene formen er det vi kan kalle
«ahonnementsmodellen». Her inngas som hovedregel en skrlftllg avtale om
tilknytning til informasjonstjenesten forut for utvekslingen av ytelser. Mot a
betale vederlaget far mottaker en «ngkkel» til tjenesten, Vanligvis et passord.
Vederlaget er gjeme sammensatt av flere komponenter: man betaler %Jeme en fast
av8|ft for tilgangen til tjenesten og.i tillegg en bestemt sum pr Tidsenhet, pr
nedlastede tegn” eller pr tilknything. Vederlaget betales gjennom vanlige
ggﬁanllen sg&gplaler. | dag opererer de fleste elektroniske informasjonstjenester pa
. Den andre typen tilknytning kan kalles «enkeIttransak_sdonsmodelIen»,. Her
skjer utvekslingen av ytelsene ‘direkte og noenlunde samtidig og uten direkte
kontakt mellom parteng. Pargllelle situasjoner ey kjap av varer | automat eller
betallnﬁ( av parkermPsavglft pa parkometer. Inngaelse av avtalen vil her farst skje
ved tilkoblingen til" tjenesten, og vederlaget "helastes, mottakeren direkte og
umiddelbart. m_otsetmn% til 1 abonnementstilfellene vil det her inngas en ny
avtale for hver tilkobling/transaksjon. Informasjon levert pa denne maten kan
karakteriseres som en typisk masseytelse. I_daE er det fgrst og fremst teletorg-
tjenester som kan utnytte denne formen for direkte utveksling av ytelser.

2 Se Bryde Andersen EDB og ansvar s 398.

2) Se Kriiger JV 1992 s 373. Tilsvarende klassifiseringsproblemcr i forhold til levering av
elektrisk Kraft diskuteres av Guttormsen s 53 flg.

2 Se Bryde Andersen EDB og ansvar s 398.
5 Se Bing s 99 flg.
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1.5.2. Utviklingen av elektroniske informasjonstjenester

De elektroniske informasjonstjenestene har utviklet seq i takt med teknologien. |
Norge dukket de farste kommersielle databasetjenestene opg sent pa 1970-tallet.
De besto av enkle databaser OE_erert over det analoge (lydbaserte) telefonnettet.
Slutthrukerutstyret - datamaskinen og modemet “(innfefning som  oversetter
signalene til maskinleshar form) var koStbart og krevende a bruke.

| forhold til den jevne forbruker kom det kommersielle Ejennombruddet farst
med teletorgtjenestene pa slutten av 80-tallet. Det som skiller teletorg fra de
tradisjonellg” databasetjenestene er farst og fremst tllgj,enFellghet,en. De kan
opereres. fra en ,almlnneh?(, taste-telefon  uten spésiell” feknisk innsikt.
Faktureringen av tjenesten skjer pa basis av vanlige tellerskritt-takster over
telefonregningen. Teletorgtjenestene. kan veere manuelle (personopererte) eller
ajtomatiserte. Manuelle tjenester skiller s_eg_lkke_vesentllg fra annen personlig
radglvmg. Ytelsens karakter endres ikke i Qlisse tilfellene Ved at kontakten skjer
over teleton, og faktureres over telefonregnlngen. Det er derfor de qutomatiserte
teletorgtéenestene som er interessante for denne fremstillingens formal.

Moderne sluttbrukerutstyr og en revolusjon i overterings- og lagrings-
kapasiteten myliggjer i dag efektronisk formidling av informasjon i et omfang 0g
med en variasjon som var utenkelig for bare fa ar siden. Betallngsformldlln%n
har imidlertid virket hemmende pa utviklingen av det elektroniske markedet. Til
na har,betalmg skjedd gjennom tradisjorielle kanaler, ved abonnement eller
belastning av_ kredittkort, med unntak av de nevnte teletorgtjenestene. Det er
ventet af det i lapet av de nzrmeste arene vil komme sikre og praktiske former
for direkte betaling over nett. Dette vil utvilsomt medfare ‘en sterk gkning |
tilbudet av elektroniske mformaSJonst{_enester. Det er qverveiende sannsynlig” at
denne,utwklmqen medfgrer at teletorgtjenestene.isin navarende form forsvinner
og_ blir erstaftet av langt mer bju er,vennllge 0g teknisk mer avanserte
S Ae mbaserte tjenester. ullghetgn for direkte, betalifjg over ngtt vil trollﬁ; 0gsa
Innebzre at enkelttransaksjonsmodellen langt pa ver vil“erstatte den mer tuigvinte
0g tidkrevende abonnementsmodellen som kontraktsform.

1.5.3. Forskjellige typer elektroniske informasjonstjenester

Elektroniske informqsd'onst'enest,er finnes i et vidt spekter og_innenfor de_fleste
fag- og interesseomrader. Noen tjenester retter seg mot et profesjonelt og til dels
sveert ‘spesialisert marked, mens’andre har et mer generelt og forbrukerorientert
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nedslagsfelt. De fleste teletorgtjenestene faller innenfor sistnevnte kategori. Med
utgangspunkt, | det behov tjenestene er ment a dekke hos mattakeren kan det veere
hensiktsmessig a sondre ‘mellom tre typer elektropiske. informasjonstjenester;
arkivtjenester, akfualifetstjenester og auomatiserte radglvm?stjenestenZG

Sondringen har ingen direkte fettslig betydning, men fjenestens innhold og
formal vil vetre et sentralt moment |cul?avur eringgn, jf nedenfor pkt 3.6.1. EN
slik grovinndeling kan derfor vaere nyttig. Det ma understrekes at inndelingen
Ikke 'er uttemmende, og at det ikke ef ment a trekke skarpe innbyrdes grenser
mellom de ulike tjenestétyper.

Arkivtjenester , _ o ,
Arkivijenester benytter elektroniske systemer for lagring, or?amserm? 0g sgking
elter informasjon (databaser). Mottaker kan raskt ‘og enkelt finne frem til den
informasjon han “@nsker, “selv | store informasjonsmengder. De fleste
tradisjonel|e databasetjenester er arkivtjenester. Slike tjenester finnes pa de de
fleste omrader av samfunnslivet, som eksempler kan nevnes Bib-sys, Lovdata,
kredittopplysningsregistre osv, Arkivtjenester vil tgjeme rette seg mot mottakers
behov for ‘faktadp Iysnmger innenfor” et spesifikt felt og vil typisk inneholde
store _nformasjonsmengder.Z Mange arklvtLen,ester er innrettet mot et
profesjonelt marked, feks databaser'med forskningsresultater, grenseverdier,
Internasjonale regelverk for handel osv.

Aktualitetstjenester . . .

Aktualltetst&enester vil tilby informasjon pa omrader hvor den faktiske situasjon
endres raskt, og tradisjonell  informasjonsformidling ikke dekker mottakers
behov for oppdaterte opplysninger, EkSempler er_informasjon om valufa- g
barskurser, markedsinformasjqd (f eks om priser eller’ spesielle tilbud)
nyhetsinformasjon pa ulike omradereller informasjon om skiftende naturforhold

5 Selv om det pr i dag finnes forholdsvis fa oq spredte ekser_nEIer pa aktualitetstjenester ogi
automatiserte rad?lvmgst]enester, ma det antas at den teknologiske utvilkingen pa omradet vi
gjere disse tjenestetypene langt mer vanlige i tiden som kommer.

Det franske selskapet Questel/Orhit tilbyr typiske arkivtjenester pa en rekke omrader; «news,
business and industry, corporations, technology, medicine, law, computers, communications
education, health care, securities, government; chemistry, ener?y, pharmaceuticals, labor, and
the humanities.» Se http:/fwww.bedrock.com/patents/telnct.htm
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ol (f eks vannstand, vmdstyrke osy). Aktualieteten vil her vare en svart vikti
del av mottakers formal ‘med @ benytte tjenesten. Et poeng er her 4
informasjonen ofte vl  vere t|| enqellg for mottaker ?Jennom andre
Informasjonskanaler (‘awser kring muntlige  overfaringer, egne
erfaringer) pa et senere tidspunkt og mot Iavere eller mtet vederlag.

Automatiserte radglvmgstjenester

Automatiserte ra 8|vmgstjenester tilbyr, som betegnelsen antyder, rad og
vurderlnger I steclet for ‘at mottaker ‘har direkte, personlig kontakt med en
radgiver, kan han ved fe p av menyer og standardiserte sparsmal finne frem til
det svaret han gnsker. Slike tj enester vil vaere fulltekstsystemer hvor den enkelte
bestanddel utgjares av et manusknPt forfattet av ep person med kompetanse pa
omradet, Automatlserte radglvmgs jenester kan saledes karakterjseres som en
mellomting - mellom alminnel |9 radgivingsvirksomhet o? handhgker. , En
automatisert radglvmgstjeneste téyr gjeme mformaSJon pa tilsvarende omrader
som utgvere av alminnelige radgivip dq g konsulenttjenester; advokater,
pkonomiske og tekniske konsulenter radgiven emgenmrer osv. Ft eksempel er
telert]orlgtj%esten «Helsetelefonen» som inneholder standardiserte rad om medisin
0g helse

1.6. NERMERE OM AKT@RENE PA DET ELEKTRONISKE
INFORMASJONSMARKEDET2

| dette avsnittet skal det kort gjares rede for de ulike aktarene pa det elektroniske
informasjonsmarkedet, hvilke funksjoner de har og hvordan de star i forhold fil
hverandre. Aktgrene er her beskrevet med utgang Punkt | de_funksjoner de
typisk utever. | praksis ma inndelingen nyanseres raktella ulike aktgrer kan
lsjpllllee rWaetre ?%] en rolle og funksjonene kan fordeles mellom aktarene pa en rekke

B Lignende vederlagsfrie informasjonstjenester finnes R Internett, f eks HelseNett, som
markedsfarer seq som et <helseleksikon pa Intemett», se hitp://web.sol.no/helsenett/. Forelgpig
er disse tjenestene vederlagsfrie.

2 Se ogsa Denis s 3 flg, Bing s 21 flg, Hanson s 6-8, Huét s 160-161 og Seipel s 16-18.
3 Se Bing s 22.

1
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Informasjanskilden er «primarkilden» for informasjonen, i den grad man
kan spore informasjonen tilbake til et «tilblivelsespunkt». Det Kan vere
profesjonelle radgivere. som gir standardiserte vurderinger, firma som driver
Innsam|ing av informasjon, forskere som leverer resultaterav prgver og malinger
eller «dgde» informasjonskilder | form av litteratur, aviser, andre retmst[e, 03V,
Informasjonskilden svarer til forfatteren eller journalisten ved {radisjonell
Informasjonstormidling. _ _ _ _

Tjenesteleverandaren samler inn o% strukturerer informasjonsmaterialet samt
utformer og tilrettelegger tjenestens innnold. Tjenesteleverandaren er saledes den
aktor som ‘har sterst mnflytelse pa tjenestens ‘innhold. Av praktiske hensyn vil
beﬁrepet vil bli brukt ogsa om aen rolle som i relasjon fil databasetjenester ofte
kalles «databaseprodusent» eller «producer»1\ selv om de sistnevnte betegnelser
er mer treffende i forhold fil tradisjonelle databasetéenester. For teletorgtjenester

er tjenesteleverandarens rolle definert i forskriftens 32 c).

«Person eller selskap/organisasjon som tilbyr informag’on eller annen type ytelse via
?flfetntllg telefontjeneste, ‘og som har inngatt avtale med teleoperater om tilknytning til
eletorg»

| denne _frem_stlllmgen begrenses betegnel,sen til leverandarer, av elektroniske
mformaSjons_Hene_st r, de manuelle teletorgtjenestene omfattes saledes 1kke.& Pa
den annen side vil begrepet ogsa brukes om leverandarer av andre elektroniske
mform_asgonft%enester enn de som er tilknyttet teletorg og distribueres over det
offentligé telefonnettet, ,

| visse tilfeller er det tjenesteleverandgren som selv opptrer utad i kontakten
med markedet. Mer vanlig er det imidlertid at dette overlates fil en distributerP,
Karakteristisk for distributeren er at denne ikke har direkte. innflytelse pa
tjenestens innhold, men er ansvarlig for den tekniske og administrative tilrette-

3 Hvv Hanson s 18 og Denis s 5. Denis og Sieber bruker ogsa betegnelsen «information
provider» om tjenesteleverandgren.

2 | telel § 1-6 a) Finnes en videre Iegaldefinisg'_on av «tjenesteleverandar»; «person, foretak,
sammenslutning eller myndighet som tilbyr teletjeneste som ikke er konsesjonspliktig».

. Den tekniske utyiklingen har imidlertid gjort det praktisk og_skonomisk enklere for
tjenesteleverandacn @ uteve ogsa distributerens funksjoner. Ifglge Burkert er situasjonen at
«more and more producers of databases are also functioning as hosts etc.» (LAB File 93/2 s

12).
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IePgmg 0g drift av tjenesten. Disse funksjonene kan vare samlet hos en aktar
eller delt mellom en‘teknisk distributer (0gsa kalt «databasevert» eller «host»)3
med ansvaret for den tekniske ,tllrett,eleggmg, vedlikehold, programvare, nett-
tilkobling osy og en kommersiell distributar («commercial provider»)% som
Sﬂ_r?e_r or tllgang til markedet, markedsfering og fakturering av tjenesten.
Distributaren Kan vare tilknyttet en eller flere tjenesteleverandarer (sakalt One-
Stop-Shopping)®, . . _ .

Det kan ogsa 1 visse tilfeller forekomme en aktor i leddet mellom distributer
Oﬁ mottaker. Denne kan vi kalle informasjonsagent («informationsformedlaye»
efler «intermediary»)3r. Informas&gnsagenten samler inn informasjon fra ulike
tjenester pa oppdrag fra mottaker, _ _

Nettoperatgren™ eller teleoperatarendy er ansvarlig for infrastrukturen og
transporten av data mellom tjenesteleverandar/distributar og mottaker.4)

Frem til i dag har Televerket/Telenor hatt monopol, men fra I. januar 1998 er det apnet for
at ogsa andre aktarer kan tilby neti-tjcnestcr, pa egne eller leide nett.4L F eks tilbyr na kabcl-
TV Selskapet Janco na Intemett-tilknytning pa sine nett.

Mottaker er den som etter kontraktsforholdet mottar qg = hetaler for
informasjonen. | de fleste_tilfeller vil det vere uErob,Iematlsk a definere hvem
som er mottaker. Noen tvilsomme grensetilfeller kan imidlertid tenkes, f eks at
en ansatt benytter informasjon han"har hentet nn fra en informasjonstjeneste
betalt av_arbeldsstedet til private formal, eller at en forening abonnerer pa en
Informasjonstjeneste, og det enkelte medlem benytter seg av informasjonen.

JA Hanson s 7.
s Denis s 5-6.

$Bing s 21 0@1,105 fly og Scipel s 17-18. Seipel hevder at Onc-Stop-Shopping tjenester blir
stadig mer vanlig.

3 Hhv Hanson s 19 og Denis s 6.

B Begrepet hrukes ogzsé om «intelligent». lorogramvare som brukes til innhenting . av
informasjon pa Internett, man kan feks Ved hjelp av et slikt program skreddersy sin egen avis.

3Jftelel § 16 b), se nedenfor pkt L1.6.1.
LONzrmere om den elektroniske infrastrukturen, se Brinnen s 26-30.
4 Midlertidig forskrift av 31. oktober 1996 nr 1011 om alternative telenett.
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| det falgende gis en kort agj@nno_mgang av tilknytningen mellom mottaker og
de ulike aktprene, “for derved a skille ut™de situasjoner hvor et informasjons-
ansvar kan vare aktuelt

Forholdet til nettoperataren _ o 0
Mottaker er avhengig av tllqang til den elektroniske infrastrukturen for a kunne
henytte on-line tjenester. Feil hos nettoperateren vil kunne medfare af mottakers
tll(%ang,tll tjenestene avskjeres, noe som etter omstendighetene kan b}/ na
be ydellge_ ‘oroblemer_for mottaker.£ Endringer av innholdet i tjenesten som Talge
av Slike Teil er det imidlertid vanskelig 4 foréstille seg. Nettoperatgrens ansvar for
Innholdet av den |nformasf|on som formidles kan kanskAe best sammenlignes med
Bostverkets ansvar for feil ved informasjonsinnholdet i ostsendln?er.4? Et
ontraktsrettslig ansvar for villedning ma her anses utelukket. Forholdet mellom
mottakeren og Nettoperataren faller saledes utenfor den videre fremstillingen.

Forholdet til informasjonskilden _ , ,

At informasjonen er Villedende kan me_?et_ godt skyldes feil hos informasjons-
kilden. Erstatningskrav mot_denne it imidlertid” ikke byggepa kontrakts-
tilknytning mellom partene. Tjenesteleverandgrens ansvar for informasjonen er
paraflelt med forfatterens ansvar for innholdet av en bok. Et slikt ansvar kan
neppe utelukkes etter norsk rett, men en nermere omtale av denne situasjonen
faller ogsa pa siden av fremstillingen.4

Forholdet til informasjonsagenten o

Informasjonsagenten Vil vére oppdragstaker for mottaker, 0(% det vil saledes
foreligge. et “kontraktsforhold ~mellom partene. Oppdraget forutsetter  at
Informasjonsagenten kjenner mottakers formal, og han vil ha’en alminnelig plikt
til a ivareta détte ved “utfarelsen av oppdraget.. Hans rolle er 1 sa maté ikke

vesensforskjellig fra en konsulent " eller” radgiver. Informasjonsagentens

© Sparsmalet har i den senere tid vart aktuelt i forbindelse med kapasitetsproblemer for
tjenester som tilbyr Intcmett-tilknytning.

83 Se nermere Prcbensen Steen: Post- og televerkets regulerte ansvar.

4 Se nermere Kleineman kap 10, og Hagstram TfIR. Se ogsd nedenforpkt 3.11.2. om
tjenesteleverandarens ansvar for feil hos informasjonskilden.
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erstatningsansvar overfor mottaker skal heller ikke behandles nermere.

Forholdet til tjenesteleverandaren Qg distributeren _
Ved elektronisk informasjonsformi Ilnq vil mottaker sta i et kontraktsforhold til
enten en tjenesteleverandar eller en distributer. Det kan tenkes typetilfeller med
ulik innbyrdes tilknytning mellom partene, avhengig av hvordan”funksjonene er
fordelt. Dette kan”noe “forenklet” fremstilles ved “hjelp av felgendé figur.o

5 Se nermere Denis s 7.
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1. .
Tjenesteleverandar
Teknisk distributar
Kommersiell distributgr
2. o
Teknisk distributar
Tjenesteleverandar
Kommersiell distributar
3. Teknisk distributar
Tjenesteleverandar
Kommersiell distributgr
4,
Tjenesteleverandar
b,
. Teknisk distributer
Tjenesteleverandar Kommersiell distributgr

ngdvendig kontraktstilknytning
opsjonell kontraktstilknytning
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Innledning

| figuren_sondres mellom teknisk og kommersiell distribusjon. 1 de tilfeller hvor
den tekniske distribusjon ligger hos en selvstendig aktar vil det ikke vare noen
ngdvendig kontraktsti knytn_ln% mellom den tekniske distributaren og mottaker.
Den tekniske, distributeren vil her sta som underleverandar eller kontraktshjelper,
enten for tjenesteleverandoren (alt 1 og 2) eller for gen kommersielle
distributeren-(alt 3). For a fa tilgang til tjenesten vil mottaker saledes i alternativ 1
09 2 kontrahere direkte med tjeneSteleverandgren, mens han | alternativene 3, 4
0g 5 kontraherer med den kommersielle distributaren.” Fremstillingen kan derfor
begrenses til to situasjoner, enten leveres tjenesten j sin helhét av tjeneste-
leverandaren selv (alt Il) eller den leveres via en «totaldistributar» (alt 5).

1.7. DEN RETTSLIGE REGULERING AV INFORMASJONSMARKEDET
- SERLIG OM TELETORG

1.7.1. Telekonimunikasjonsloven

Telekommunikasjonsloven (loy. 23. juni 1995 nr. 39) regulefer , «tele-
kommunikasjonsvirksomhet», jf § 1-1 Loven har pl a som formal a sikre
uth gﬁln% 0 rettferdlg forde!mge av_ infrastruktur, agenhﬁt, datasikkerhet o%
ersonvern, Jf § 1-3. Elektroniske informasjonstjenester faller inn under loven
definisjon av teIetlenester; «tilbud 1 neeringseyemed om formidling av tele-
kommunikasjon helt eller delvis ved hjelp av'overfaring | telenett, og som ikke er
krin kastmgg, jf § 16 ). Lovens bestemmelser er iall hovedsak av offentlig-
rettslig art. Brukere av teletjenester er imidlertid etter 8§ 8-1 og 8-2 gitt visse
rettigheter ved klage over manglende til anlg til telenettet. Dette bérarer imidlertid
Ikke sparsmalet om ansvar for den infholdsmessige siden av tjenesten. Loven
inneholder ikke andre regler av betydning for forholdet mellom mottaker og
tjenesteleverandar/distribater.4

%68 6-1 gir hjemmel for forskrift om markedsfaring. Slike regler er i skrivende stund ikke gitt.

23



Elektronisk informasjonsansvar

1.7.2. Forskrift om teletorg

Den eneste direkte Iovregulerm% av elektroniske _informasjonstjenester er
Forskrift om teletorg av 3. mars 1994.1 Forskriften gir regler for or?anlsgrm?,
drift og kontroll av’ telefonbaserte og -fakturerte informasjonstjenester, sakalte
teletorgtjenester. Ansvarstorholdene requleres 184, 2. ledd:

«Tjenesteleverandgr er ansvarlig overfor abonnenten for vedkommende leletorgtjenestes
innhold og markedsfaring.»

Regelen innebarer at brukeren av en teletorgtjeneste alltid kan holde seﬁ til
tienesteleverandgren som motpart i kontraktsfornoldet. | disse tilfellene vil” det
saledes vare uten betydning for ansvarsforholdene om tjenesten leveres direkte
fra tjenesteleverandgrén eller via en distributar.

Pa dette punkt er det en markert forskjell mellom rettstilstanden i Norge og andre eurgpeiske

land. Meg bekjent er Norge det eneste land hvor man har regulert ansvarsforholdene pa denne
maten. En tilsvarende regel er imidlertid foreslatt i den svenske IT-utredningen.8

Regelens _bet&/dnng | forhold til ansvars?runnlaget kommer %er((;_tglbake il
nedentor i pkt 2.2.2. og 34, Bestemmelsen suppleres og effektiviseres av
re(rﬂene I hhv § 7 om gllk til & gi mottaker OPEIysnln,ger on navn, adresse 0g
tefefonnummer og 88 21-24 om Fegistreringsplikt for tjenesteleverandgren. &
. Forskriftens 3 10 inneholder innholdsmessige krav til tjenesten. Tjenestens
innhold skal bl a vaere lovlig, ikke veere rettet mot barn og Tkke virke Stgtende,
Krav til innholdets «riktighet» og kvalitet for ﬂvrlq_er_ Ikke fequlert. Etter § 17 er
teleoperatgr (nettoperatar) og tjenesteleverander pliktig til @ innga skriftlig avtale
om tilknytningen til teletorg, de sakalte Regler for Teletor(I;, Hf neste pupkt.
Forskrifténs anvendelsesomrade er spesifikt avgrenset il teI,etor?tjenester, jf
§ 1. Analogier fra forskriften til andre elektroniske informasjonstjénester ma
trolig vaere Utelukket bade pa grunn av forskriftens rettskildemessige stilling og

dens utpregede positivrettslige nnhold.

4 Gitt med hjemmel i telcgrafloven av 29. april 1899 og kgl res 5. juni 1987.
&XSOU 1996:40, se omtale i Lindberg & Westman: Praklisk IT-ratt s 66.
HSe ogsa nedenfor pkt 5.1.3.
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1.7.3. Regler for Teletorg

Relgler for Teletorg (RfT) er en standardavtale for teletorgtjenester inngatt mellom
Televerket (na Telenor "Link), 1L-Forum og% Forbrukerradet. IL-forum er en
brans!eorganlsaSJon for leverandgrer av teletorgtjenester. Avtalen gjelder i sin
helhet bade forholdet mellom nettoperateren” Telenor Link 0g t{eneste-
Iebverandtﬂren og forholdet mellom tjenesteleverandgren og mottakeren/ telefon-
abonnenten.

Avtalen har en noe sterkere rettslig S',[I||In(% enn standardkontrakter |
alminnelighet. Degte skyldes for det farste at t{_enes eleverandarens tilslutning til
avtalen ef et vilkar for @ kunne filby teletorgtjenester, jf forskriftens § 17 1.
ledd. Avtalen skl dessuten goakjennes av en offentlig kontrollinstans.” Statens
teleforvaltning. Pa denne maten fungerer avtalen som en form for utvidet
lovgiving. Dét andre forholdet som styrker avtalens legitimitet er at forbruker-
Interessene er representert som parter iavtalen gjennom Forbrukerradet.

1.7.4. Teletorgradet

Teletorgradet er en serskilt nemnd som skal _«medvirke til at bestemmelsene i
forskrift om teletorgtjenester og Regler for Teletorg etterleves», dlf %&4-1 1
ledd. Radets beslutmnq_er er hindende for avtalens parter, \f 2. ledd. Radet har
betydellge sanksjoner Tl radighet, bl a inndragning av ulovlig ervervet over-
skudd. De narmere reglene om radets kompetanse og saksbehandlingen finnes |
RT kap 4. Praksis, Teleto,r?radet vil, veere en relevant rettskildefakfor ved
losningen av sparsmal som gjelder forstaelsen av forskriften og RfT. Radet har
imidlertid enna ikke hatt spafsmalet om informasjonsansvar til behandling.

1.8. FREMSTILLINGEN VIDERE

I kapltte_l 2 Jraftes om det er_gr_unnla for et objektivt informasjonsansvar for
elek ronlskomformayonsformLImc[1., apittel 3 mhanEIer,cngaansv ret. Her
drgttes ogsa sparsmalene om identifikasjon med kontraktshjelper og plassering
av hevisbyrden for ansv rsa;runnlgg)%. I'ka |tf<el, mtales ansvarsfraskrivelser,
0g 1 kapittel 5 draftes enkelte fornold av_praktisk betydning for informasjons-
ansvaret samt behovet for lovregulering 1 forbrukerforhold.
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2. Objektive ansvarsformer

Sparsmalet er i det falgende om det er grunnlag for et objektivt informasjons-
ansvar for tjenesteleverandgren eller distributaren.

2.1. GJELDER DET ET SKJERPET KRAV TIL HIEMMEL FOR
OBJEKTIVT INFORMASJONSANSVAR?

Informasjon er dupliserbar og kan overfares rask fra en mottaker til en annen.
Dette betyr at en uriktig opplysning lett kan na en stor men%de mottakere.
Villedende informasjon Rar saletes som ut?angspunkt et enormt skadepotensiale.
Et ansvar for informasjon ma derfor underfegges klare begrensninger. Hensynet
er | amerikansk rett " formulert som «the “Tloodgate arguments («sluseport-
argumentet»):

[Et alminnelig ansvar for villedende informasjon] «would have a staggering effect upon the

commercial world and our economic system Tand] would open_the door to”a liability in an
indeterminate amount for an indeterminate time t0 an indeterminatc class.»%)

Argymentet har serlig tyngde i forhold til ansvaret utenfor kontraktsfqrhold.
O?sa I norsk rett er 8like Synspunkter anfert til forde| for en begrensning av
informasjonsansvaret, hva gjelder renefomiyesskader 3 -
Kreves det erstatning pa grunnlag av et kontraktsforhold mellom den Rastatt
ansvarlige og skadelidte Vil disse henSynene ha mindre vekt. Kontraktsfornoldet
Innebzrer i Seq selv en avgren_snm? av kretsen ay mulige erst_atnmgsberettlgede_.
Ved elektronisk informasjonsformidling  vi] imidlertid ~ Rensynet™ til
informasjonens skadepotensiale veie tyngre enn pa andre kontraktsomrader hvor
!nlljormaSJons?nsvaél_er aktuelt, Dektte skyldte? fotr_ dett fﬂrsge at eIektroronskt
Informasjonsformidling er en typisk masseytelse: tjenestene baserer seg pa e
hayt antg?l brukere ogg forho%gws lave ederlad.& Fordi utvekslm%eﬁ av

9 Fra Yuhas vs Mudge, Popular Mechanics Corp (322 A. 2d 824, 1974), se Denis s 21. Se
ogsa Kleineman s 264 og Ledrup s 250, som savidt omtaler det han kaller
«flodbalgeproblemet.

5 Se Hagstram TfR s 203 og Szba s 566 flg.
2 Se nedenfor pkt 3.6.2.
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Ytelsene I mange tilfeller skjer automatisk vil det kunne ta tid for tjeneste-
everandgren blir klar over eventuelle feil. Det automatiske aspektet medfarer |
tillegg en anonymisering av brukeme. Dette kan gjgre det vanskeligere a
gjeniopprette feilen.511forhold til de tjenester hvor aktualiteten er et viktig asE)ekt,
Vil trolig 0gsa skadefalgene inntre ettér kort tid; mottaker disponerer 1 forhold ti
informasjonen mens dén enna er aktuell. o o
Videére er det et moment av betydning at det ikke fmnes,ansvarsformkrmps-
ordninger mot informasjonsansvar for eléktroniske, informasjonstjenester. Defer
dessuten et gjennomgaende trekk ved det elektroniske markedet at foretakeng er
av heskjeden starrelse. Denne tyf)eovwksomhet er lite ressurskrevende, savel
gkonomiisk som teknisk, og det vil saledes neppe vre store verdier a hente hos
den enkelte ansvarll(lze. et vil derfor kunne oppsta et betydelig misforhold
mellom det potensielle erstatningsansvar som virksomheten innebarer og den
gkonomiske evnen til a bare dette ansvaret.% _ . _
De praktiske utslag av et objektivt informasjonsansvar vil bero pa kravet til
adekvans. Adekvat arsakssammenheng mellom tapet og misligholdet f_orellp er
|fﬂI%e Hayesterett nar tapet «star i en rimelig n&r sammgnheng med mlsl(ljgho et;
tapet ma ikke vare for fjernt, avledet eller uparegnelig.».5 Ved villedning vil
skadefglgenes avledede karakter sammen med hensynet til skadepotensialet,
trolig tilst at det trekkes forholdsvis snevre rammer for hvilke tap som kan anses
som adekvate falger av misligholdet. En og samme feil_kan imidlertid medfare
villedning av et Stort antall Kontraherende “mottakere. Sa selv om det trekkes
snevre. rammer om hva som skal anses som adekvat tap for den enkelte
skadelidte, kan det samlede tap somfalge av feilen overstltqe det som er rimelig
sett 1 forhold til den ansvarliges dekningsmuligheter og af det dreier seg om &
ansvar uten hensyn til skyld.% _ . .
. Det ma derfor antas at det gjelder et skjerpet krav til hjemmel for objektivt
informasjonsansvar ved elektronisk informiasjonsformidling. Det ma imidlertid
tas hpyde for at man 1 forhold til ansvar for integritetsskader, og i seerdeleshet

B Se nedenfor pkt 3.6.4.

5 Se Sandvik s 8-9, som drafter tilsvarende problemstillinger i forhold til konsulentens ansvar.
% Rt 1983.205 pa s 221,

% Se tilsvarende Hagstrom TfR s 199,
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personskader, vil legge starre vekt pa reparasjons- og prevensjonshensyn.
2.2. SERLIGE REGLER FOR TELETORGTJENESTER

2.2.1. Forskrift om teletorg

Som nevnt star tjenesteleverandaren etter forskriftens § 4, 2. ledd «ansvarlig
overfor abonnenten for vedkommende teletorgtjenestes innhald og. markeds-
faring». Kan regelen tolkes som en hjemmel for et objektivt informasjonsansvar
for tjenesteleverandaren? . , o

En naturlig juridisk forstaglse av uttrykket «ansvarlig» omfatter ogsa
erstatningsansvar. Det er imidlertid_ vanlig at lovgiver i tillegg ?Ir klart uttrykk or
at det preh?qer en ,erstatmn%shjemmel, f eks ?Jennom ormuleringér som
«plikter a erstatte» (ski 88 1-1ul -4 og prodansv f§2-1) «svarer for skade»
(ski §2-1) eller «kan kreve erstatmnﬁ» ikﬂ §40). 1 forskriften er det heller ikke
gitt bestemmelser om hvilke skader efler tap som omfattes ay et eventuelt ansvar
ellerandre regler som kunne tyde pa at man her har ment 4 statuere et objektivt
erstatmng,sansvar. Som nevnt oyenfor bar det i disse tilfellene gjelde et seerlig
stren?t jemmelskrav. Her ma det ogsa tlllegges vekt at hjemmelsloven
telegrafloven av 1899, ikke inneholder noen erstatriingsregel. Det kan anfares at
en bestemmelse av en sa inngripende karakter ber ha fijemmel i formell lov.

Det ma etter dette vaere klart at bestemmelsen ikke kan tolkes som hjemmel
for et objektivt informasjonsansvar.

2.2.2. Regler for teletorg

Heller ikke RIT har bestemmelser som direkte omhandler. erstatningsansvar for

genesteleverandﬂren. Det finnes imidlertid generelle krav til tjenestens innhold. |
2-1,5. ledd heter det;

«Tjenester ma ikke inneholde informasjon_som er uriktig eller villedende, eller informasjon

sqlrln der sammenstilt eller valgt ut pa en mate som gjer a? fremstillingen kan vare egnet fil a
villede.»

0g videre i §2-2, L ledd:

«Enhver tjeneste skal vere av god kvalitet. All informasjon skal vere tydelig og klar.
Informasjonen som brukes skal vre aktuell og ajour.»
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Det har formodningen mot seg at disse bestemmelseng skal tolkes som objektive
erstatningsregler, Det ville i'sa fall innebare et objektivt ansvar for naermest
enhver féil. En sa omfattende risikoforskyvning i faver av mottaker er lite trolig
aytalens intensjon. En sfik forstaelse av disse reglene yil dessuten samsvare
darlig med den'mangel pa regulering av erstatningssparsmalet som preger avtalen
for gyrig. Ved tolkningen av hestemmeglsene ma det ogsa ses hen til"det doble
formalet med reglene. RfT requlerer pa den ene siden Tordelingen av plikter og
rettigheter mellom tjenesteleverandaren og brukeren av tgenesten. Samtidig ligger
regléne til grunn for kontroll og sanksjonering av teletorgtjenestene. Veéd «ved
vesentlige ‘og/eller gjentatte brudd pa reglene» kan Téletorgradet iverksette
stansning, av tjenesten eller idemme enten onvensg}qnalbot_eller utelukkelse oPa
Inntil ett"ar, f 8§ 4-7. For @ muliggjere en effektiy andhevmq av reglene er oet
apenbart hensiktsmessig med_strenge, objektivt formulerte vilkar. I"relasjon til
tjenesteleverandarens erstatmngsan_svar Vil det virke meget strengt alegge
ordlyden til grunn. Det heller ikke gitt uttrykkelige bestemmelser om erstatnln(i_s-
ansvaret 1 RfT, noe som hadde” vaert naturlig dersom man ansket en ik
requlering.

! Hellgr ikke RfT kan derfor antas & gi grunnlag for et objektivt informasjons-
ansvar. Hvorvidt disse reglene kan ha betydning for tjenesteleverandarens culpa-
ansvar draftes nedenfor 'pkt 3.4,

2.3. OBJEKTIVT ANSVAR FOR PERSONREGISTRE

Lov om personregistre mm (lov 9. A’uni 1978 nr 48) requlerer bl a bruken av
personopplysninger 1 person- o% kredittopplysningsregistre, f § 1. Elekironiske
Informasjonstjenéster som utarbeider eller anvender Slike reg{lstre,wl falle inn
Fgﬂggtelr()\(?nszgestemmelser. Det ma sgkes spesielt om etablering av slike
J, _ i 40 gjelder det et objektivt ansvar for «uriktig eller dpenbart
misviseride» informasjon.5/ Bestemmelsen er ikke fravikelig.” Regelen gjelder
imidlertid bare tap som’ pafares «den opplysningene gjelder».” Begrunnelsen for
det strenge ansvaret er hensynet til personvernet” Dette"innebrer at brukeren av

'7Se n&ermere D{ﬂnnc, Gronn & Hafli: Personregisterloven, s 126 flg. Den tilsvarende svenske
bestemmelse omtales av Hellner: From dala protéclion to knowledge machines, s 71-80.
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tienesten som sadan ikke kan kreve erstatning etter den objektive ansvars-
bestemmelsen. _ , _ _

§ 15 inneholder krav til krav til kontroll av registeropplysninger.
Opplysningene skal, savidt mullg, vare, «fullstendige» og “ikke Kkunne_ danne
grunnlag “for en «ugrunnet efler urimelig avvisende™ holdning til den
opplysningene gjelder». Ogsa denne hestemmelsen er beqrunn,et,l personvern-
hensyn. Selv om ordlyden”ikke utelukker en slik anvendelse, tilsier formalet at
heller ikke denne regefen kan tolkes som et grunnlag for et objektivt erstatnings-
ansvar ved villedning.

2.4, PRODUKTANSVAR

Produktansvarsloven (lov 23. desember 1983 nr 104) oppstiller et objektivt
ansvar for produsenten for person- og tingskader som «Voldes av produkt
fremstilt eller satt i omsetning som ledd 1hans yrke, erverv eller dermed likestilt
virksomhet», Jt § 1-1, og som skyldes «mkkerhefsman%Ier»,ved produktet, jf
§2-1. Loven fgje der bade i og uterifor kontraktsforhold. For tingskader er loven
begrenset til forbrukerforhold, {f § 2-3 b).% Lovens eventuelle anvendelse pa
elektroniske informasjonstjenester vil ha Stor praktisk betydning idet loven ‘er
presesotorlskd gf § 2-6. ; _

. Sporsmalet om  produktansvarslovens  anvendelse pa elektronisk
informasjonsformidling er ikke bergrt i norsk rettspraksis, og er heller ikke
omtalt direkte i forarbeider eller teori. Etter som reglene, gjennom E@S-avtalen,
er tilpasset det davaerende EFs produktansvarsdirektiv av™ 19859 kan det vere
relevant a trekke inn rettskilder fra de gyrige rettssystemer innenfor E@S/EU.
Autoritative rettskilder pa dette sparsmalet” finnes ‘meg bekjent heller ikke i
europeisk rett, men sparsmalet har i langt sterre grad enn'i norsk rett vrt
gjenstand for teoretisk diskusjon.

BTing som normalt er «bestemt for privat bruk eller forbruk» og som «ble brukt av skadelidte
hovedsaklig til privat bruk eller forbruk».

9 Radets direktiv om tiln@rmelse av medlemsstatenes administrativt eller ved lov fastsatte
bestemmelser om produktansvar (85/374/E@F), jt lov nr 113 1992 om endringer i enkelte lover
som fglge av E@S-avtalen del II.

60 Se nermere Denis s 55 flg, Sieber s 168 flg (om tysk rett), s 35 (Stuurman/Brouwer om
dansk rett), s 88-89 (Bertrand om fransk rett) og s 430-432 (Saxby om engelsk rett) m fl. Se
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Det springende punkt er om mformasl?nsytelsen kan anses som et
«produkt» etter definisjonen 1§ 1-2 L ledd. tgangspunktet er af bare lgsre
(«mavcible goads») regnes som produkter. Tjenesteytelser og fast eiendom faller
utenfor definisjonen, det samme gjer immaterielle formuesgoder som fordringer
Patenter og andsverk.6 nformasjon formidlet over nett Vil vare et immatefielt
ormuesgode, og saledes falle utenfor loven etter hovedregelen. _ _
~ Efunntak gjelder imidlertid for Ieverlnq av elektrisk Kraft, som er ipkludert |
direktivets produktdefinisjon. Ved E@S-avtalen ble dette unntaket ogsa inntatt |
den norske produktansvarsloven, jf § 1-2 (1) 2. pkt. Kan dette vaere &t argument
for 2 la loven omfatte ogsa formldlln?_ av. Informasjon? Sieber hevder at
bakgrunnen for utvidelsen“av produktdetinisjonen er helt spesiell, og at den
derfor ikke kan gi grunnlag foren utvidelse av direktivets anvendelsesomrade. @
«A different result can not be based on the fact that the new law explicitly mentions
«electricity» [...] The inclusion of electricity is to be seen as an exception, which was
necessary ‘in the Process of unification of law,_because electricity is considered a tangible

good in_some of the member states of the EC. Since an aim of the directive was the
standardization of law this statutc was necessary.»

Disse synspunktene har relevans ogsa i forhold til de norske reglene, da disse
er irekte pa direktivet. At elektrisitet omfattes, av produktansvarsloven kan

derror ikke tlIIeg?es vesentlig vekt 1 forhold til ansvaret for elektroniske

informasjonstjenester. . 7 . _ _ _

Veq informasjonsformidling gjennom fysiske medier (boker, disketter, CD-
rom) ma det antas at loven far"anvendelse; i alle fall hva angar feil ved selve
mediet. 63 Boken eller disketten vil veere en alminnelig lgSeregjenstand og{
dermed et produkt i lovens forstand. Det kan her reises sparsmal om de
lagringsmedium (Eatab,asen) som informasjonen hentes fra ogsa ma anses som et
grogu t, 0g at elektronisk informasjonsformidling derfor onifattes. Dette draftes
v Denis:

0gsa Monville/Montero i LAB File 93/2 Annex IV s 11-12.

&l Se Nygaard: Produktansvarsloven s 10 og Rognlien s 141 og 144,
@ Sieber s 169.

63 Se Denis s 64.

64.0p cit s 65.
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«The directive does not require that a product be physically transferred to the user of the

database; in fact, «any form of distribution for economic purposes is sufficient». So in the

case of on-line databases, there still exists in onc location, a physical medium on which the

data is stored. This physical medium is not transferred to the users of the database, but it is

rSade availible to them, and as such, is it thus «put Into circulation» in the sense of the
irective.»

Mot en slik Igsning kan det anfores at det er tilgangen il innholdet
informasjonen, ikke “til selve databasen som er den “seitfale interesse |
kontraktsforholdet. Skulle det likevel antas at databasen ma anses som et
produkt, ma det trolig sondres mellom feil som skyldes mediet pa den ene side,
som omfattes av loven, og pa den annen side feil som hay sitt opphav i selve
informasjonen, som derfor faller utenfor. Rognlien uttaler saledes:

«Loven vil derfor regulere ansvar for skader som skyldes feil ved bandet, td.
ma%nensermgen. [...] Annleis stiller det se?( ved feil i selve programmeringen. Siden
produktansvaret bare”gjelder materielle produkter, vil ansvar for rein programvare (sakalt
software) vanskelig passe inn i lovens system».

En_ slik_sondring mellom feil som skyldes mediet og «opprinnelige» feil er
imidlertid lapgt “fra uproblematisk. Ef praktisk eksempel belyser” dette: En
medisinsk handbok inneholder en fell angivelse av. medlsmermg, nog som
medfarer at en pasient pa et sykehus blir livsvarig arbeidsufer. Dersom man kan
pavise at feilen har oppstatt ved trykkingen av boken, skulle det etter Ro?nllens
oppfatning_ inntre et produktansvar, mens det ikke kan |qu<ges, rodukfansvar
dersom féilen forela 1 manuskrlﬁtef som ble oversendt tryKeriet, Skulle man
anlegge et tilsvarende synspunkt pa en informasjonstjenestes database ville
sondringen etter min mening n&rme seg det absurde; feil Som skyldes et feiltrykk
ved inntastingen av Informasjonen €r en «opprinnelig feily, og kan ikke
omfattes, mens wllednmq som skyldes en teknjsk feil "ved databasen utlgser
ansvar etter loven. Nogn logisk begrunnelse for a ha ulike ans_varsre?Ie,r I disse
tilfellene er vangkellqaseko utsl gi_ene vil i praksis kunne bli sv?r tllfeldlqe.
Sandringen vil dessuten reise Detydelige bewsé)robleme_r. | det engelske handels-
ministeriums kommentarer til direktivét uttrykkes skepsis til om en slik sondring

@ Se Siebers 169.
& Rognlien s 147-148.
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I det hele tatt er gjennomfgrbar.67

«The line between these eases may however not be eas¥ to draw, dparticularly in the field of
new technology where the distinction between software and hardwarg is becoming
Increasingly blurred.»

Etter mitt syn er de rettstekniske og bevismessige problemer ved en slik sondrl_nﬂ
sa_omfattende at det taler mot a i produktanisvaret anvendelse pa elektronis
Informasjonstormidling overhodet. o .
. Et annet argument som kan anferes mot a gi loven, anvendelse pa
informasjonsytelser er at loven er utarbeidet med “tanke pa omsetping ay
lgspregjenstander. Lovens system og terminologi passer .derfor darlig pa
elektronisk informasjonsformidling: Kan man ved Vvilledning si at sKaden
«voldes» av informasjonen, jf § L-1 (1)?. Blir informasjon™som formidles
elektronisk, eventuelt sélve databasen «framstilt eller satt i omsetning»? Kan man
tale om en «produsent» av en opplysning, f eks i de tilfeller hvor informasjonen
fremkolmrglfer \ﬁj (kl())rqnatgmaspn av Gata? Kan en opplysning ha en «sikkerhets-
mangel» -1 (1)
_ %t forslag fra EF-kommisjonen il direktiv om. objektivt _ansvar for
fjenesteytelserble i 1991 awist av EFs @konomi- og sosialkomite.® Komitéens
begrunnielse for avvisningen kan nepPe anfares som noe, tungtveiende argument
men uttalelsene illustreref lovgivers Sterke motvilje mot & utvide produktansvaret
til informasjonssektoren: ™
«Its implementation would put a brake on any research and innovation in the fields of
activity of the liberal professions. It would lead to defensive medicine, defensive legal
commercial and fiscal consultation, and defensive advisory work by architects, engineers ‘and
building contractors.»

Selv om produktansvaret vil begrense seg til informasjon og mformas&ons-
fjenester som kan medfare person- og tingskader, f eks medisinsk og teknisk
informasjon, vil en anvendelse av produktansvaret innebare en betydellgi risiko-
forskyvriing i faver av den skadelidte mottaker. Hensynet til skddepotensialet

67 Gjengitt i Bryde Andersen EDB og ansvar s 387.

@ Se flere eksempler i Denis s 65-66.

@EFT 1991 C 12/8.

N Uttalelsene er referert fra LAB File 93/2 Annex VI s 14.
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ved elekfronisk mformasdonstormldlmg ma her tillegges bet?{dellq vekt. Dette
taler for a tolke lovens or I}/d innskrenKende til ikke a'qjelde slike ytelser.
| europeisk teori er det en viss uenighet 1 teorien” mht hvordan ngrsmaIet
skal lases. | EUSIDICs rapport konkluderes det med at produktansvaret ikke kan
fa anvendelse: 7
«As a conclusion, one can say after taking into consideration all the difficulties and
dlsadvanta?es raised bY the anhcatlon of strict liability to information, such a solution
should not be accepfed, unless the legislature decide otherwise in the future. These

arguments reinforce our first objection, i. that the Directive does not apply to immaterial
goods (such as information).»

Andre teoretikere stiller sparsmalet apent. Sieber uttaler saledes om tysk rett: 2

«Presently, it is difficult to decide whether and to_what_extent the new law [den tyske
pr?dukl%nsvarslovcn tilpasset EF-direktivet av 1985] includes liability for™ incorrect
InTormation.»

Lloyd, Suskind & Ta%per trekker heller ingen klare konklusjoner mht direktivets
anvendelsesomrade:

«The debate over whether software is regulated by the Directive remains open and may be

highly significant for the information market.»
Rettsstillingen mht produktansvarslovens anvendelsesomrade er uavklart. De
betenkeligheter, som  knytter seq til et rent objektivt ansvar for. villedende
Informasjon ma imidlertid vare Tungtveiende. Dette gjelder serlig 1 forhold til
informasjonsansvaret utenfor kontrakt. Som nevnt “omfatter produktansvaret
ogsa disse tilfellene. Det legges derfor til grunn at produktansvaret ikke far
anvendelse pa elektroniske intormasjonstjenester.

7L Denis s 73, se ogsa draftelsen s 64 flg.
7 Sieber s 168.
T3LAB File 93/2 Annex VI s 9. Se ogsa Narager-Nielsen s 301 flg.
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2.5. TILSIKRINGSANSVAR

Tilsikringsansvar er lovfestet pa flere kontraktsomrader, bl a i kljrapsforhold, if
k{)l_ 40 (3). Det ma antas at det ogsa gjelder en generell ulovfestet regel om
objektivt ‘ansvar for tilsikrede egenskaper ved yfelsen.” Kjerneomradet for
tilSikringsansvaret er de tilfeller Avor yteren har gitt klart uttrykk for at visse
egenskaper ved ytelsen foreligger. Yteren vil da svare uten hensP/n til skyld for
de tap som skyldes at disse opplysrgln?ene er urlktllge. Er opplysningssvikten
uaktsom vil ansvar kunne inntre ogsa etter cquarePe en, jf nedenfor pkt 3.8.6.
Begrunnelsen, for et objektivt ansvar I disse tilfellene er at «selgeren veq sitl
utsagn har padratt seg mer enn en vanlig leveringsforpliktelse,»® Det ma her
sondres mellom t||5|kr,|ng 0g Qp Iysmnger, SQM Ilgager til grunn for mangels-
vurderingen, )i f eks kjl § 18. Grensen kan imidlertid vaere uskarp. 7 _

[Regélen om tilsikringsansvar gjelder for tjenesteleverandarens opplysninger
om mformaslonsyte,lsen._ aranteres det for at databasens innhold er uttgmmende
Pa det aktuelle omrade vil tjenesteleverandgren som qtgan?spunkt svare objektivt
or de tap som_ mottaker lider ved a stole pa”informasjonen. Ef slikt
ga;antltllsa?net ma imidlertid underlegges en tolkning. H_agistrram heyder at det
ma oppstilles en toIknln?spresumSJon for at et ?arantlt_l sagfn 0gsa omfatter
erstatnlng?sansvar.ﬁ Det Torhold at” elektronisk informasjonstormidling er en
masseytelse taler for a legge en strengere tolkningsnorm til grunn, Et
garantitilsagn vil kunne paberopes av alle ‘Som benytter” tjenesten. ET objektivt
ansvar for avledede tap vil i slike tilfeller kunne bli"svaert” omfattende. Saledes
anfarer Sandvik at det 1 forhold til konsulenttgenester ma ha «formodmngen mot
seq at en garanti som nevnt skal vaere overfatt; det ma kunne kreves Klar tale
dersom et Sapass uvanlig ansvar skal kunne statueres»™ L

Et garantiansvar ved elektronisk informasjonsformidling er imidlertid neppe

7 Se Hagstram s 19.

B Kriiger Kjopsrett s 340-341.
1 Se Hagstram s 198.

Top cit s 197,

XSandvik s 13,
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serlig praktisk, Informagjonens skadepotensiale ma antas 4. avskrekke de fleste
tjenesteleverandarer fra a'garantere uttrykkelig for informasjonens og tjenestens
Kvaliteter: Det samme antas av Bryde Andersen for dansk retts vedkommende: ®

«Tilfelde hvor leverandaren uttrykkeligt garantere brugeren mod tab forvoldt som falge af
databaseanvendelsen - er fa, for ikke at Sige ikke eksisterende.»

Det er i teorien antatt at tilsikringsansvaret ogsa i visse tilfeller rammer noe mer
enn  uty kkellge _Earantltllsabgn. Hagstram™ antar saledes at _ogsa uriktige
opplysninger som ikke fremstar som uSikre ogn,som angar vesentligé egenskaper

|
ved ytelsen kan g}éldra opplysningsgiveren et abjektivt erstatningsansvar.d)

Et eksempel finnes i Rt 1959.581. Her ble en eiendomsme?Ier objektivt ansvarlig for det
tap kjoperen av en forretning led ved al megleren hadde gitt en uriktig angivelse av den
forventede omsetning i forretningen.

Tilsvarende tilfeller ved elektronisk informasjonsformidling, kan lett tenkes; f eks
?II’ leverandaren av en aktualitetstjeneste uriktige opplysiinger om tldsBunk_tet
of siste oppdatering av tjenestens innhold. Dersom et gjelder en objektivt
malbar starrelse, feks et klokkeslett, vil opplysningen ikke fiemsta som usikker.
| disse tilfellene vil aktualitefen vere, av avgjgrente inferesse for_mottaker, og
Qpplysnmgfen vi| saledes anga vesentlige egenskaper ved ytelsen. Dette ma antas
a vare enforholdsvis praktisk situasjon. Som nevnt overifor skal det trolig mye
til a statuere et rent garantiansvar ved elektronisk mformas&qnsformﬂlmg.
Utenfor_disse tilfellene Dar det veere sveert lite rom for et ob{_e tivt ansvar. Et
«vidt» tilsikringsansvar for annet enn uttrykkelige g%aran_tle,r 0g tilsagn kan derfor
neppe komme pa tale ved elektronisk informasjonstormidling:

P Bryde Andersen NAR 1989 s 139, Se ogsa Sandyik s 13, som antar at det samme er tilfelle
for Konsulenttjenester: ~ det kan tryPtcfastsl_as at slike tilfeller ma vere sjeldne; noe
eksempel fra rettspraksis pa ansvar byggef pa et slikt grunnlag har jeg ikke kunnet pavise.».

& Se Hagstram s 197-200 og TfR s 804 fig.
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2.6. KIGPSRETTSLIG KONTROLLANSVAR OG OBJEKTIVT
GENUSANSVAR MED UNNTAK FOR FORCE MAJEURE

2.6.1. Kommer kjgpsloven til anvendelse pa elektronisk
Informasjonsformidling?

Kontrollansvar i kjgpsforhold er lovfestet i kjl § 27. Sparsmalet ji det falgende er
om kjgpsloven er anvendelig pa avtaler om elektronisk informasjonsfornidling. |
forbrukerforhold er sparsmalet av sarlig inferesse fordi kjepslovens regler”da
8jelder preseptorisk, jf 8 4 (1). Spersmalet har ikke “vart gjenstand for
omstolshehandling, og det er heller ikke omtalt i lovens forarbeider.

. Elektronisk formi Img av informasjon har flere likhetstrekk med kjgp. Det
skjer_en punktvis utveksling av en avgrenset ytelse mot vederlag, og
forpliktelsen forutsetter ingen. narmere angitt ,arbeidsinnsats, hos tjéneste-
leverandgren. Bergem, & Rognlien ar]gumenterer pa et slikt grunnlag for &t loven
far anvendelse ogsa pa elektronisk informasjonsformidling:

«Karakteren ay &ﬂg blir derimot mer tydelig [enn for kabel-tv %/telser] ved formidlinEgDav

informasjon pa Gatalinjg, f eks ved overfﬂrm% on-linc fra Lovdafas baser eller fra en EDB-

basert %runnbok. Her vil det vare tale om bestemte opplysninger som er hestilt pa forhand,

0g det betales for disse opplysningene, eventuelt etter en abonnementsordning. Det spesielle
er egentlig bare maten leveringen'skjer pa.»&

Det er flere imidlertid flere forhold som kan anfgres. mot & gi kjgpsloven
anvendelse. Den wkhgste Innvendingen er at glektronisk informasjonsformidling
I liten grad svarey til dlet man vanllgws forstar med et k{rap; en overdragelse av
eiendomsretten til en formuesgjenstand mot betaling av et vederlag.® ,
For det forste kan formldllng av informasjon etter mitt“syn. vanskelig
gagﬂlééergrsggﬁ noen overdragelse. «Selgeren» avhender ikke informasjonen, men

«Det er bl.a. karakteristisk for materielle fenomener at de ikke kan befindc sig flere steder
pa en gang. Omvendt er det karakteristisk for immaterielle (f eks kommunikativt definerede)

8 Bergem & Rognlien s 38.
@ Kriiger Kjopsrett s 1
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fenomcner, at dc kan repliceres i det uendelige. »&

Informasjonen bestar mao i sin opprinnelige tilstand hos selgeren, og mottakeren
erverver ingen rett ved transaksjonen, hvis man ser bort fra eventuelle mislig-
holdsbefayglser mot tjenesteleverandgren. . Guttormsen —anfarer tilsvarende
argumentér mot a gi kjepsloven anvendelse pa elektrisk kraft:84

«Den av%jﬂrende forskjell mellom kjop og energiforsYnig er at kjop krever en overdragelse
av en rettighet, mens denne vesentlige forutsetning helt mangler ielforsyningen.»

Tilsvarende problemer ogpstér ikke dersom informasjonen formidles gjennom et
f){SISk medium, feks en bok eller en CD-rom. Her vil man knYtte OVérgragelsen
til den fysiske gjenstanden som er berer av informasjonsinnholdet. Ogsa her kan
det trekkes en parallell til elektrisk kraft, Levering av elektrisitet over nett faller
|fﬂ_l?e forarbejdene utenfor loven. Dette begrunnes blant annet med at elektrisjtet
skiller seq «savidt myefra det man til vanlig kaller ting at det er lite nat_url:]q ah
kﬂﬂpsloven komme direkte til anvendelse.»* Sal? av Datterier omfattes imidlertid
Klart av loven, selv om det apenbart er elektrisiteten 0? ikke_mediet (det tomme
batteriet) som utgjﬂr det sentrale element 1 kontraktsytelsen. Poenget ma vare at
dersom "kontrakisytelsen ikke kan vere g{enstand for eiendomsrett, vil ikke
kjopslovens system vere anvendelig pa kontrakten. o
| forarbeidene gis, loven anvendelse pa overdragelse av «verdipapirer,
fordringer og andre ret_tlgheter »86 Slike retp?_he_ter kan imidlertid, i motsetning til
informasjon (og elektrisk kraft) overdras pa Tinje med fysiske gjenstander. Bryde
Andersen uttalér tilsvarende om den danske kjépsloven:§f
«Kphelovens rettighetsstruktur er nevnlig vanskelig at forene med fenomcner, hvor  det

immaterielle dominerer. Man fomdsztter almindeligvis, at kobets genstand kan beskrives
qua nogetfaktisk.»

Ogsa rettigheter til inform_asg']on kan vere gjenstand. for kjra#g 0g salg, f eks
opphavs- 0g andsverksrettigheter. Dette kan™ imidlertid ikké ta betydning her,

®Bryde Andersen EDB og ansvar s 332.
8 Guttormsen s 61.

& Ot prp nr 80 1986-1987 s 48.

&lc.

*1Bryde Andersen EDB og Ansvar s 332.
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Overdragelse av immaterialyettigheter til informasjon er ikke nadvendigvis
forbundet med_en overfaring ‘av selve informasjonen. Man kan ervérve
opphavsretten til en tekst uten'a motta selve teksten. Det dreier seg mag om to
prinsipielt sett ulike kontraktsomrader. Ved elekfronisk fqrmldlln? av
informasjon er det t!Iganﬂen til innholdet av informasjonen og Ikke retien til
eksemﬁe vis publisering efler skonomisk avkastning som er det sentrale element i
kontraktsytelsen. Det “forhold  at mottaker 1 ulik grad selv medvirker tij
oppfkllle_lsen ved a hente ut informagjon ved sgk 0l kan ogsa tale mot a
karakterisere kontraktsforholdet som et Kjap. Sieber uttaler:&

«The user of on-linc databanks does not «receive» his information th ratr}er has.to retrieve

it himself; accordingly he does not pay for a result bui for the Use 0Tan Inrormation system,
esp. for «search time» and «shows».»“(min uth.)

Et annet forhold som bar kunne tlllegEes en vjss vekt er at en anvendelse av
kjgpsloven trolig vil komme overraSkende pa aktarene pa det elektroniske
informasjonsmarkedet, Jeg kjenner ingen “eksempler pa at ,kgﬂps,lovens
anvendelse har veert diskutért som en aktuell mulighet, heller ikke i forbindelse
med den retislige requleringen av teletorgmarkedet. Her har forbrukernes
interesser dessufen vert sterkt rePresentert, noe som kan tyde Pa at verken
Iovgl_vero eller partene i standardavtalen har sett det nedvendig eller hensikts-
messiq a benytte seq av det forbrukervern som k]fﬂpsloven %lr. _
Japsrettslovgivingen er i stor grad felles Tor de fleste europeiske land.®
Tolkningen av kjgpslovens anvendelsesomrade i ytenlandsk rett kan derfor ha en
viss vekt. Rettsstillingen er imidlertid uklar ogsa 1 de fleste andre europeiske
land. 9, | dansk rett konkluderer Bryde Andersén med at «kabeloven ikke tager
SI?'[E pa de rent kommunikative aspékter. Aftaler, hvis genstanderf eks alene’er
Informationfalder herefter utenfor loven» 9L o _
Sporsmalet om kjopslovens anvendelse pa elektronisk informasjons-

BXSieber s 135.
W Jf CISG-konvensjonen av 11 april 1980.

Q0 Sjeber, bl a s 28 (dansk rett? $ 73-73 (fransk rett), s 134-135 (tysk rett), s 298 (nederlandsk
rett) og s 393-394 (engelsk rett).

QIBryde Andersen EDB og ansvar s 339. Se for gvrig Bryde Andersen EDB-ret s 456-457 hvor
forfatteren ogsa drafter CISGs anvendelse pa EDB-ytélser.
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formidling kan pa langt nar sjes & vare engelig avklart, Pa bakgrunn av de
argumenter som er ggennom att ovenfor ma dét likevel antas af loven etter
gjeldende rett ikke omfatter slike avtaler.

2.6.2. Ulovfestet kontrollansvar og objektivt_ansvar for
genusytelser med unntak for force majeure

Nar det ovenfor er lagt til grunn at kontrollansvaret i kjapsloven ikke far direkte
anvendelse pa elektroniské informasjonstjenester, blir sparsmalet om det er det
grunnl_a% a oppstille en kontrol_lansvarsre?el utenfor lovens omrade. Sparsmalet
om hvilken ansvarsfigur som gjelder utentor de lovrequlerte kontraktsomrader, |
tilfeller som ikke fanges opp av et cuIPa- eller et Tilsikringsansvar, har vert
diskutert i teorien.2 Den generelle oppratning synes 4 veré at det neppe kan
oppstilles en (ken“erell regel om kontrollansvar pa andre kontraktsomrader enn de
lovregulerte. Kriiger uttaler saledes:q
«Jeg er, som det fremgar, tvilende il & godta at det kjapsrettslige og tjenestekontraks-
rettSlige hindringsansvaret har smittet over pa ikke-lovregulcrtc tl]enester av-den art som lier
er nevnt og hellér derfor neermest til den o%pfatmngen at ansvaret bare inntrer ved culpa eller
ved tilfellér der synsmater omkring sikkerhetsmangler, objektivt ansvar for teknisk svikt o 1
passer.»

Her bagr det trolig skilles mellom ipdividuelt bestemte (specie) og artshestemte
((]genus) ytelser. For specieytelser ma hovedregelen fortsatt vaere ef culpaansvar i
e ulovfestede tilfellene. % For genusyt_elser el sparsmalet noe mer tvilsomt. Her
hevder Hagstram at kontrollanSvaref i utstrakt grad erstatter den tidligere regel
om objektivt ansvar med unntak for force majeure:%

«Samlet sett er det nrliggende & anta at innfﬂrinqen av kontrollansvaret i kjgpsrcttcn ogllpé

andre lovregulerte omrader ma fare til at kontrollapsvaret anses som den alminnelige
erstatningsrégel for generisk bestemte forpliktelser ogsa utenfor de lovregulerte tilfelle.»

Informasjonsytelser i form av radgiving, oq konsulenttjenester er typiske
|nd|V|due1t estemte ytelser. Her Vagsale%es culpa \J/aere hovedreyelen.

P Se bl a Hagstram s 169-190 og Kriiger JV 1992 s 360-371.
BKrigeriJV 1992 s 371

% Se Hagstram s 170 og s 176.

%op cit s 188.
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Karakteristisk for —elektronisk mformaslons,formldlmg er imidlertid at
Informasjonen «masseproduseres» og formidies tif et stort antall mottakere, Dette
kunne tale for a anse disse, ytelsene som (Izenerlsk bestemte, og at man_derfor kan
legge til grunn et objektivt ansvar/kontrollansvar. Et sentralt motiv. bak det
strengere " ansvaret | ?_lenustllfellene er at yteren har valgfrinet —mht
oppfyllelsesaltemativer. Han bar derfor bere risikoen for vyisse leverings-
hindfinger og mangler ved gjenstanden, selv om han ikke er a bebreide.. Ved
elektronisk informdsjonsformiidling skjer det i realiteten ingen «produksjony,
men en_duplisering av informasjonen. Del foreligger ~ saledes bare én
informasjonsenhet, “selv. om denne. utgjer kontrakfsgjenstancen 1 flere
kontraktsforhold. Det er derfor efter mitt sy lite treffende 4 anse disse ytelsene
som genusytelser. Kjerneomradet for” det objektive genusansvaret og
kontroﬂansvaret er de Situasjoner hvor det inntrer en Oleverl,ngshmdrmg, 0J
sparsmalet om hvem som skal bare risikoen for de inntradte hlndrm?er. enne
situasjonen er lite praktisk 1 forhgld til informasjonsansvaret, her er
forutsetningen at informasjonen har nadd mottaker. Her dreier, det seg om
plassering ‘av risikoen for tapej som skyldes mottakers disposisjoner. Det er
derfor rnieppe grunnlag_ for a oppstille en generell ulovfestet regel om
kontrollansvar eller o ]rektlv,t ansvar med unntak for force majedre ved
elektronisk informasjonstormidling. o _

. Et alternativ er"a anvende Kjopslovens rePIer analo%lsk pa elektroniske
informasjonstjenester. Kontrollansvaret i kjgpsfovens § 27 er knyttet til en
begrensning I det erstatningsmessige ta(P, som er strengere enn de almlnnellqe
krav fil adekvat arsakssamrienheng. Ved kontrollansvar erstattes kun det direkie
tap, |f lé| 8§27 (4) jf §67 (2).” Ved villedning er det de tap_som skyldes
fglgeskadene av ‘informasjonen” som fgrst og “fremst er av interesse;” avs
konsekvensene av de disposisjoner som foretas pa bakgrunn av informasjonen.
Det er ikke tvilsomt at slike Skadefglger faller inn under lovens def|n|51|on av
indirekte tap. De omfattes dermed ikKke av kontrollansvaret. En utvidelse av
omradet. for kontrollansvaret i disse tilfellene er det neppe grunnla(I; for, tatt |
betraktning de reelle hensyn som generelt gjer seg gjeldende mot et strengt
ansvar f?rmform S{ons te fer. At man generélt bar vare forsiktig med a utvide
anvendelsesomradet kontrollansvaret fremneves ogsa av Kriiger:

% Kriiger JV 1992 s 375.
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«Nar «hindringsansvaret» pa denne maten er knyttet opp i forutsetningen om at ansvaret
bare skal omfatte tapsposter som ikke «nar helt Ul» jl ‘adekvansgrensen, ma man etter min
mening vere varsom med a trekke andre OP mer vidtgaende konsekvenser pa de omradene der
hindringsansvaret ikke er kontrakts- eller fovfestet.»

Det ma etter dette antas at kjapslovens kontrollansvar ikke kan gi grunnlag for et
erstatningskrav mot tjenesteleverandaren ved villedning.

2.1. Konklusjon

Utenfor de filfeller hvor tjenesteleverandgren uttykkelig patar seg et utvidet
ansvar (tilsikring), kan det etter dette ikke veere grunnlg;] for et objektivt
Informasjonsansvar ved elekgronisk informasjonsformidling. 97 Et erstatningskrav
mot tjenesteleverandgren ma derfor begrunnes I den alminnelige ulovfestede
regelen om culpaansvar.™

97 Kontraktshjelperansvaret betraktes her som en identifikasjonsregel, ikke som en selvstendig
regel om objektivt erstatningsansvar, jf nedenfor pkt 3.11.

N Se Bryde Andersen NAR 1989 s 139-141, som kommer frem til samme konklusjon.
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3. Culpaansvar

3.1. INFORMASJONSANSVAR 10G UTENFOR KONTRAKTSFORHOLD

Fremstillingens tema er det _kontraktsrettslige informasjonssansvaret ved
elektronisk informasjonsformidling. Culpaansvaret som gengrell erstatnl_ngsre?el
har et sikkert grunnlag 1 lovgiving og rettspraksis. Det kan jkke vere tvilSomf at
det som hovedregel . gjelder ‘et culpaansvar ogsa . ved elektronisk
informasjonsformidling i kontraktsforhold. Tilsvarende antas i europeisk teori: "9

«Where contractual reIationshiP is established, the seller well be liable not only to return
the purchase price, but also to compensate for damage resulting from reliance on the
statements found to be inaccurate.»

Hove,dre?elen er at culpaansvaret er noe strengere ved mislighold av kontrakts-
forpliktelser overfor en part enn overfor tredjémenn.10) Dett kan for det farste
begrunnes med at partene ved_ kontraktsforholdet har patatt seq en utvidet risiko
for skader som_Kan fares tilbake til misligholdet; motparen har en szrlig
Interesse | at slike skader unngas. Xl Kontrakisforholdet vil videre skape e
gjensidig lojalitetsplikt som inenfor rammene av _kontraktsforholdet ogsa
innebaerer en plikt til a forhindre at motparten lider taP_.I(B Videre skal
ersta_tnm%sreglene | kontrakt virke som O(P(P%Ilelsespress. I,|IIe%?, kommer de
serlige kontraktsrettslige regler om snudd bevisbyrde og identitikasjon med
kontraktshjelper, jf hhv" pkt 3.10. og 3.11.18

P Clarke: Le%al Liability for Inaccuracy and Mis-statements in Books and Journals. Se ogsd
Kleineman s 525 og Huét s 105, som "hevder at resultatet i Daniel vs Dow Jongs, hvor en
ttjenesteleverand,ﬂr gikk fri_fra ansvar for uriktig bars-informasjon, nePpe ville statt seq etter
ransk rett; «It is most unlikely that a french court would so discharge the information provider
of any obligation to compensate for the loss absent a clear waiver of liability in the contract
with the customer.».

1 Se Selvig s 600.

11 Se Hagstram s 154-155.

12 Selvig s 332.

1BSe Nygaard s 20. Se ogsa Bengtsson: Skadcstandsratt s 65-66.
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Det er imidlertid vanskeh? a trekke opp et skille mellom det kontrakts-
rettslige og utenkontraktsrettsfige culpaansvaret. 14 Grensene vil ofte vare
uskarpe, bade med hensyn til ivem som kontraherer, hvilke interesser som
beskyttes av kontrakten og ansvarsgrunnlagets rekkevidde, .

[ed elektronisk mformastjonsformldlmg Vil det |_aIm|nneI|g%het vare greit a
fastsla om det dreier seq om ef kontraktsforijold eller ikke. Foruisetningen er her
at det betales vederlag tor informasjonsytelsen. Selv. om inngaglsen av avtalen
skjer ved konkludent atferd, T eks ved tl|k0b|ln? til tjenesten, “vil det etter norsk
rett vare uproblematisk a statuere et kontraktstorhold mellom partepe. Det er
tilstrekkelig at den ene eller beq?e Barte[ ved utsagn eller handlemate er blitt
forpliktet il naturaloppfyllelse élfer betaling. | visse tilfeller kan det imiglertid
vaere tvilsomt hvem som skal anses som" forpliktet etter kontrakten. Denne
Broblemstllllngen er saerlag praktisk nar tjenesten formidles via en distributar.

ette droftes Narmere nedenfor | pkt 3.12.

Informasjonsansvaret utenfor kontraktsforhold ved formuesskader er
behandlet av Hagstram. Han antar at det gjelder klare begrensninger i et slikt
ansvar. 1b

«Det ma vare helt uholdbart at det skal vare ansvar for enhver uaktsom villedning. Et slikt
apsvar ville favne altfor vidt, .eks. ved informasjonsformidling gjennom massemedier (som
rad og vink i praktiske handbgker, reportasjer i avisene e.I.z, i den private sfere («vennerad»
eller for sa vidt gjelder skriftlige vurdermger (Ieks. takster, analyser av regnskaper o.l.
utarbeidet for en™ part, men Senere spredt til en ubestemt Krets. Verken adekvans-

begrensninger eller prinsipper om aksept av risiko 0.l vil her kunne begrense ansvaret
tilstrekkelig.»

Klgineman Ie[qger for svensk retts vedkommende til grunn at det <orefaller [...]
svart att anfagga ett ansvar for databasvarder ‘mot andra anvandare an
Informationskopare.» 16, _ _ _

Sentrale momenter i vurderingen av informasjonsansvaret utenfor kontrakt
er for det forste styrken av’ og grunnlaget for skadelidtes tillit til

Se 0gsa Bryde Andersen NAR 1989 s 134 «Sondringen mellem ansvaret i og udenfor
ll(’(\)/lntraktsgforholtyi er vanskeTig at gjenncmfare - ﬁével pra tisg som teoretisk.»., J

1B Hagstram TR s 199,
W Kleineman s 525
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informasjonen. 17 Andre momenter av betydning er om kretsen av skadelidte 0(_1
de mulige skadefalger er. begrensede,” mao i hvilken qraq hensynet ti
informasjonens skadépotensiale gjar. seg gjeldende.'® Det vil saledes vzre en
nger sammenheng mellom tilkAytningén~mellom skadelidte og den pastat
ansvarlige og terskelen for culpaansvar.”Her vil det vare en glidende overgang til
det kontraksrettslige culpaansvaret;

«Dersom det er en en kontraktslignende relasjon mellom tredjemann og taplidende, har
rettspraksis gatt langt i a statuere ansvar».1B

A foreta en generell grensetreknm? mellom kontraktsrettslig og utenkontrakts-
rettslig informasjonsansvar vil derfor ikke vare hensiktsmessig. ForehP er et
kontraktsforhold™mellom loartene vil dette vere et tungtveiende argument Tor at
det gjelder et strengere culpaansvar, men det er ikke ngdvendigvis dvgjarende.
| forhold til_ansvarsgrunnlaget vil det saledes ha underordnet betydning om man legger til
grunn et delikts- eller kontra tsrettsllg informasjonsansvar. | andre relasjoner kan imidlertid
Subsumsjonen under det ene eller andre r_egielset veere avgjerende. For det fgrste kommer
_reglene om identifikasjon med kontraktshjclpere (kontrakts e\PeranSVﬁrg kun il anvendelse
i kontraktsforhold. 110 For det andre vil virkningene av mottakers UakiSomnet sla ulikt ut
avhengig av om man befinner seq i eller utenfor kontraktsforhold. Utenfor kontrakt gjelder
den slgﬂnnsmesm?e nedsettelsesregelen iski § 5-1, mens hovedregelen i kontraktsforhold er
at skadelidtes uaktsomme medvirkning avskjerer ansvar. 1l

| det fglgende forutsettes at det kan statueres et kontraktsforhold mellom den
villedede™ mottaker og den pastatt ansvarlige. Jeg ser farst og fremst pa
tjenesteleverandarens “ansvar, da det er denne som har starst innflytelse pa
fjenestens innhold. Det forutsettes da at det foreligger et kontraktsforhold mellom
fjenesteleverander og mottaker. 12 Enkelte situasjoner hvor distributgren kan bli
ansvarlig pa culpagrunnlag omtales nedenfor i pkt 3.9.

17 Hagstrem TfR s 201-202.

1BSe Rt 1926.919, Rt 1981.462 og Rt 1988.440.
1op eit s 203. Se Rt 1915.122,

10Se Nygaard s 20.

11 Se Hagstrem TfR s 217.

12 Se nedenfor pkt 3.12.
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3.2. OBJEKTIVE ELEMENTER | CULPAANSVARET

Innholdet av culpaangvaret korresEonderer_ med de forpliktelser kontrakts-
forholdet innebaerer for partene. Elektronisk  informasjonsformidling er en
automatisert masseytelse. Kontraktsforholdet vil for tﬂenesteleverandﬂ_ren farst
0g. fremst innebaré en Pllkt til a serge for at t{ene_s en er °tllgjer]ﬁ;ellg, at de
rédskaper mottaker benytter for sgking l virker etter sitt formal 09 ikke minst at
innholdet holder den kvalitet som ma forventes. | forhold til™ informasjons-
ansvaret er det naturlig nok_ ansvaret for innholdet som er det sentrale. Dette
Innebarer | Praksw én objektivisering av culpanormen. Fokus | ansvars-
vurderingen flyttes; man spar ikke farst'og fremst om det er utvist uaktsomhet i
valget av konkrete handlingsalternativer, men om yteren sett uruler ett bar bare
risikoen for feil som medfater at ytelsen ikke svarer til de forventninger som det
er rimelig a stille til tjenesten.ln Vurderingstemaet har klare likhetstrékk med det
ulovfestéde ansvaret for uforsvaglig ordning. Krijger antar saledes at man for
«teknologltun%e» masseytelser ma tiekke inn'slike betraktninger ved vurderingen
av det kontrakisrettslige culpaansvaret; 1%

«brukerne av slike ytelser [..] ma kunne basere seq pa et forventningshilde der risikoen for
teknisk og menneskelig svikt i rimelig grad er bragt ned til et akseptabelt minimum.»

Et sentralt moment i vurderln?en_av tjenesteleverandgrens ansvar vil derfor vere
om de ordninger og kontrolTrutiner som er iverksatt er forsvarlige. Dette kan
ogsa formulergs som et minstekrav til tjenestens kvalitet. Dersom det finnes
kvlalltetskravtpa omradet vil disse derfor viere relevante faktorer 1 vurderingen av
culpaansvaret.

pMan kan imidlertid ikke uten videre sette likhetstegn mellom kvalifetskrav og
culpaansvar. For det farste vil det ofte veere en lavere”terskel for mislighold en
forculpaansvar, Her vil det vaere avgjarende om kvalitetskravene retter seg mot
de valg og handlln?er som farer frem il opprIIeIsen (omsor?sfor_phktelser eller
handlénofmer) eller ‘mot oppfyllelsesresultatet  (resultatforpliktelser).  Det
forekommer ogsa mellomformer hvor en resultatnorm inpeholder. henvisninger til
det arbeid som er gjort, arbeidet skal feks vere «fagmessig utfart».” Ved

13Se Sandvik s 10-11.
14 Kriiger JV 1992 s 372.

48



Culpaansvar

elektronisk informasjonsformidling vil det forekomme bade resultat- og
omsorgselementer. Informasjonen ‘skal f eks_ fylle et bestemt formal og ver
oppdaftert samtidig som det gjelder visse minstekrav il tLenesteIeyerandrarens
innsats mht kontrollen av  infhentede opPIysmnger. Det kan ogsa tenkes at
kvalitetskravene_er ment a fylle andre formal enn a verne om motpartens
interesser, slik tilfellet er for RIT, jf ovenfor,

Forholdet mellom profesjonsnormer og culpaansvar har vart diskutert i dansk teori.1b
Vlndln(‘; Kruse hevder at «god advokaskikk»-standarden hovedsaklig er en moralkodeks for
advokatstanden, og ikke tar sikte pa a utgjare _en,erst_atnmﬁsrettshg uaktsomhetsnorm. 16
Tilsvarende uttaler Kriger Andersen, med henvisning til en hayesterettsdom (UfR 1978.653
H), at brudd pa «god revisorskikk» er en nadvendig, men ikke t|IstrekkeI|?. betingelse for
elr<s,}<aktn|ngsansvar.'7 Det antas mao al culpaterskelen i visse tilfeller kan Tigge over «god
SKIKK»-normen.

Noen generell reﬁel om forholdet mellom kvalitet og erstatningsansvar lar seg
neppe Oppstille. Hvorvidt kvalitetskrav er relevante for culpaansvaret.ma bero pa
en t}glknmg ff\al den enkelte regel eller kontraktshestemmelse. Dette papekes ogsa
av Kriiger:

«Jo mer innrettet pa atferd og beslutninger kravet til profesjonskvalitel er, desto klarere er
det at man star overfor en culpanorm for vedkommende kontraktsomradc».

Et alminnelig vilkar for kontraktsrett_sh% erstatningsansvar er at det foreligger e}
kontraktsbrudd, eller en man%el. | vid Torstand kan informasjonsansvaret Sies a
vare et manﬁelsansyar. om vist vil culpaansvaret ~ for elektroniske
informasjonstjeriester inneholde \_/esenthPe objektive elementer. | den grag
culpanormer og alminnelige objektive kvalitetsnormer faller sammen, vil det 0gsa
vaere samsvar mellom mangels- og ansvarsvurderingen.19 Hvorvidt det forgvrig
kan statueres en mangel ved tjenestens innhold utén at det samtldl? forellg?er
ansvarsbetingende yaktsompet er et spgrsmal uten, videre interesse ~Tor
fremstillingens formal. Jeg gar derfor ikke nrmere inn pa mangelsbegrepet i det

15Se Samuelsen & Sggaard s 113-114.
16Vinding Kruse: Advokatansvaret s 13.
17 Kriiger Andersen: Revisoransvar s 95.
B Kriiger s 220. Se ogsa Nygaard s 231.
19Se nedenfor pkt 3.2,
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falgende.

Det er saledes mulig at en innholdsmessig feil som _ligger innenfor det akseptable i forhold
til culpaansvaret likevel kan utlgse andre reIISV|rkn|nEQr, som feks rett til prisavslag eller
omlevering, selv om sistnevnte kanskje er mindre praktisk ved informasjonsformidling.

3.3. NERMERE OM RETTSKILDESITUASIONEN OG GRUNNLAGET
FOR CULPAANSVARET

For elektroniske informasjonstjenester finnes def ingen generelle lovfestede
cuIPaansvarsre_gIer eller Kvalitetskrav_som angar. ansvaret for villedning.
Rettspraksis gir_heller ingen direkte veiledning om innholdet av culpanormen” i
disse tilfellené. For teletorggenester finnes det enkelte avtalefestede kvalitetskrav,
disse droftes neermere under pkt 3.4. For andre elektroniske informasjons-
tjenester vil det trolig vaere lite a hente | kontraktspraksis. Jeg har ikke selv
foretatt noen neermere gjennom anP av. kontraktspraksis, men“undersakelser i
tysk og svensk rettId) “Ssamt uttalefser i den (Ilenerell,e litteratur pa omradet gir
inntryKk av at kontraktspraksis generelt (%lr Iten veiledning .om det naermeére
innholdet av tjenesteleverandgrens forpliktelser og krav til ‘tjenestens kvalitet.
Hanson uttaler saledes: 24

«Det er emellertid sldande att kvalitetsfragan inte berors mera an ytterst knapphandigt i db
granskade kontrakten. Stor moda agnas daremot att redovisa kundens forpliktelser».

Det er neppe grunn til & tro at forholdene er vesentlig annerledes i Norge.
. Det kan videre vare grynn til @ se pa om kvalitetskrav og ansvarsnormer fDa
uI?rensende kontraktsomrader kan ‘inneholde elementer” av relevans fo
n ormaS{onsansvaret ved elektronisk . m_formaslonsform,ldIlnﬂ. Dette droftes
under pkt 3.5.1fravaeret av andre autoritative rettskilder vil reefle hensyn kunne
ha betydelig vekt. Noen sentrale henslyn draftes i pkt 3.5, | pkt 3.7, droftes
Egesrmsetr_?(kkonkrete momenter 1 culpavurderingen, og I pkt 3.8. presenteres noe
uistikk.

0

1 Se Hanson s 11-13 om forholdene i Sverige og Sieber s 120.
2 Hanson sil.
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3.4. Kvalitetskravene iRegler for Teletorg

For elektroniske informasjonstjenester finnes det kodifiserte kvalitetskrav kun
for teIetorPtjenest_er. Disse er kontrakisfestet i standardavtalen Regler for
Teletor?_. nnlednjngsvis i § 1-2, 1 ledd oppstilles en generell norm for
teletorgtjenester, sakalt «god teletorgskikk»:

<<Te|etorgtjfenester ma ikke tilbys pa en mate som strider mot god forretningsskikk eller er
urimelig 1 Torhold til forbrukerne.»

Anvendelsesomradet er nog uklart etter ordlyden. Regelens vurderingstema er
nermest ordrett gjengitt fra _m_arkedsf@rln%slovens 1 Dessuten “anvendes
uttrykket «tilbys». Dette kan tilsi at det farst og fremst er markedsfﬂrm?en av
Henestene som rammes, 0 ikke tjenestens innholdsmessige kvalitet. | 3. Tedd er
et imidlertid henvist til réglene i kap 2 ofq 3 om «visse slags handlinger som
strider mot teletorgskikk».” Overskriften fil kap 2 lyder «Kray til ?enesteneg
innhold, kvalitet m.m.», Dette tyder pa at man har ment a ompfatte 0gsa
%nqhgldfn;egalge krav. Det bar derfor ikke legges avgjerende vekt pa ordlyden |
-2, 1 ledd,

Krav il god_forretnlnlgssklkk vil vanligvis rette seg farst og fremst mot
konkurransemessige forhold og forhold knyttet til inngaelse av_dvtalen, f eks
utilbarlig press. Normen sier Sveert lite om de negrmere krav fil kvaliteten av
tjenesten, og den vil uansett kun ramme grovere tilfeller av feil ved innholdet,
Heller 1kke curimeligr- kriteriet vil ramme annet enn de helt klare filfeller.

Hva .sa med " bestemmelsene om _handlinger som_ strider mot god
teletorgskikk? Innholdsmangler reguleres i § 2-1, hhv 1 og 5. ledd:

«Tjenester ma ikke inneholde informasjon som er u_rikti% eller villedende, eller informasjon
solrlnder sammenstilt eller valgt ut pa en mate som gjer af fremstillingen kan vre egnet til a
villede.

Enhver tjeneste skal vare av god kvalitet. All informasjon skal vere tydelig og Klar.
Informasjonen som brukes skal vare aktuell og ajour.»

Qrdlgden synes umiddelbart opl[()stille en meget streng norm for hva som kan
tillatés av ihnholdsmangler. Det konkretiseres“imidlertid ikke hva som ligger |
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disse kravene, En naermere beskrivelse av hva som er «god kvalitet» gir reglene
Ikke. Det er agenbart at RfT ikke oRpstlller noen, rent obAek_tlv_ansvarsregeI, Jf
ovenfor pkt 2.2.2. Skal ret?,lene a relevans i forhold til innholdet av én
cUlpanorm ma man ta hensyn il de muligheter den enkelte tjenesteleverandar har
til 'a unnga feil ved innholdet innénfor _rlmellgie praktiske, _tekniske oq
pkonomiske rammer. Bestemmelsene gir liten eller ingen veilegning mh
momenter og retnipgslinjer for en slik forsvarligehetsvurdering. O?sa | forhold
til culpaansyaret ma det ses hen tl reglenes kontfollfunksjon. Dette taler som far
nevnt mot a legge for stor vekt pa ordlyden. o

Sett under étt (an RIT fa og uklaré holdepunkter for a trekke noen neermere
8rense for tjenesteleverandarens culpaansvar. Pa grunnlag ay disse reglene kan
et derfor trohP Ikke .oppstilles nogn strengere culpanorm for teletorgtjenester
enn for andre elektroniske informasjonstjenester.

European Information Industry Association_har utarbeidet retningslin'er for formidling av
informasjonstjenester ovey landegrensene i Europa; «Transborder Audjo- and Videotcx
Sgrvmes» T VS&]Z% ngea her flﬂnes kvalltetsfrav som retter seg mot tjenestens innhold:
«Services must not be ot a kind that rrgghtmls ead Jn any way, jf pkt. 1]3 | gkt. 2.14,
fhnne en ?enerell aktsfomhe_F/_Q\(}rén: «SBIVICe pro hers ust SB [ asonabe care fo enere
that the Infqrmation 0 aB}/ IS daCCUF t? ana nas afactual asis and must ensure that
no TAVS IS unreasona yprolonge or delayed» TAVS gjelder informasjonsformidlin

over landegrensene i Europa, og falfer saledes ufenfor denne fremstillingen. I Avilken grad i

brukes 1 praksis er usikkert.13

3.5. Kvalitetskrav og profesjonsansvarsregler pa

TILGRENSENDE KONTRAKTSOMRADER

3.5.1. Generelt om forholdet til bransjenormer pa andre
kontraktsomrader

For en rekke profesjonelle tjenesteytelser finnes forholdsvis klart formulerte og
godt utbygde regelsett som_fastlegqer rammene for «god skikk», f eks for
advokater,” konsUlenter, revisorer,” legetjenester osv. Slike bransjenormer er

12 Versjon juli 1994,
13Se Siebers bemerkninger i LAB file 93/2 sil.
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gjeme formulert som handlenormer, og vil saledes i stor grad ligge i %runn for
Culpavurderingen. Erstatningsansvar for profesjonelle tienesteytere omiales ofte
under samlebetegnelsen «profesjonsansvar», “Det gjelder som hovedregel et
strengt culpaansvar 1 disse ftilfellene. 14 Det vil “imidlertid vere betydelllge
individuelle forskjeller mellom ulike bransljer mht reglenes nermere innhold.
Informasjonsansvar er aﬁenbart _aktuelt for en” rekke konsulent- og
radgivingstjenester. Kan slike bransjenormer ha relevans for culpanormen ve
elektronisk”informasjonsformidling? _ , o

_Som utgangspunkt er profesjonsnormer lite egnet til analogisering; de er
posmvrettsllge 09 knytter seq til ‘konkrete handlinger, og disposisjoner som er
seeregne for den ‘aktuélle bransje. Kleineman uttaler” saledes a c_u(IPa\_/urderl%en
for profesjonelle radgivingstjenester ofte vil veere komplisert og individuell:

«l centrum for den_ skadestandsrattliga analysen kommer darvid normalt cquaQedpmnmqen,
vilken ofta framstar som komplicerad vid” immateriella tjanster. [! Man fa inte sa(lfn
garwd forsoka att individualisera bedomningen, och man kan darfor ofta Inte ga utanfor cen
erorda yrkesgruppen.»(mm uth).

Videre kan det pekes pa_at  tjenesteleverandarens rolle ved elektronisk
informasjonsformidling har lite til Telles med en konsulent eller radglvers rolle.
En radgivingsytelse erbasert pa yterens spesielle kvalifikasjoner og kunnskaper
og klienten har forventninger knyttet til_radgiverens person. Forventningené i
e elektronisk informas onsge_neste vil 1kke 1 samme grad knytte se% il
tjenesteleverandgrens kvalifikasjoner. Tjenesteleverandarep Vil farst 0g fremst ha
en_kontrollfunksjon; han har tkke direkte innflytelse pa utformlngen av den
epkelte opplysning. Man kan si at _tIJenesgeIeverandﬂreon forholder seg til
radgiveren som en‘selger forholder seg tifen handverker. Pa ?enerel,t runnlag er
det derfor tvilsomt om™det kan analogiseres til ansvaret for elektronigke tjenester
fra profesjonsnormer pa mer eller mindre tilstatende kontraktsomrader. Bryde
Andersen " antar %Isgarend? at mye '[Fll&f O,not «af lade professionsansvarets
strenﬁere_ ansvarsbeagmmelse smitte afpa databaseleverandgrens ansvar». 1

enkefte tilfeller kan det likevel vaere av interesse a trekke paralleller til andre
kontraktsomrader, noe jeg kommer tilbake ti.

124 Se Nygaard s 476 og Samuelsen & Segaard s 22-23.
B Kleineman s 513.
D6Bryde Andersen NAR 1989 s 143,
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3.5.2. Sarlig om automatiserte radgivingstjenester

For én type elektroniske informasjonstjenester er det relevant  se pa anvendelsen
av andre profesjonsnormer genereft. Dette gjelder aytomatiserte radgl_vmgis-
fienester som filbyr radgiving pa de samme omrader som tradisjonelle
radglvm([;stjenester, uss, - medisin, gkonomi osv) For teletorgtjenester er
sparsmalet requlert i RfT § 2-6 3. ledd:

«Alle konsulent- og radgivningstjenester ma vere innenfor den til enhver tid gjeldende
faglige standard pa omradet.»

| RfT 8§ 2-4, L ledd reguleres neermere kravene til tjenesteleverandarens
kvalifikasjoner:
«Dersom bestemte kvalifikasjoner er en forutsetninﬂ for & levere en tilfredsstillende tjeneste,
skal tjenesteleverandaren til “enhver tid kunne dokumentere den nﬂ_dvendlpe kompetanse.
Automatisert tjeneste_innen medisin, psgkologl eller helse for IZJVI'I? skal dessuten vere
|

vurdert v en autoritativ faginstans. Det samme gjelder andre fjenester som tilbyr
informasjon eller veiledning som man kan forvente Spkes av svake eller utsatte bruker-

grupper.»
Reglene innebzrer for det forste at man ved vurderingen av inpholdet i slike

tjenester skal legge til Eruun den bransjenorm som (Iuelder pa omradet. Et rad fra
en automatisk juridis radglvm_([;stjeneste ma fg %ellg som, ut?angspunk_t ha
samme Kvalitet Som om det var gitt av en advokat 1 €t vanlig klientforfold, Videre
ma det antas at tjenesteleverandgren vil kunne bli ansvarlig dersom han ikke har
sgrget for at tjenesten er «vurdert av autoritativ faginstans». Innebarer re?Iene at
tjenesteleverandgren ogsa er ansvarlig etter den cylpanorm som ga(elder for den
aktuelle profesjon? Ordlyden 1 § 2-4 kan tyde pa at de samme krav sfilles il
tjenesteleverandgren som til en Profe_SJonsutraver na det aktuelle fagomrade. Det
Vil imidlertid vare betydelige forskjeller mellom en tjenesteleverandgr og en
radgiver mht innflytelsen pa den enkelte opplysning. _
Utgangspunktet ma veere at tjenesteleveranderén har en formidlerrolle, og al
et culpaansvar forutsetter klanderverdighet 1 utavelsen av denne rollen, T eks Ved
at kontrollrutinene er for darlige eller at utvelgelsen av den aktuglle forfatter var
uaktsom. En direkte anvendelse iav de culpangrmer. som ge]elde_r for rofesgonelle
radgivere vil I praksis utvide culpaansvaret til et tilnzrmet onjektivt ansvar. Det
kan" imidlertid anfares at de stren%e kravene til kontroll av medisinske tjenester
0g overfor «svake eller utsatte brukergrupper» vil vare et argument” for et
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skjerpet culpaansvar. Det ma videre tillegges vekt at reglene o?sé retter seg mot
den qffentlige kontrollen ay teletorg, J,fovenfor_Fkt 2.2:2. Detle taler som nevnt
mot a legge for stor vekt pa ordlyden'i forhold til ansvarsspgrsmalet.

Et aninet moment er at tjenesteleverandaren _troll(I] Ikke vil kunne fegne
ansvarsforsikring, I motsetning til mange profesjonelfe radgivere.27 | tlllegg
kommer det s&rlige skadepotensiale “som er ~forbundet " med elektronis
formidling av informasjon. En direkte anvendelse av profesjonsansvarsnormer
vil derforkunne virke svaert byrdefullt for tjenesteleverandaren.

Profe,slj(onsansva[sregler vil trolig kunne paberopes ogsa av. tred{emenn me
ep. viss til nytnlnq til den pastatt ansvarlige radgiver. 18 | disse tilfellene vil
saledes mottaker trolig kunne. kreve forfatteren™av det uriktige rad direkte,
Hensynet il mottakers dekningsmuligheter er derfor ikke &t tungtveiende
argument for a la tjenesteleverandarén svare etter de strenge profesjons-
ansvarsreglene, Hvorvidt tjenesteleverandgren hefter for informasjonskilden’ som
kontraktsmedhjelper draftes nedenfor i pkt 3.11.2. , _—

. Efter defte ma det antas at_ansvarsrePIer for I%r_of_eSJoneII radgivings-
virksomhet ikke kommer direkte til anvendelse pa formidling av ayforatiserte
radgivingstjenester pa teletorg. De hensyn som taler mot %wr seg 0gsa gjeldende
| forhold™til andre elektroniske mformaSJIonstjenester enn teletorg. Lasningen ma
derfor antas a bli den samme i disse tilfellene.

3.6. INTERESSEAVVEININGER OG REELLE HENSYN

Som vist ovenfor, er det fa faste holdepunkter for & bestemme innholdef av
culpaansvaret. Det nzrmere innholdet av culpare?elen ma derfor bero pa en
avveining av partenes interesser i kontraktsforholdet og reelle hensyn.

3.6.1. Hvilke interesser er vernet av culparegelen?

| kontraktsforhold vil cuIPaansvaret virke som en_bisk%ttelse_ av den skadelidte
Earts Interesser 1 kontrakten. Disse interessene vil komme til uttrykk g&ennom

ontraktens formal. Ved informasjonsformidling vil det som utgangspurikt vare

17Bryde Andersen NAR 1989 s 143,
1BProfesjonsansvarels rekkevidde mht ansvarssubjekter behandles narmere av Kleineman i kap
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et sentralt formal for mottaker & skaffe se? ny kunnskap som skal utgjare eller
tr_Y[qge et beslutningsgrunnlag. En regel om ansvar for tap som skyldes
villedende informasjon innébarer en beskyttelse av denne interessen,
Av?mrend@ for pmfanget av et erstatningsansvar bar derfor vaere hvor sentralt
detieformalet star i kontraktsforholdet. Desto V|kt|,?e°re det er for mottaker a Sikre
et beslutnln?(sgrunnl_af;, desto starre qrunn er det tif a la gteren av_informasjonen
svare for ugktSom villedning, forutsatt at formalet er synbart for sistnevnte.

Ved radgiving og konsulentvirksomhet. er Qf)pdragsglvers behov for et
beslutningsgrunnlag svert fremtredende. | disse tilfelleng gjelder det et strengt
ansvar for villedning. | den andre_enden av skalaen finner vr informasjon spredit
til en vid krets av" mottakere gjennom aviser, tidsskrift ol. For denne type
informasjonsformidling ma detantas a gjelde et svert begrenset ansvar, |f
ovenfor 'okt 3.1, Selv om det i disse tilfelléne kan foreligge et Kontraktsforhold,. f
eks mellom avisutgiveren og abonnentep, vil tilknythingen vere forholdsvis
svak, oq «|nformas+onsform_alet» Ikke sta like sentralt som ved radgiving. En
avis skal forst oq remst gi leseren en, almenn orientering, og 1kke primart
korrekt eller aktuell mformas#on. Det er saledes antatt i teorien at det ikke gjelder
et alminnelig culpaansvar for denne type informasjonsformidling.10 Bryde
Andersen rPa eker at databaseytelser Skiller seg vesentlig fra “tradisjonell
informasjonsformidling mht deres funksjon:ni

«Medens dette kun er tilfeldct for et fatal af de data man modtager fra traditionelle
massemedier, har databaser typisk til hovedfunktion at understatte brugerens dispositioner.
Denne funktion er netop “mulig, fordi databaser kan formidle “helt skrseddersyede
informationer til brugeren.»

At info,rmasioner] formidles elektronisk bar imidlertid ikke i seq selv tillegges
vesenthP betydning, selv om det kan vare en utbredt misforstaélse at bruk “av
avansert informasjonsteknologi medfgrer storre sikkerhet og bedre kvalitet.12

1B Se Hanson s 24-25.
10Se Hagstram TR s 199. Se ogsa Kleineman s 521,
B Bryde Andersen NAR 1989 s 145.

12Se LAB File 93/2 Annex VI s 5: «[...] the tendency of users of information services to_ rely
far more extensively on information which they recievc through technology-based facilities.
Se ogsa Sieber s 113,
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Det ma derfor antas at en informasjonstieneste som formidler. f eks
patentopplysninger fra et manuelt arkiv og gjennom vanlig post ma_likestilles
med en tilSvarende elektronisk informasjonstjeneste. Pa samme mate vil det som
utgan?spunkt kke Fjelde andre ansvarsreglér for en nettbasert elektronisk avis
enn for_ den vanlige trykte utgaven.m Grensen mellom  en elekronisk
mformasgonstjeneste 0g en‘elektronisk publisert avis eller tidsskrift kan imidlertid
vaere flytende.

TDN Nyhetshyra tilbyr en nettavis for naringslivet, «TDN A{)our». Tjenesten inneholder
foruten alminnelige nyheter fra neeringslivet, opplysning om_Dbarskurser, kraftpriser mm.
Mange av de samme opplysningene_ Tinnes ogsa I avisen Dagens Neringsliv som har
samme eier (Norges Handels og Sjefartstidende). Tjenesten er abonnementshasert, 08
prismessig er det liten forskjell pa avisen og informasjonstjenesten. Det er imidlertid forhol
som kan tilsi at TDN-Ajour i sterre grad enn avisen er innrettet mot mottakerens
besl(tjjt?mtgﬂ. Len annonse for tjenesten legges det stor vekt pa at informasjonen er
oppdatert:

«TDN ajour tilbyr dagens aktuelle nyheter for og fra n&ringslivet, jevnlig oppdatert [...]
Barskurser oppdatert hvert kvarter [...] Var redaksjon bestar av spesialister (...] Rask-
rimelig-enkel og alltid ajour.»

Det er rimelig & anta at dette vil skape en viss tillit hos mottaker til at han kan stole pa
opplysningene mht til deres aktualitet. Videre har tjenesten innslag av interaktivitet; og
spe3|al|ser|n? av informagjonen; man kan f eks fa saerlgﬂ,oppdate_rmg av aksjekursene i en
nermere bestemt portefalje. Ogsa dette vil kunne gke tifliten til informasjonen og tale for
et strengere ansvar.15

Pet ma tas i betraktning at mottaker qgsa kan ha andre interesser i kontrakten enn
a Skaffe eller tr %ge et beslutnlngsgrunnla?. Elektronisk formldlln([] av
informasjon har det” vesentlige fortrind fremfor formidling ?Jennom rykte
medier, at informasjonen kan hentes inn raskt, enkelt og til én fav kostnad. Er
dette det sentre%le formal ved tjenesten vil formalsbetraktninger ha mindre vekt fil
stgtte for et Informasjonsansvar.

1B Det finnes i dag bade rene nettbaserte aviser, f eks Nettavisen thtp://nettavisen.no) 0g
elektroniske utqaver av alminnelige aviser feks Dagbladet (http://daghladet.no) og Aftenposten
(http:/laftenposten.no)

B4 Hentet fra Dagens Naringsliv 9. oktober 1996.
1% Kontraktsvilkarene er lagt ut pa hjemmesiden: http://www.sol.no/tdn/ajour.

57


http://nettavisen.no
http://dagbladet.no
http://aftenposten.no
http://www.sol.no/tdn/ajour

Elektronisk informasjonsansvar

. Bruken av automatiserte radgivingstjenester vil, pa linje med annen
radglv,mq, narmest forutsetningsvis veere innrettet mot mottakers beslutninger.
Aktualitetstjenester tilgodeser mottakers behoy for oppdatert informasjon, o? et
ma antas af ogsa bruken av slike tjenester i stor grad vil verg begrunnef i gt
behgv for a trygge et beslutningsgrunnlag. | dissetiltellene ma man imialertid
0gsa se pa mengden og utvalget av informasjon som tilbys sammenholdt med
vederlaget. Tilbys et omfattende innhold tjl én alminnelig pris kan det tilsi at
hensiktén er mer en almenn orientering, pa linje med avisbasert informasjon |
aviser ol.

. Iforhold til arkivtjenester vil ikke mottakers behov for fravar av villedende
informasjon vere like sterkt knyttet til tjene,stet)(pen som sadan. Informasjon |
teksthaserte tjenester med f "eks tidSskriftartikler eller en database ~med
blbllo?raﬂske opplysninger vil ikke farst og fremst tjene som beslutnings-
grunnfag, Bruken av en tekstsgketjeneste som Lovdata vil'kunne ha andre formal
enn a Klargjgre de juridiske konsekvensene av en digposisjon, eksempelvis
forsknings-"eller studieformal, | disse tilfellene ma ogsa kostnadsbetraktninger
kunne tenkes a ligge til grunn for bruken av tjenesten: ‘alternativene til databasert
informasjon er for dyre, t eks fordi materjalet 1 trykt form befinner seg langt
unna eller fordi det vil kreve for Iang tid aga gjennom det manuglt,. .

Det ma antas at formalshetrakininger Kan medfeye en differensiering av
culpanormen i forhold til ulike tjenestetyper, Derfor ma man trolig stille mindre
sirenge krav til £ eks ep medisinsk arkivtjeneste enn til &n  medisinsk
radgivingstjeneste hva angar fravaeret av villedende informasjon, selv om de
inneholder’samme type opplysninger. Hanson skriver:1

«Det ar saledes nte mo&ligt att generellt il Iskriya, vissa avgransadc fackomraden hog

respektive |ag niva pa de krav som Dor uppstallas pa informationens kvalitet, utan det blir
snarare en fraga om att analysera hur informationen faktisk er avsedd att utnyttjas.»

3.6.2. Vederlagshensynet

Vederla%et har betydning i to asPekter. For det frste vil vederlagets starrelse i
forhold til ytelsen kunné gi mottaker en pekepinn pa_hvilken kvalitet som kan
forventes, 0g dermed hvor stor tillit som kan festes til informasjonen. Dette er
momenter av betydning for culpavurderingen. For det andre vil culpavurderingen

1% Hanson s 24.
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bero pa en_avveining, mellom tienesteleverandarens kommersielle interesser o
mottakers interesse I°a bli holdf skadeslas. Vederlagets starrelse vil her vare €
selvstendig argument; dess mer mottaker betaler for informasjonen, desto mindre
u_rlmellgi Vil et vaere a flytte risikoen for tap ved villedning over pa
tjenesteleverandgren. o o o
. Prisen_for a benytte en elektronisk informasjonstjeneste vil variere etter
tjenestens innhold g maI?ruppe men slike kontrakter har gjennomgaende et
beskjedent gkonomisk omfang. F eks er prisen pa teletorgtjenester begrenset
oppad til 22 kr. pr minytt [som er hayste tellerskrittsats), jf forskrift om
teletorgtjenester § 11, 1 ledd. En vanlig”henvendelse vil néppe vare |_manﬁe
minutter, slik at det samlede ve erIaE blir begrense. Profesjonelle
mformasaonstjenester Vil ggeme vere dyrere, Covdata koster eksempelvis 700 kr
P_r maned for abonnemen _‘(NORIM-basen), OP ytterligere 3 kr pr minutt ved
|Ikoblmg, men, prisen blir likevel forholdsvis fav’ for den enkelte opplysning.137
Her ma et imidlertid tas hﬂ%/de for at den hurtige markedsutviklingen og nye
betalingsformer kan endre defte bildet nog. . _ .
At'vederlaget som hovedre?el er forholdsvis beskjedent kan tale for a legge
en mindre_stréng culpanorm 1 ﬁrunn_ for elektroniske informasjonstjenester
Eene_relt. Dette. momentet ble vek ﬁgt I en dansk dom om ansvar “for Uriktige
redittopplysninger, U 1949.1139,

Saken gjaldt et kredittopplysninqsbyré, (K1) som videreformidlet en uriktig insolvens-
erklering til en kunde fra et annet kiedittopplysningshyra (K2). Det var pa det rene at K2
hadde hand]et uaktsomt. Kunden krevde erstatning frd bade KI og K2. Ansvaret mot K2 ble
avvist fordi det ikke forela noe kontraktsforhold. He|ler ikke "KI ble holdt ansvarhﬁ for
kundens tap, bl a med henvisning til at kunden mot et arlig vederlag pa kr 50,- kunne hente
ut et ubegrenset antall opplysninger:

«[Skadelidte] burde have veret klar over, at en oplysning derfra blev givet uden s?ecielle
Endde_{s%gtlelser 0g derfor ikke i sig selv kunne vare “noget betryggende grundlag for
reditydCclse».

137 Prisnivaet er opsé forholdsvis lavt for utenlandske tjenester. Se f eks oversikten over priser
or dafabaseytelser distribuert av «Questel-Orbity:
http:/lwww.bedrock.com/patents/custserv/oprice96.html.

1B Dommen er referert fra Bryde Andersen EDB og ansvar s 398-399. Den omtales ogsa av
Vinding Kruse: Advokatansvaret s 10.
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Det md imidlertid understrekes at det ikke var tale om culpaansvar hos den pastat

ansvarlige. Dommen kan alternativt anses begrunnet i krav i arsakssammenhengen: nar

88pt[a)/F)ser1t|ngene ikke inngir tilstrekkelig tillit, ef det ikke arsakssammenheng mellom feilen
| en sak fra bel(%lsk rettspraksis, som ogsé, jelder ansvar for uriktig
kredlttopplysnm?, uttales at et beskjedent vederTag ikke kan begrunne en lempin
av culpaansvaret. 19

«The allegiations conceming the modesty of the salarz are valid with regards to the amount
of information given, but not with regard to Its correctness» (min uth).

Sparsmalet om hvilken betydning det generelle vederlagsnivaet skal ha for
culpanormen er et sparsmal” om hvg som skal anses som en rimelig risiko-
fordeling mellom partene. Det ma imidlertid antas at det genefelt lave
vederlagsnivaet sett | forhold tif dep betgdellgg tapsrisiko knyttet fil elektronisk
informasjonsformidling generelt vil talé for"a begrense tjénesteleverandarens
erstatningsansvar.

3.6.3. Skadeevnen

Hensyne_t til informasjonens skadepotensiale har to sider. For det farste vil det
som fidligere nevnt, vare et argument mot et strengt ersfatningsansvar at ansvaret
for villedende informasjon kan'bli svert omfattende. Nar det gjelder ansvaret for
Integritetsskader er skadeevnen et avgjerende moment I ansvarsvurderingen. 1
Jo hpyere sannsynlighet det er for skade, og jo stgrre skade som kan oppsta,
desto ‘strengere ér ctlpanormen. Dersom det’ved villedning er fare fo persop-
eller tingskader, feks ved feil i medisinske opplysninger, vil de saledes ha
bethnmgI for culpaansvaret hva slags skader som kan op{)st,a ved.a disponere |
forhold fil opplysningene, og.hvor Stor risikoen er for at villedning skal skie.
Ved wlledmng er def imidlertid rene formuesskader som er den mest praktiske
skadefalge. | Torhold til slike skader er det mer usikkert hvilken vekt hensynet til
skadeevrien kan tllleq?es.létl Her bar det trolig sondres mellom risikoen for stor
skade i det enkelte tilfelle og risikoen for mange skadetilfeller. Kan villedning

n9 Se Cedec vs Meurant (767 F.2nd 1288, 1985). Referert fra Denis s 45.

¥1Se Aarum s 152.
M Se Aarum s 153, som refererer ulike standpunkter i teorien.
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medfgre store tap for den enkelte mottaker, og dette er synbart for
tjenesteleverandaren, il dette kunne virke angvarsskjerpende. CuIRare elen vil
fer ha en yiktig Preventlv funksjon. Her ma man imidlertid ta hayde for at
mottaker pa enkelte felt har en starre egenrisiko, f eks ved aksjespekulasjon, jf
nedenfor pkt 3.7.3. o :

At en feil kan medfere wIIedmng av et stort antall mottakere, og saledes
samlet kan utgdﬂre stor skade, medfarer ikke nedvendigvis at culpanormen
skﬂeré)es. For ‘den enkelte mottaker vil det vare likegyldig om han alene er
villedet eller om han er en av tusen skadelidte (forutsatt™at dét er dekning for de
samlede kravene). En skaerpelse av cuIP_aansvaret kan ikke her begrlnnes i
hensynet til den skadelidte. De preventive hensynene gjor seg héller ikke
gjeldende i samme %rad. | disse filfellene vil Hensynet™til skadepotensialet
sammen med hensynet til den ansvarliges dekningsmuligheter tale mot et strengt
ansvar.

3.6.4. Muligheten til a oppdage og rette opp feil
Et annet moment av betydning er hvilke praktiske muligheter tjeneste-

leverandgren_ har til a.oppdage og” rette opp en ansvarsbetingende feil. For det
farste vil en feil ved tjenestens. innhold sjelden oppdages far skaden har skjedd;
mottaker disponerer iforhold til mfo_rmasgo_nen 0g og dager pa den maten at den
inneholder feil. For det andre er tilknyiningsformen niellom partene I mange
tilfeller sveert las (enKeILtransakslonstlIfeIIene%. Dette kan gaﬂre det vanskelig for
tjenesteleverandaren a fa oversikt over hvem Som blitt villédet, slik at det kan gis
Korrigert informasjon. For det tre(ge vil mottaker ofte disponere pg grunnlag av
informasjonen i lopet av forholdsvis kort tid, mens den enna “er aktlell.
Muligheten for a torhindre konsekvensene av en feil ved innholdet i en
elektronisk informasjonstjeneste vil saledes i visse tilfeller vaere svart begrenset,

Samlet taler dette mot en streng culpanorm.
3.6.5. Hensynet til ytringsfriheten

| amerikansk rett har det veert lagt vesentligI vekt pa hensynet til ytringsfriheten

som et argument mot informasjonsansvar, 1 Walter vs Bauerl %Ie saledes en

produsentav en kjemihandbok med villedende opplysninger frikjent for ansvar

19 109 Misc. 2d 189, 191. 439 N.Y.S. 2d 821, 823, (Sup Cl. 1981)
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for skade pa en student som hadde utfart et forssk beskrevet i boken. Den
formelle begrunpelsen var at boken i seg selv ikke var et «defective product»,
men det bleogsa vist til hensynet til ytringsfrineten: 4L
«Maore importantly perhaps the danger of plaintiffs proposed theory is the chilling effect it
would have on the First Amendmeént - Freedoms of SReech and Press. Would an?/ author

wish to be exposed to liability for writing on a topic which might result in physical injury?
e.0. How to cut trees; How to keep bees?

Etter norsk rett ma det veere svert tvilsomt om ){t[lngsfrlheten kan tillegges
nevneverdig vekt i forhold til informasjonsansvaret i Kontraktsforhold. Det er
imidlertid mulig at hensynet vil ha_vekt | forhold til det utenkontraktsrettslige
Informasjonsansvaret for massemedier, kringkasting ol. 14

3.7. NERMERE OM ENKELTE MOMENTER I CULPAVURDERINGEN

3.7.1. Generelt om forhold pa mottakersiden

Forholdene pa skadelidtes side vil pavirke ansvarsvurderingen, Hvis_ skagelidtes
interesser er spesielt beskyttelsesverdige eller hvis en feil vil fa store
konsekvenser for ham, kan™ dette utlgse en skjerpet aktsomhetsPllkt for den
ansvarlige. Og motsatt, hvis_skadelidte har srlige kunnskaper eller er bevisst
den risiko som forholdet innebarer, kan culpanormen Dbli mindre streng.
Forutsetn!n?en for at det skal inntre en skjerpet culpanorm er at de forhold som
utlgser plikten er sybnbare for den ansvarlige. Elektronisk informasjonsformidling
er en masseytelse. Dette medfarer at individuglle _forsk{eller, f eks at en mottaker
er serlig ukyndig, szelde_n vil veere synbare for tjenes eleverandﬂre_n._T(Jen_estens
automatiserte karakfer gjor det dessuten vanskelig a ta hensyn til individuelle
interesser ved _utformmPen av ytelsen. Det avgjzren_de vil dérfor veere om det
foreligger serlige forhold hos dén gruppe mottakere tjenesten er innrettet mot.
I"Visse tilfeller vil det veaere™ mindre rimelig a velte taFet over pa den
ansvarllgfe tjenesteleverandar, Man taler da gjeme om skadelidtes egenrisiko.
Ved i ormasI]onsskader vil  sparsmalet ‘om egenrisiko 0[9 sﬁadelldtes
medvirkning tif skaden ha stor praktisk betydning. Den direkte skadearsaken er

13 Referert fra Bryde Andersen EDB og ansvar s 400.
4 Se op cit s 402-403.
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jo mottakers disposisjon. Hvilke skader som faller innenfor mottakers gﬁ;enrmkq
vil variere avhenglg av livsomrade og mformashonens formal. | Ogsa
egenrisikoens betydning for culpaansvaret ma vurderes o *ektlvt. Det avgjarende
for ansvarsgrunnlaget vil saledes vare om det er rlme,ll% | Torhold til den”aktuelle
mottakergriippe at mottaker barer en starre del av risikoen enn ellers, eller om de
disposjsjoner som vanllgws treffes pa hakgrunn av informasjonen ey forbundet
med sa Stor risiko at mottaker selv bgr bare’et gventuelt tap. Det ma saledes antas
at den som f eks handler med verdlp_ai)lrer ma bare en betydelig egenrisiko for
tap, selv om det foreligger uaktsom villededning.%

3.7.2. Mottakers interesser er szrlig beskyttelsesverdige

Det er et aImlnne_Il% erstatningsrettslig prinsipp at kravene til aktsomhet skjerpes
nar motfakers interesser er sarlig  beskyttelsesverdige. 6 Hvilke skader
informasjonen kan forarsake er derfor av betydning for culpaansvaret. Selv om
elektronisk informagjonsformidling faller utenfor Eroduktansvarsloven, kan de
hensyn som ligger til'grunn for det objektive produktansvaret ha en viss vekt. En
amerikansk dom illustrerer dette: 147

En flykartprodusent ble ilagt objektivt erstatningsansvar for feil som farte til en uI}/kke
hvor seks mennesker omkom. Opplysningene var hentet fra offentlige kilder, og det var
heller ikke grunnlag for uaktsomhetsansvar rg« ?gll ence»). Pa bakgrunn av al flﬁ artet var
«a produet in a_defective condition Unreasonaoly dangerous to the user» (min uth.) ble det
imidlertid lagt til grunn en utvidet anvendelse av'de objektive produktansvarsreglene.

_O([]sé, | den aIminneIi?e ulovfestede erstatningsretten er det klart at
integritetsskader har et sterkere vern. Det ma salédes antas at det gjelder et
strengere ansvar for villedning som kan fare til person- eller tingskader.

15 Se Sebs s 566 flq og Kriger Kjgpsrett s 461. | amerikansk rett har man vert svert
tilbakeholden med a statuere ansvar for tap som skyldes gkonomiske disposisjoner. 1 Daniel vs
Dow Jones Inc (520 NYS 2nd 334 1987) ble det reist erstatnmgsszksmal mot en automatisert
finansnyhetstjeneste. Villedningen besto'i at det ikke var opplgs om hvorvidt en valutakurs_var
I ameriKanske eller kanadiske dollar. Retten avviste ansvar med henvisning til at mottaker ikke
varovegnet_ av 2e5rstatn|ngsreglene. Dommen omtales i Bryde Andersen EDB-ret s 442-443. Se
ogsa Denis s 25.

45 Se Ladrup s 125 flg og Nygaard s 198.
4 Brockleshy vs US and Jeppescn (767 F 2nd 1288 1985). Se Denis s 31-32 og s 34.
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Mottakers stilling vil ha betydnln% for culgavurdenngen. | forbrukerforhold
kan det anfares at forbrukerparténs interesser bar vernes sgrskilt. | Iovrqlvmgen
er det en klar tendens til at forbrukeren gis et utvidet vern, f f eks kjﬂﬂs oven oq
produktansvarsloven, Ogsa for teletorgt#enester er forbrukeraspektet —sterk
vektlagt, jf RfT 8§ 1-2. | forprukérforhold vil dessuten hensynet fil
informasjonens skadepotensiale o[q fjenesteleverandarens deknmgi,smullg eter ha
mindre vekt, fordi tapene i slike tilféller pa langt naer vil vzre Tike omfattende
som i n&ringsforhold. Dette gL%r det mindre Detenkelig a statuere et strengt
culpaansvar T forbrukerforhold

3.7.3. Mottakers tillit til informasjonen

At mottaker har handlet i tilstrekkelig tillit til informasjonen er gn forutsetnln% for
informasjonsansvar, i motsatt fall vil det ikke foreligge arsakssammenhen
mellom feilen oq tapet. Tilliten til informasjonen vil imidlertid ogsa vere €
relevant moment 1 culpavurderingen. Inngir informasjonen stor tillit, wJ
ansvarsnormen skjerpes. _ _ 0 o

Har tjenesteleveranderen gjennom markedsfaringen eller |pa annet vis (itt
uttrykk for spesielle egenskaper eller kvaliteter ved tjénesten vil dette kunne g
mottakers forv_entnmgfer. Visse uttrykk eller betegnelser vil vere serlig egnet til a
skape forventmnPer, eks betegnelSer pa serlige kvallflserte?rupper Som_«lege»
0g «advokat», eller mer generefle uttrykk som «eks_Pert», «akiuell» osv, Serlig i
forbrukerforhold, hyor mottaker i niindre grad vil veere I stand til a vurdére
tjenestens kvalitet pa selvstendig grunnlag, kan det anfares at slike forhold bar
slerBe culpaansvaret. 0

et. kan videre reises spersmal om det ber sondres mellom fakta-
oPpIysnmger o,? mf_ormasgon | form av vurderinger eller prognoser, 1 Som
u?an?spunkt vil trolig fakfa i stgrre grad enn vurdéringer vare egnet til a inngi
tilfit, Tordi en vurdering alltid vil innebzre et moment av usikkerhet. Dette kan
tale for et _stren%ere ansvar for faktaopplysninger. Aarum drafter sparsmalet |
forhold ~ til  Styremedlemmers ansvai .~ for uriktige opplysninger |
tegningsinnbydelsen. Hun antar at det etter gjeldende rett skal «svart mye tilfar

I Sc ogsa nedenfor i pkt 5.2. om behovet for lovgiving i forbrukerforhold.
18 Se Bing s 86-87.
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ansvar kan pél,ques i slike tilfellers.,™ Tilsvarende uttaler S&bg om ansvar for
opplysningssvikt'ved utstedelse av verdipapirer at «det i praksis [ma] vare et
megét begrenset rom for erstatningsansyar for,oppI_stln ssvikt vedrarende
annet enn jensgjemm%er». ol Begqe forfattere viser til en dom 1 Rt 1915.265,
som omhandlgr %glldlg et ved aksje egnm?. Her fasts|as at risikoen for uriktige
prognoser ma beres av aksjonarené selv. Feil 1 de faktiske premisser ma
derimot veere innbyderens ansvar. Retten legger bl a vekt pa at aksjonarene har
en selvstendig undersgkelsesplikt mht prognosenes riktighet. _
.. Dette argumentet kan ikke tlllegges like stor” vekt ved elektronisk
informasjonsformidling. Her vil_ mqttakér bare i1 unntakstilfeller ha tllgang il
grunnlaget for proqnosene, 0g Vil saledes ikke ha mulighet til a kontrol
slytningene er holdbare. Ef annet forhold som gjor set{;_ eldende | mht
Informasjonsansyar ved aksjetegning er at prognoser om utyiklingen /Ea et
pkonomiske omrade alltid vil' vaere forbundet med betydelig. usikkerhiet. Aktarer
pa aksjemarkedet ma saledes antas a bare en betyde_lqu egenrisiko for endringer i
aksjekursen. Disse synspunktene ma kunné tillegges vekt i forhold fil
elektroniske tjenester som formidler tilsyarende opplyshinger. Pg andre felt er det
imidlertid ikke gltt at mottakers egenrisiko er like stor. Sparsmalet ma avgjares
Individuelt for det enkelte omrade. Det vil imidlertid i praksis left kunne Teises
tvil om det foreligger adekvat arsakssammenheng mellom mottakers tap og en
uriktig prognose.

3.7.4. Vederlaget

Uavhengifq av hvilken vekt det ([;ene_relle vederlagsnivaet kan tillegges vil
vederlagefs relative sterrelse ha betydning ved culpavurderingen i def enkelte
tilfelle. l,lgger en tjeneste pnsmes_mg langt over tilsvarende tjenester er det
nahurlllg ab,grve{]tecenk_hﬂyer%_ kva{ltle B 8’“ utgan(rzspunkt vil ]%egoroet hgyt
vederlag bidra til g skjerpe tjenesteleverandgrens culpaansvar. sa andre
aspekteg enn mnﬁloﬂdeté l?vall{et ekan |m|3Fert|d begrur?ne en noyere p?ls, E%eks

ere om

B Aarum s 362.

B S&bs s 578.

B Se Kriger s 223.
1531,
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tjenestens kapasitet (hvor mange brukere som kan vere tilkoblet samfidig),
ventetiden ved sk, hvor avanserte spkerutiner som finnes, brukervennlighet
dekmn?sgroaden pa det aktuelle omrade osv. Dette kan I praksis gjore det
\léagls}Eeetlg a vurdere om vederlaget kan begrunne et hayere krav til innholdets
valitet.

. Bryde Andersen fremhever at prisen pa mforma%[onen ikke. ngdvendigvis
gjenspeiler produksjonskostnadene” ved Ytelsen fordi replikasjonen av “den
enkelte opplysning skjer elektronisk og tilngrmet kostnadsfritt, og"at dette derfor
svekker betydningen av vederlagshensynet. 5

«Som fremhavct av Gomard: Erstatningsregler, s 324, har hensynet sammenh@ng med del
forhold, at prisen udger «[en] av kildeme til oplysning om vayens kvalitet og den omhu,

hvormed den er blevet behandlet av saIPeren». Men netop nar man har at gere med en
replicerbar ytelse, er argumentet betaenkefigl. [...]

Skal vederlagsforutsetningen have betydninq ma det derfor vere i relation fil de ydelser hvor
der i hgjere grad er proportion mellom ydelse og vederlag. Udenfor ma hensynet nedtones
som folge av de dominerende kommunikative og dermed replicerbare aspektér. Den EDB-
tekniske™ litteratur er i overensstemmelse herved. Her papeges det hyppigt at prisfaktoren
ikke udgar noe brugbart grundlag for en kvalitetsvurdering.»

Brs{de Andersens argumentasjon er etter min mening noe uPresm. Man ma kunne
skille mellom sparsmalet om det er praktisk mulig og forsvarlig a foreta en
sammenllqmn% av varer eller tjenester mht vederlag?et 0g spersmalet om hvilken
vekt vederlagshensynet i sa fall skal tillegges. (I det ferste kan EDB-litteraturens
synspunkter tillegges en viss vekt, men neppe I det andrel) At de <kommunikative
0g dermed replicerbare aspekter» er dominerende for elektronisk informasjons-
formidling. har betydning for om vurderingen er gjennomfgrbar. Jeg~ kan
imidlertid”ikke se at disse forholdene skulle “svekke Vederlagshensynets™ vekt,
Innbakt 1 vederlaget er foruten «replikasjonskostnadené» koStnader til
Innhentingen av mformas&on, til den tekniske og administrative tilrettelegging av
tjenesten,”ti| kontrolltiltak osv. Dette er faktorer av avgjerende betydning™ for
Kyaliteten pa den jnformasjon som tilbys. Velger tjenesteleverandaren a Ie%ge seq
ﬁa et hﬂéyt [isniva, Sr det derfor ikkg uilmellg at det oigsa stilles hayere krav fi
valiteten pa mnnoldet, noe som ogsa vil nnedere et strengere culpadnsvar.
Ligger vederlaget under gjeng3 pris blir sparsmalet om dette ogsa medfarer

54 Bryde Andersen EDB og ansvar s 360.
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en lemping av kravene til kvalitet. Et lavt vederlag vil saledes kunne vare et
moment av betydning for culpavurderingen. Et lavt vederlag kan gi. mottaker et
varsel om at han ikke kan forvente alminnelig kvalitet. Dette vil imidlertid ikke
alltid vzere avgjerende, noe som illustreres av en dom | Eldlsvatm% lagmannsrett,
G 1982 s 832, som gjelder erstatningsansvar for en takstmann overfor

lanegiver.
Takstmannen hadde opptradt culpast ved manglende underspkelse av eiendommen, og matte
erstatte langivers ﬁg ved at denne ?adde stglt pa den uriktjge taksten. TaL?stmﬁnnen anfprte
«honorarets starrelse Inneberer at det ma"vaere grenser for fiva som kan

il sin fordel at
f(Y(eveS a\{< und?erSﬂkelser». Retten la ikke vekt Ba dette 0% be erkf(t at det i sa fall matte
«komme Klartfrem av taksten at den avgis etter begrensede undersgkelser», (s 837).5

Tilsvarende betraktninger ma kunne anfares i forhold fil elektroniske
informasjonstjenester. Verdien av en oppl}/_sm_ng vil nesten  utelukkende
bestemmes av markedet, og aktgrene vil natuy |lgV|s, konkurrere pa pris. Det il
derfor neppe veere tilstrekkelig for a lempe pa kvalitetskravene at vederlaget er
|avere enn’ellers, Det vil imidlertid vare et vilkar for ansvar at mottakér har
handlet i tilstrekkelig tillit til mf_ormasgonen. Har prisen faktisk virket som en
advarsel overfor mottaker, vi dette ha betydning for sparsmalet om
arsaksammenheng, eventuelt ogsa for utmalingen av en &rstatning.

Det kan her reises sparsmal om det kan “oppstilles,en qrense for hva som
uansett kan forlanges av en elektronisk informasjontjeneste, mao et krav il
minstekyalitet som “ikke vil pavirkes av at vederlaget er lavere enn vanhg.]ﬁﬁ
Sparsmalet kan ikke besvares generelt, men ma vurderes i forhold til hva sfags
éype tﬂeneste det dreier seg om, og hva informasjonen skal brukes til. Det Vil

essuen vare en glidende overgang fra kontraktsforhold til vederla(h;sfrle
forhold, som i hovedregelen vil vaere” utenkontraktsrettslige. Utenfor kontrakt
gjelder det som tidligere nevnt et begrenset informasjonsansvar.

3.7.5. Betydningen av tjenestens generelle «forsvarlighetsniva»

Det klare utgangspunktet for culpavurderingen er om den ansvarlige har handlet
slik at han kan"Klandres for at' feilen, og dermed ,skadefralgen, har oppstatt.
Vedkommendes atferd for gvrig er i utgangspunktet irrelevant. For elektroniske

15 Se Hagstrom TfR s 207-208.
*c.
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informasjonstjenester som _ handterer store informasjonsmengder, f eks
arkivtjenester, vil en viss feilprosent trolig vaere uunngaglig, innénfor rimelige
gkonomiske rammer. Det kan mao ikke alltid forventés en” fellfri kvalitet. | et
konkret tilfelle vil det imiglertid kunne veere sveert vanskelig a fastsla om den
aktuelle feilen skal anses a Ilqge innenfor den tillatte feilmargin, eller om den
skyldes uaktsomhet pa tjenestéleverandarens side. _

Her kan det reises sparsmal om relevansen av. t{enestens kontrollrutiner og -
systemer som helhet. Dersom feilen skyldes en svikt i kontrollrutingne, bgr man
I”culpavurderingen ikke utelukkende. se R/éll om tjenesteleverandgren 1 dette
konkrete tilfelle burde ha forhindret feilen, Man barogsa kunne ta I betraktnln?
om han har gjort det som med rimelighet kan forventes, tjenesten sett under etf.
Har tjenesten generelt sett lite tilfredsstillende systemer for kvalitetskontroll, vil
det saledes lettere kunne statueres ansvar for feilen enn hvis disse systemene er |
samsvar med rimelige krav. Lignende synspunkter forfektes av Aarum_ i forhold
til styrets ansvar for manfqlen e eller unnlatt kontroll av selskapet. I likhet med
tjenesteleverandarens informasjonsansvar vil dette ansvaret hero pa en
forsvarlighetsvurdering: &/

«Skal man vurdere om styret pa erstatningshetingende méte har brutt sin plikt til & forvalte

selskaﬁets ancliggender, er det naturlig @ vurdere styrets virksomhet i sin helhet istedenfor
utelukkende a konsentrere seg om en enkeltstaende tapsbringende beslutning.

En dom i Rt 1979.46, som ,omhandler styreformannens ansvar overfof
tredjemann, kan imidlertid tYde na at det etter %Je dende rett ikke er anledning til a
legge vekt pa den Fenerele opptreden. Antarsler fra sakseker om at Styre-
formannens alminnelige opptreden matte tllleﬁges vekt ble utfrykkelig avvist av
retten: «Det er ikke avgjerende om hans forhold som styreformann ellers kan
kritiseres.» 18 Aarum ‘anfarer som ar?ument mot a qu?e avgjerende vekt pa
dommen at de paberopte ugktsomme forhold i dette tilfellet Dare hadde fjemn
tilknytning til " det oppstatte tap.® | forhold {il _tljfenestelgverandzrens
Informasjonsansvar vil kvaliteten pa tjenesten i det enkelte tiffelle matte ses i nar
sammenheng med forsvarligheten av' systemer og rutiner i alminnelighet. Etter

157 Aarum s 155
1B Dommen s 46.
Fy Se Aarums kommentarer til dommen s 156.

68



Culpaaiisvar

mitt syn bar derfor ikke uttalelsene i denne dommen anses til hinder for gt man
vektlegger tgenestens_ge_nerel_le forsvarlighetsniva ved culpavurderingen. Jeg vil
dessuten anta at man i'visse tilfeller vil ha problemer med a spore den enkelt¢' feil
tilbake fil en enkelt uaktsom handlln? eller disposisjon. | disse tilfellene vil det
generelle kvalitetsnivaet bli det sentrale tema i culpavurderingen. ,
~ . .En culpanorm som gir rom for en viss feilprosent i tjenestens innhold vil
imidlertid vaere vanskelig a handheve. For det forste er dét nermest en logisk
umulltghet a av%mre,om den enkelte feil ligger «innenfor» eller «utenforsdet
akseptable kvalitetsniva. Og for den enkelte Mottaker er jo det avgjerende at den
Of)plyspmgen han harfatt ér riktig, ikke om tjenestens irinhold foravrig er av god
ellerdarlig kvalitet.

3.7.6. Serlig am t(];enester i grasonen mellom offentlig
servicevirksomhet og kommersiell n&ringsvirksomhet

Det finnes elektroniske mfo_rmaSJonst*_enest_er som ikke _er utelukkende
kommersielle. Dette er g”(eme private selvfinansierende opplysnlnqstjenester med
mer eller mindre nzr tilknytning til det offentlige. Som_eksempler kan nevnes
Lovdata, BrﬂnnﬂY_sundregmtrene 0g Odin-databasen. Sparsmalet blir her om
man skal Iegqe il grunn en annén ansvarsporm enn tilfellet er for rene
kommersielle™ tjenestér. Da det offentljges informasjonsansvar ligger utenfor
fremstillingen Behandles ikke dette inngaénde. . 0 .
For oftentlig virksomhet som har preg av serwce;ﬁelser ma det antas a gjelde
en mindre _streng culpanorm, Begrunnglsen er at nar et tiltak lgenerelt sett kommer
borgeren_til gode er hans interesse .1 a holdt skadeslgs ikke like beskyttelses-
verQig. Dette"kan utledes av forarbeidene til skadeerstl. § 2-1. 180 Det fremgar
0gsa av Rt 1992.453 om det offentliges ansvar for kontroll av smoltimport, Her
fastslas at det for offentlige «service-"og histandsytelser i vanligforstana» gjelder
et belgrenset culpaansvar (s 4]8%_.]6[ . _ _
ersom tjeBestens foymal. tilgodeser almenne interesser og tjenesten ellers
barer preg av a vere offentlig, Tkke-kommersiell opplysningsvirksomnet, vil

IHOt prp nr 48 1965-1966 s 79.

B Denne dommen og den sakalte reisehyradommen FSRt 1991.954) omtales narmere av Tolle
Stabell i JV 1996 s 195 flg og Kai Kriiger i LoR 1992 s 439 flg. Se ogsa Hagstram:
Offentligrettslig erstatningsansvar s 385 flg.
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dette isolert sett tale mot en streng _cuIPan_orm. At den er organisert som et dprlval
rettssubjekt (feks er Lovdata en privat stiftelsel kan ikke vzere avgjerende. Pa
den annen side kan tilknytningen til det offentI!Pe I seq selv hidra til & oke tilliten
il informasjonen, nge som i'neste_ omgang Vil veere” et argument for a skjerpe
culpanormen. Dette fremheves ogsa av Bing: 13

«Etter mitt skjonn er det ikke vanskelig & argumentere for at nar det offentlige star som
operatgr av en informasjonstjeneste, sa er det nettopp stor grunn til a feste tillit til
opplysningene.»

Dette argumentet vil ogsd ramme rene kommersielle tjenester som tilbyr
tilsvarende o pIY_snmger_ som offentlige. tjenester, eller OPpIysnmger_ som er
hentet fra offentlige registre, f eks en’ tjeneste som benytter ‘opplysninger fra
grunnboken eller én privat konkurrent til Lovdata,, Ved privatisering av offentlige
virksomheter som tiloyr opplysnln%stj_enester ma det trolig kunne tillegges én
viss vekt ved ansvarsvurderingen at virksomhetens tidligere stilling har inngitt

seerlig tillit, 1alle fall en overgangsperiode.
3.8. Kasuistikk

| det falgende skal det draftes en del t¥petilfel,ler_hvor tjenesteleverandaren kan
bli ansvarlig for feil som farer til at mottaker blir villedet.

3.8.1. Ansvar for uaktsomhet ved valg og kilder og kontroll av
det innsamlede materiale

Tjenestens innhold kan «produseres» av tjenesteleverandgren selv (f eks ved
underspkelser, ‘maleinstrumenter ol) eller ‘innhentes fra informasjonskilder, |
sistnevnte tilfelle vil det alltid veere en risiko for at mform_aS{oneno Inneholder feil
eller pa andre mater ikke holder tilstrekkelig kvalitet, Kvaliteten pa informasjonen
avhenger av _om tjenesteleverandaren har utvist aktsomhet 1 valget av
Informasjonskilde og'om rutinene for kontroll av de innhentede opplysninger. er
forsvarlige. Disse, forholdene ma ses | sammenheng. Har man gjort grundige
unders:flkelser ay informasjonskildens kvalitet, eller er cenne utvilsom, ma det
kunne lempes pa kravet til etterfalgende kontroll. F eks vil det neppe kreves at en

10Se Lovdatas hjemmeside pa Internett; http://www.lovdata.no.
183 Bing:Offcntlige informasjonstjenester s 62. Se ogsa Bing s 84 og Blume s 157.
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tjeneste som formidler mfor_maSJfon fra Oslo Bars foretar noen narmere kontrol]
av disse O'P lysningene. Hvis informasjonskildens kvalitet derimot er tvilsom ma
kravene til kontrol skjerBes. _ _

Disse spgrsmalene bergres i en lagmannsrettsdom i RG 1990.718, som
omhandler * nformasjonsansvar for et  kredittopplysningsbyra. .~ Kredtt-
oprnlysnmgswrkso,mhet er en tjenestetype som har likhetstrekk™ med elektronisk
in ormaSJonsformldImtq. Vederlaget “er som regel forholdsvis beskjedent,
kontakten mellom parfene er begrenset og opplysnjngene er standardiserte. 4
Som ut?angsi)unkt vil derfor praksis pa dette omradét kunne ha relevans for
ansvaret forelektroniske informasjonstjenester.

Saken gjaldt et kredittopplysningsforhold hvor mottaker, Grandahl Flyqel- .09 Piapolager
AlS Grﬂndahl? led tap som falge av urlktlgI informasjon fra kredittopplysningsbyraet Sol
A/S (Sal). Sol ga na olppdra av Grondahl en_kredittopplysning vedrarende sistnevntes
forretningsforbindelse, Alesund Pianoforretning. Grandahl fikk vite“at pianoforretningen var
overtatt av Tor-Sindre Refsnes, som ifglge” Sol ogsa var eier av to andre ubeneftede
eiendommer. 1tiltro til disse 0pp1ysn|n ene valgte Grandahl a holde seg til Refsnes som ny
debitor, og tapte derfor sitt krav_mot de Tidligere eierne av p|ano,forretn|n?en. Ved innkreving
av fordringen viste det seq at Refsnes ikke var b_etallngsdk/ku% 09 heller ikke eide de t0
oppgitte eiendommene. Grandahl krevde deretter sitt tap erstattet hos Sol.

Lagmannsretten fant at kredittopplysningsbyraet hadde handlet klart uaktsomt o

8a rendahl meghold i et erstatningskrav pa 160.000 kr. Retten legger vekt pa
et ikke ble foretatt noen etterfalgende kontroll av opplyShingene. Da
opplysnlngene_ ble innhentet fra debitor'selv, matte det vare en apenbarrisiko for
at disse var uriktige (s 721):

«Den kredittopplysning Sol A/S ga den 20. oktober 1982, hle %itt etter en vanlig
forretningsmessig henvendelse fra Grandahl oq mot betaling. Etter det som er opplyst ble
den gitt pa grunnlag av ospplysnmger som Sol A/S fikk fra Tor-Sindre Refsnes eltér a ha
henvendt se(% tilham. Sql "A/S foretokclnFen kontrollundersakelse av opplysningene.
Lagmannsreten finner del apenbart at en sa klar tilsidesettelse av de plikter et profesjonelt
kredittopplysningsbyra har overfor sine oppdragsgivere, er ansvarsbetingende.»

Som enslig underrettssom har imiglertid denne dommen svart begrenset retts-
k||demessn€ vekt. Ansvarsspgrsmalet er dessuten klart og tenderer mot grov
uaktsomhet, noe som gjor den mindre interessant I forfiold til de narmere
grensene for culpanormén.

18Se Bryde Andersen NAR 1989 s 145 og EDB og Ansvar s 398-399.
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Som  nevnt _innledningsvis _ kan t}_enesteleverandﬂren selv | sgrge for
fremskaffelse av_informasjonen. Et sikt tilfelle ble omtalt i en notis | Bergens
Tidende 10. april 19%. En telefonbasert elektronisk jnformasjonstjenesté ga
grovt yriktige opplysninger om vindstyrken i Stadt-omradet. Feilen skyldtes ‘at
vindmalereni, som Var eid av tjenesteléverandgren, var en test-mogdell som ikke
var egnet til langvarig drift, et Torhold tjenesteleverandgren antagellgf burde veert
klar Over. Flere fiskere som hadde brukt [Hgnesten_klaget over “forholdet til
a

avisen, men det ble ikke reist erstatningssaksmal mot tjeneSteleverandaren.
3.8.2. Ansvar for feil ved oversettelse av informasjon

Et noe mer kurigst tilfelle er ansvar for uriktig oversettelse av mformasgon.
Tjenesteleverandgren vil kunne bli ansvarlig for” feil 1 oversettelsen, eveniuelt
uaktsomhet 1 valget av oversetter. Et eksempel finnes i en fransk dom som
gjelder forleg%gerens_mformaSJonsansvar.le_ n bok om_sPlsellge_ planter bl
oversatt fra tansk til tysk. Det ble imidlertid ikke tatf tilstrekkelig hensy{n il
botaniske forskjeller méllom de to land, noe som matte anses uaktsomt. En
person stolte pa bokens opplysnln?er o%splste en giftig plante feilaktig omtalt
sQm splsellq. Forlagene 1 de to Tand le holdt solidarisk ansvarlige™ for de
pargrendes ,aP ved “at personen dgde av forglftnln?. Opplysningénes store
skadepotensiale ma antas a ha vart avgjerende for resultatet.

3.8.3. Ansvar for feil ved produksjonen av tjenesten

Ved produksjonen av tjenesten er det en rekke kilder til feil ved innholdet; feil
gjengivelse av opplysninger, regnefeil, feil indeksering av opplysrglnger, feil |
Ordljster som anvendes "ved sbk osv. At selv sma” feil kan” fa Detydelige
skadefalger illustreres av en tysk dom: 1
Saken gjaldt forleggerens informasjonsansvar overfor t,redzjemenn. Ved en trykkfeil i en
medisinsk _handbok Dle en infusjonsopplasning angitt til 25%, mens det korrekte tall var
2,5%. Feilen resulterte i at en pasient ved et Sykehus ble alvorlig skadet og krevde
erstatning fra forlaget. Dommen tar imidlertid ikke n&rmere stilling tif ansvarssparsmale
fordi feilen ialle tilrelle var sa apenbar at sykehuspersonalet burde oppdaget den. Det forela
mao ikke arsakssammenheng.

Gribinsky vs Nathan (T.G.I. ler, 28-5-1986, s 1987 IR, 3R). Referert fra Dcnis s 42.
BHBGH NJW 1970, s 1963. Referert fra Denis s 39.
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For profesjonelle rad |vmgstjenester er utgangspunktet at «kontortekniske» feil
grykkfell, regnefeil, forveksling osv) utenvidere anses som ansvarsbetingende,
or konsulent_tljgnesters vedkommende peker_Sandvik pa en «klar tendens i
rettspraksis] fil a anse slikt som culpast. .17 Det gjelder mao et strenqt krav_til
kvalitet. En‘slik streng norm kan jkke uten videre [egges til Erun_n for €lektronisk
mformasmnsformldlmq. Man ma her ta hensyn til fivilket Kvalitetskrav som ma
oppstilles for den aktuélle tjeneste. Dreier det seE om en arkivtjgneste med et stort
?n,lall opqusnmger, kan “det som nevnt tenkes at det ma tillates en viss
eilprosent.
_ pEn annen viktig feilkilde er indekseringen av informasjonen.18 Indekserln_g
innebrer at hver enkelt opplysnlng identifiseres og gis en adresse | Systemet sli
at den kan hentes frem av mottaker, f eks blir baker T'bibliotek-datahasen Bib-sys
indeksert ved forfatterens navn, ftittel, emneord og ISBN-nummér.
Konsekvensen av feil kan vare at mottaker ved sgk far feil informasjon eller at
opplysningen er utilgjengelig, noe som etter omstendighetene “kan vere
villedende” Tjenesteleverandarén vil her kunne bli ansvarlig for feil som skyldes
at han_ikke har benyttet seq av tilstrekkelig kvalifisert personell ved utarbeidelsen
av rutiner og systemer for'indekseringen. .

_Visse_ feil"kan karakteriseres som EDB-feii, EDB-programmet som styrer
sgklnqen I dlatabasen inneholder en programmeringsfeil Som’ farer til at mottaker
far feil opplysninger, den automatiske Kontrollen av mformas&onen_ svikter pqa et
datavirus, sakesystemet bryter sammen fordi datasystemets kapasitet er for liten
0sv. Listen qver muh?e svikt i EDB-systemer er [ang og uensartet. Det typlske
ved slike feil er imidfertid at de vanskelig lar seg spore direkte tilbake til en
konkret uaktsom handling. Dette skyldes™ dels af’ det er teknisk komplisert a
aydekke den faktiske arsakssammennengen, dels at EDB-systemets Kvaliteter
ﬂavwkes av sveert mange faktorer og et bredt spekter av akterer (leverandarer av

hv_ programvare ogmaskiner, EDB-konsulenter, brukere pa ulike nivaer

Bruk av EDB. er Karakteristisk for e|ektroniske, infprmasg'onst'enester.,
Enkelte tjenester helt automatiserte, eksempelvis aktualitetstjenestér hvor det |

167 Sandvik s 18.
18Sc Hanson s 29-31 som redegjer for hvilke feil som i praksis kan oppsta ved indekseringen.
1B Se Bryde Andersen EDB og ansvar s 61-62 og s 388 flg.
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praksis stilles store kravet til hurtighet i oppd_aterln?en. Som_ eksempel kan
nevnes,Aftenl}iJo%tens Barstelefon hvor opplysninger fra Oslo Bars automatisk
legges inn 1 datanasen. _ ,

Culpaansvar for EDB-feil forutsetter for det forste at tjenesteleverandaren
har hatten viss innflytelse over de forhold som kan medfgre feil i tjenestens
innhold. Bryde Andersen oppstiller her fire grupper av ansvarstilfeller; ansvar
for EDB-strategi (innhold og,gjennomfﬂrlng), for utviklingen av EDB-systemets
funksjoner, fof mplementermq av delfunksjoner og for system-dialog, 10 En
alminnelig tjenesteleverandar vil troljg ha begrenset innsikt i EDB og benytte seg
av eksternie konsulenter og leverandgrer, eventuelt sette bort hele den tekniske
siden av tjenesten til én distributer. For at et direkte culpaansvar for
tjenesteleverandgren skal inntre i slike tilfeller ma det troll% pavises uaktsomhet |
utvelgelsen av ekspertise eller _anskaffelsen av EDB-systemet. Hvorvidt
tjenesteleverandaren hefter for EDB-konsulenter og underleverandarer som
Kontraktsmedhjelpere drgftes nedenfor | Ekt 3101 _ _

Et annet forhold av betydnjng er at EDB-systemer svert ofte vil ha feil og

0

brister. Det er saledes et sparsmal om det kan forventes «feilfri» kvalitet.

«Edb-systemer er ikke blot lejlighedsvis, men som oftest behzftet med fcjl, der kan fare til
skader 0g tab. f...] En erstatningsretlig plikt til a levere fejlfrit edb ville fore til ferre o

mere kosthare edb-systemer, som heller ikke vil vare i brugemes og dermed de potentie

skadelidtes interesser.» 71

S_Fﬂrsméle_t er savidt berart | RG 1982.604 (Hamar Byrett) som gLaIdt krav om
tilbakesgking ved feil utbetaling av lann til en'lektor (condictio indebiti). 12

Lektoren anfarte at den urlktlgfe utbetalingen skyldtes en uaktsom feil ved fylkeskommupens
EDB-SY,stegn, Oﬁ gt kra\ﬁd rfr matte avvises. Saksgker bestred dette OE hevdet at «ciet er
vanskelig a unnga at slike feil oppstar». Retten avviste imidlertid tilba

annet griinnlag, 0g tok ikke nermere stilling til sparsmalet.

Rettstillingen mht ansvaret for EDB-feil er uavklart. 13 Det ma etter dette likevel
antas at tjénesteleverandgren kun i unntakstilfeller vil svare pa culpagrunnlag for

esgkingskravet pa

10Se Bryde Andersen EDB-ret s 413-444,

11 Bryde Andersen EDB-ret s 416.

T2Dommen er omtalt i Bryde Andersen EDB-ret s 443,
1BSe Kriiger JV 1992 s 368.
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EDB-feil som farer til villedning, forutsatt at tjenestens systemer og rutiner er
forsvarlige sett under ett, | overifor pkt 3.7.5. A

| praksis vil tjenesteleverandarens ansvar hero pa i hvilken grad det
innsamlede materiale bearbeides far det legges inn I tjenesten. 174 Den laveste grad
av bearbeiding, og trol(ljg den mest vanlige er at tjenesteleverandgren kun gjar et
utvalg i det foreliggende materiale. Tjenesteleverandaren vil kunne bli ansvarlig
dersom uttakskritériene, ikke er forsvarlige eller inneholder feil. Dette vil f eks
kunne medfgre at dekningen av saksomradef ikke bI|r_t|_IstrekkeI|%, jf nedenfor
3.8.5. Andre og mer avanserte former for_bearbeldln? kan Desta 1 at det
innsamlede materialet sammenstilles eller kombineres pa ulike mater, f eks ved
krysskobling av innhentede registre. -~ Dersom ~ dette  krever sarlige
kvalifikasjoner, kan tjenesteleverandaren bli ansvarlig dersom_ disse opplgavene
er utfart av personer (eventuelt tjenesteleverandaren selv) som ikke er kvalifisert.

3.8.4. Ansvar for mangelfull oppdatering av informasjon

Leverer tjenesten aktuell informasjon kan  mottaker bli villedet dersom
informasjonen ikke er optpdatert. nsvar vil f eks kunne inntre dersom
oppdateringsfrekvensen er for lav sett i forhold il hvilket formal informasjonen
er tiltenkt og hvor hyppig endringer skjer i de faktiske forhold.

Problemstillingen er ikke ny. | en fransk dom fra 1921 ble utgiveren av en utdatert
rutetabell ilagt erstatningsansvar for kundens tap.I7

P4 enkelte omrader, som f eks valutamarkedet, kan det skje store endringer fra
minutt til minytt, mens utyiklingen %a andre omrader gar langsommere og er mer
foruts_ltgbar,cfeks prisnivaet pa boligmarkedet. Kravene™ til informasjonens
aktualitet ma her vurderes individuelt. Det bgr imiglertid bemerkes at mottaker
bare kan bli villedet dersom mform_aS{on,en fremstar, som mer aktuell gnn den
faktisk er. Leverandgren av en aktualitetstjeneste vil saledes kunne unnga ansvar
ved @ smqe for at det alltid opplyses om™ nar informasjonen sist ble Oppdatert,
forutsatt at disse opplysningene er riktige, _ _

For aktualjtetstjenester. ma det ogsa tas heyde for at tilfredsstillelse av
mottakerens behov Tor hurtighet 1 oppdateringen Vil kunne ga pa bekostning av

1% Se Hanson s 15-17.
ThTribunal de paix de Paris, 24. juin 1921, Gaz. Pal. 1921 2xsem. s 373.
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kvalitetskontrollen av den enkelte oP_PIysningk slik at man eksempelvis trolig ikke
kan _stille . like strenge krav kildgkontroll  som ved automaliserte
radgivingstjenester.

3.8.5. Ansvar for innholdets «negative side»

|, forlengelsen av ansvaret for manglende oppdatering kommer ansvar_for at
tienesten ikke inneholder. den informasjon som mpttaker ensker. DPersom
fjenesten gir inntrykk av a inneholde mer 1nformasjon pa det aktuelle omrade, enn
hva faktisk er tilfelle, kan mottaker bli villedet. At det i det hele tatt er angitt et
omrade for tjenestens innhold vil ?l grunnlag for en viss forventning mht hvilken
dekningsgrad tjenesten har. Kray il &n spesielt hoy dekningsgrad Kan fremga av
direkte™ & kontrakisteksten eller utledes av uttalelser "1 "markedsfering ol.
Tjengsten omtales f eks som «dekkende» eller «uttmmende» pa vedkommende
omragle. 1 noen tilfeller er hay deknmgs%rad nqdvendq(for at ytelsen skal vare
formalstjenlig for mottaker, f'eks ved informasjon om konkurrérende rettlgheter
&patentreﬁlstre, heftelsesregistre osv), og det ma da kunne innfortolkes et slikt
rav uavhengig av om detté fremgar'mereksplisitt av kontraktsforholdet.

En parallell finnes i det offentliges ansvar for det som ofte betegnes som «grunnbokens
negatl\(e troverdighet», | tingl § 35 finnes hjemmel for objektivt erstatningsansvar for det
offentlige dersomeiendomsregistret er mangelfullt. Vipsl haren tilsvarende régel i § 7-1.

3.8.6. Ansvar for uriktige eller unnlatte opplysninger om tjenesten

Tjenesteleverandarens opplysninger om tjenesten qg dens innhold er avgjgrende
for forstaelsen av informasjonen”som leveres. Informasjonen. kan fremsta_ som
villedende for mottaker fordi tjenesteleverandgren unnater a gi, eller gir uriktige
opplysnlnqer om forhold ved tjenesten. Disse opplysningene Kan f eks gjelde;
tjenestéleverandarens kompetanse og kunnskap

Kompetansen hos informasjonskilden

innhold og emneomrader som omfattes av tjenesten ,

informasjonstype og L hyilken grad informasjonen er bearbeidet
utvalgskriteriér.og dekningsgrad _ _ _ _
frekvens og rutinér for odeaterlng 0g innarbeidelse av ny informasjon
administrasjon og rutiner for kontrollog feilkorrigering
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* instruksjoner for bruken av tjenesten o -,
Situasjonen kan sammenlignes med at en selger gir kjeperen uriktige
opplysninger om bruken av varen og_dette medfarer “skader pa annet efin
gjenstanden selv. Kleineman uttaler herIr7

«Saljare lamnar ofta information i samband med kop, pa forpackningar eller eljest i
apslutning til avtalet. Uppgiftema kan avse den aktuella produkten, t.ex.” dess anvandings-
satt. Sadan information kan, i den man den ar vilselcdandc ge upphov till skadestandsansvar
for den som oaktsamt vilseleder kontraktsparten.»

Det er mao ikke tale om e[statnl_n%_for tap ved at avtalen kjennes ugyldig fordi
kjoperen inngar kontrakt pa ef uriktig ?runnlag, men erstatnm% for 1ap ved at de
?ltte opplysnipger direkte pavirker yfelsens egenskaper.[K Ved in ormaS{ons-
ormidling ma uriktige opplysninger om tjenesten og dens innhold sidestilles
med andré feil som farer til Villedning. Problemstillingen er serlig praktisk ford
kontraktsgjenstanden ikke kan undersskes av ‘mottaker fgr levering -
transaksljonen vil da veere overfladig. Mottaker ma derfor 1 stor grad holde seg til
tjenesteleverandgrens, opplysninger. , _

Hvor feilen bestar 1 af tjenesteleverandaren har holdt inne opplysninger av
betydning for mottaker kan problemstillingen formuleres som et sPﬂrsmal om det
pafiviler tjenesteleverandaren en opplysningsplikt. [V Tjenesteleverandgrens
QPglysnlngspllkt ma her som utgangspunkt vére den samme som selgerens plikt
til 'a"opplyse om kjente feil eller mangler ved varen. (Sk{ldes_vnlednm en at
opplysningene er ufiktige blir denne vinkelen kanskje noe kunstjg, men dette er
farst'og fremst et termlnologlsk spgrsmal.) Culpavurderingen ma'i alle tilfelle ta
utﬂangspunkt iom tjenesteleverandgren burde ha skjent at mottaker kunne hli
villed®t. For tjenester rettet mot forbrukere vil det antagelig matte stilles saerllgi
strenge krav "til opplysningene som_gis, om tjenesten. En forbruker vi
?jennomgaende ha starie befov for veiledning om fremgangsmater ved bruk av
jenesten. Det kan 0gsa tgnkes at de[<er utbredt overdrevie oppfatninger om
tjenestens kvalitet og hva den kan brukes til, noe som kan begrunne en Skjerpet

I Se ogsa Hanson s 45.

7 Kleineman s 510.

1B Se f eks Daniel vs Dow Jones, referert ovenfor. Flere eksempler finnes i Hanson s 31.
18 Se Kleineman s 565.
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culpanorm.
3.9. DISTRIBUT@RENS ANSVAR

| det faloende skal jeg kort se pa distributoreps ansvar for villedende
Informasjon, Situasjonen er her at distributgren star i et kontraktsforhold til
mottaker. Distributgren har sqm,hovedre(?el,svaert liten innflytelse pa tgenestens
innhold. 18 | visse, tilfeller, vil imidlertid” distributgren sta tor oppdatering av
informasjon og retting av feil som oppdages etter at databasen er. produsert, noe
som vil kunne"veere praktisk for arkivtjeriester. 8 I den grad distributeren overtar
produksjons- 0g kontrollfunksi)oner vil han svare ettef den samme culpanorm
som Henesteleverandﬂren, partsbetegnelsene er ikke avgjerende. .

. Det er hensiktsmessig a skille mellom den tekniske 0g kommersielle siden av
distribusjonen, Den tekniske distribusjonen vil som utgangspunkt ikke pavirke
%jlefr;?lsetre]gs innhold, og et ansvar for Villedning er saledes™lite praktisk ‘I disse
| .

«Man kan s,elvsagt tenke seq en feilfungering som farer ti at deler av et dokument eller en
database blir slettet e.lign., men dette er en Svart hypotetisk problemstilling.»

Tilsvarende uttaler Montero: 18

«Or imposer ce type d’obligation & celui qui exploite un service d’information électronique
revient pratiquement a nier ce qui fait I’essence et I'intérét d’un tel systéme; le traitment
d’une information de masse, 3 rapidité de transfert, le caractére automatisé du systeme.
Autrement dit, les moXens réels d’effectuer une telle vérification de la qualité de
I"information sont en pratique excessivement limités.»

«Ved 4 pale fT;e den som disfribuerer en elektronisk informasjonstjeneste denne type
for ||_kte|serg[orpllktelser til a kontrollere informasjonens innhold) “motarbeider man i
praksis det som er essensen og hensikten med et slikt system: behand |n(1;<en av informasjon
som en masseytelse, hurtjgheten i overfaringen, S)(stemets automatiserte karakter. Mao er de
reelle mulighetene for a sikre en kvalitétskontroll av informasjonen i praksis svert

** Se Bing s 90-91.

[* Se Hanson s 22.

B Bing s 90.

1BLAB File 93/2 Annex Vs 3. Se ogsa Sieber s 143,
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begrensede.».

Dersom distributeren formidler informasjon fra flere tjenesteleverandarer %One-
Stpp-Sthngr)_wI_ en ansvarssituasjon. muligens kunne oppsta ved at mottakey
blir henvist til Teil tg)enest_eleverandm (feil ved Sakalt «routing» av informasjonen)
0% pa den maten blir villedet. Dette er imidlertid heller ngen serlig praktisk
situasjon.

[Je praktiske tilfellene av ansvar for distributaren vjl trolig gjelde den
kommersielle siden av distribusjonen. Distributeren vil pa samme “mate som
Henestel_everandzren kunne bli ansvarllg for uriktige eller mangelfulle
plnlysmnge,r vedrgrende tjenesten og dens innhold. Som utgangspunkt vil
culpavurdéringen bli den samme somnar det er penesteleveran grén som star
ansvarlig overtor mottaker. Det kan imidlertid anfgres at den sentrale Interessen i
kontrakfsforholdet mellom distributgren ogi mottaker er formidlingen av
tjenesten, ikke kvaliteten av innholdet. Dette Taler for a legge en mindré streng
culpanorm til grunn, ogsa i disse tilfellene.

3.10. OMVENDT BEVISBYRDE - PRESUMSJONSANSVAR

Utgangspunktet er at den som krever erstatning pa culpagrunnlag har
bevisbyrden eller tvilsrisikoen for at det foreligger “ansvarsgrunilag hos den
Rastatte skadevolder; dersom saksaker ikke klarera overbevise Tetten om at det er
andlet culpast qar skadevolder fri.88L | kontraktsforhold gjgres det 1 visse
lovrequlerte tilfgller unntak fra denne regelen. 1 Den “pastatt ansvarlige
kontraktspart ma godtgjere at det ikke foreligger culpa pa hans side, sakalt
culpaansvar med Omvendt b_ewsb}/rde, eller presumsjonsansvar, Utenfor de
lovregulerte filfellene kan det ikke statueres noen klar hovedregel. | det falgende
skal jeg se pa om det gjelder det en alminnelig regel om omvendt bevisbyrde ved
ansvareé elektronisk informasjonsformid|ing.

Ved  vurderingen av om_ bevisbyrden™ skal snus er er det for det farste
relevant a legge vekt pa om den pastatt ansvaglige (her tjenesteleverandgren) er
den som har Starst mullqhet for a kIarIegg%e arsaken til ‘misligholdet. Dette"ble
tillagt stor vekt av Hayesterett | Rt 1964.132 (Flyskidommen):

18 Se Hagstram s 158-160.
1B hvtjl § 28, 3. ledd. sjel § 118, luftl § 136 og husl §§ 14, 15 og 18.
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«Veg bedgmmelsen av saken legger jerg til grunn at da skaden er op?stétt pa fabrikkens

omrade, 0(1 mens de skadede ling var 1 fabrikkens varetekt, ma det veere fabrikken som har a

%I alle ppplysninger som er nadvendige for & vise at det ikke foreligger feil fra dens side som
ar forarsaket skaden.»

Dette kan filsi en nyansering av regelen ut fra hva feilen bestar i, Dersom det
8Jelder feil ved informasjoneps infthold vil tjenesteleverandgren apenbart vgre
en nzrmeste til a klarlegge arsakene til detté. Mottaker vil 1 alminnelighet ikke
ha noen innsikt i tjenestens systemer og rutiner. Skyldes villedningen
8 Pé)e/%nmgsswkt | markedsfaring @l vil det véere mindre grunn til @ snu bevis-

_Det andre sentrale momentet er hvilken betydning en regel om snudd
bevisbyrde far for ansvarets omfang 0g risikoforde mqen mellom”partene. 18 En
regel om snudd bevisbyrde kombinert med strenge kvalitetskrav til tjenesten vil |
praksis nerme seq e obﬂektlvt ansvar for tjenesteleverandaren. “Som omtalt
ovenfor i pkt 2.1, taler reelle hensyn mot gt Qb*thth ansvar for villedning. Pa en
annen side vil mottakers muligheter for a na Trem med et erstatningskrav vere
svert begrensede dersom han ma bevise at det er utvist uaktSomhet hos
tjenesteleVerandgren. 1§ | praksis vil dette innebare en b_et){dellg svekkelse av
mottakers erstatningsrettslige vern. | de tilfeller hvor kvalitetskrav star sentralt i
culpavurderingen bar det vére tilstrekkelig at mottaker paviser at det foreligger ef
brudd pa kvalitetskravene. Det ma vere opp fil tjenesteleverandgren a
sannsynliggjere at tjenesten er forsvarlig drevet, | ovenfor pkt 3.7.5.

Sparsmalet om  plassering. av bévisbyrden for ansvarsgrunnlaget ved
elektronisk informasjonsformidling er uklart etter gjeldende rett” Etter mitt syn
bor det imidlertid legges til grunn at tjenestel_everan(iﬂren har bevisbyrden for at
tjenesten er i trad méd de kvalitetskrav som gjelder pa omradet.

3.11., KONTRAKTSHJELPERANSVARET
Ftter den ulovfestede hovedregelen identifiseres yter/realdebitor med de

kontrak_tsh*elpere han anvender for a oppfylle kontrakten. Han blir derfor
ansvarlig Tor medhjelperes feil som om de Var hans egne. Begrunnelsen for

1% Se Gomard: Obligationsrct 2. del s 164.
1 Se Blume s 158.
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ansvaret er apenbar; man skal ikke kunne unnga ansvar gverfor mpt{)arten ved 4
sette bort hele eller deler av kontrakten til andre. Er feilen begatt av yterens
ansatte fﬂlger ansvaret av ski § 2-1.18 _ o

. Farst rgftes tjenesteleverandarens ansvar for feil hos hhv distributgren og
informasjonskilden, ~ Deretter omtales ~distributerens, ansvar for tAeneste_-
leverandarens feil i de tilfeller hvor mottaker ikke star i kontraktsforhold til
tjenesteleverandaren.

3.11.1. Tjenesteleverandgrens ansvar for feil hos distributgren

Dersom tjenesteleverandgren har_overfart de tekniske ogleller kommersielle
funksjonene til en distributer vil denne fungere som fjenesteleverandarens
kontraktshjre,lper ved oejofyllels_enoav hans™ kontraktsforpliktelser — overfor
mottaker. Tjenesteleverandaren vil saledes som utgangspunkt svare for feil som
sk}/Ides culpa 1 distributerleddet. Kvalitetsvurderingen vil vere den samme,
enten funksjonene utgves av tjenesteleverandaren selv, eller de er overfprt til en
distributar, ~ Overlates eksempelvis ansvaret for den tekniske driften fil
spesialiserte dataoperatarer, medfarer ikke dette et stren?e,re ansvar for EDB-feil.
Unntak ma imidlertid gjeres dersom de saerllqe kvalifikasjoner distributaren
innehar fremheves I markedsfgring el. Dette vil kunne_ gke _for_ventnlngene il
kvaliteten, ,ogi dermed ogsa skjerpe culpaansvaret. Feil i distributgrleddet vil
imidlertid sjelden fare til Villedning av mottaker.

3.11.2. _Tr{'enestele_verandﬂrens ansvar for feil hos tidligere ledd i
Informasjonskjeden

Som vist tidligere kan informasjopen inneholde feil nér den legges inn i tjenesten
av tjenesteleverandgren. Spersmalet blir da om tHe,nesteIeverandﬂren svarer for
culpa hos informasjonskilden. Det forutsettes da af tjenesteleverandaren ikke selv
har op[otradt uaktsomt ved valget av kilden eller ved manglende etterfalgende
kontroll av mfoormas*onen. _ _ _
Kjerneomradet Tor kontraktshjelperansvaret er feil hos metheIP_ere yteren
bruker etter at kontrakten er “inngatt, Etter hovedregelen " blir ~saledes
tjenesteleverandgren ansvarljg dersom mformasgo_nen Innhentes Ea 0 Rdrag av
ottaker og Tfeilen er forarsaket av Informasjonskildens uaktsomnet. " Det

B Jeg gdr ikke narmere inn pa grensen for arbeidsgiveransvaret, da denne ikke har sarlig
praktisk interesse i kontraktsforhold. Se Kriiger s 793.
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Prakglske vil imidlertid vaere at mformasgons_kllden har levert informasjonen pa
orhand. Et sparsma) av praktisk betydning er derfor om det gjelder ‘et
medhjelperansvar ogsa i disse tilfellene., _
IRt 1982. 1357 (Nortex-dommen) apnet Hayesterett for at ansvar kan inntre
ogsa, i forhold til Underleverandarer _o? medhjelpere som har oppfylt far
Inngaelsen av kontrakten; sakalt retroaktivi hjelperansvar.
Saken gjaldt salg av et n%tt Iagerbygfg i forbindelse med etablering av en ny bedrift i omradet
(l}lortex?. Entreprengren hadde ikke Toretatt tilstrekkelige undersokelser av”nedbarsforholdene
pa stedet. Pa (irunn av feildimensjonering brgt™ takkonstruksjonen sammen  under
sngmengdene. Selger ble holdt objektivt ansvarlig for entreprenarens prosjekteringsfeil ved
oppfering av lagerbygget og matte betale erstatning til kjoper for tapet ved at bygget raste
sammen.

Kriiger antar, med bakgrunn i de «kopkrete og s@regne momenter» som
fremheves 1 domspremissene, at dommen ikke kan anfaressom prejudikat for en
alminnelig regel om retroaktivt hjelperansvar.?9 | dommen fremheves bl a den
nare tilknytningen mellom byg(tqlr%gen av lagerlokalet og etableringen av den nye
bedriften: “det nye lagerlokalet fremsto som en del”av en «pakkelgsning».
Synspunktet far filslutiing hos Hagstram:19

«Det ma vare riktig nar Kriiger hevder (s. 795) at dommen ne%pe kan anses a lose (fe

generelle identifikasjonssparsmal [...] Nar kontrakten forutsatte bygging av lagerlokaler,
inneholdt den elementer av entreprise, hvor identifikasjon jo er hovedregelens.

Kan det med bakgrunn i denne dommen oppstilles en regel om retroaktivt
hjelperansvar for ~informagjonskilden? Dommen er et énslig unntak fra
hovedre%elen, og. bygger pa helt spesielle forhold (s@rlige forventninger, nar
sammenneng med annen ytelse). Dommen har derfor beqrenset prejudikatsverdi.
De forhold Som fremheves i dommen vil i almlnnellﬁhe Ikke vare tilstede ved
elektronisk informasjonsformidling. Hertil kommer fensynet til informagjonens
skadepatensiale og tjenesteleverandgrens deknmﬁ_smullgheter, som vjI* vare
tungtveiende argumenter mot et utvidet kontraktshjelperansvar. Det ma derfor
anas at det iKke gjelder et retroaktivt kontraktshjelperansvar for feil hos
Informasjonskilden.

B Kriiger s 795-796.
1DHagstram s 163-164.
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. | praksis kan det imidlertid veere problematisk a operere med et skille mellom
informasjon levert fer og efter kontraktsinngaelsen.  Falgende eksempel kan
illustrere”dette: To tjenester leverer identisk informasjon. Tjeneste A innhenter
nformasjonen fra en kilde og lagrer den en kort periode far den formidles til
brukerne av tjenesten. Tjeneste B enter derimot informasjonen direkte fra kilden
ved brukerens henvendglse. Dersom informasjonen er villedende og dette beror
pa feil hos informasjonskilden vil B kunne bli erstatningspliktig etter
novedregelen om kontraktshjelperansvar, mens A vil ga fri. Fordi tidsaspektet
ved overfaringen av Informasjon fra kilden til tieriesten er ubetydelig vil
mottakeren ikke merke noen forskjell mellom de to tjenestene, At en forutgaende
agrlng av informasjonen skal “vere avgjerende kan virke noe tiffeldig.
Informasjonsytelsens™ karakter og innhold“er den samme i bque tilfeller.
Situasjorien reiser ogsa vanskelige ?ren§edragn|ngsspﬂrsmal; hvor an? tid skal
f eks informasjonenvaere Jagret pa forhand far man er utenfor kontrakishjelper-
ansvarets anvendelsesomradg? = , o _

JEn mullq betraktningsmate i de tilfeller hvor informasjonen innhentes direkte
er a se pa tilknytningen mellom t{enesteleverandraren 0g kilden. Er forholdet
preqet av fasthet og varighet kan det argumenteres med at det ikke er den enkelte
opp ysnln%, men “selve” tilknytningen™ til informasjonskilden og den_ lapende
adqangen_ll dennes materialé som U'[gijﬂl’ hovedelementet | kontraktsforholdet
mellom kilde og tjenesteleverandar, 1" dette persPektlvet kan det_anfpres a
informasjonskilden™ par opplet sin hovedforpliktelse far kontrakt inngas med
mottaker, og at det saledes ikke gjelder et kontraktshjelperansvar.

3.11.3. Distributerens ansvar for feil hos tjenesteleverandgren
Som vist ovenfor i pkt 3.9,, vil det sjelden vare aktuelt a statuere informasjons-

ansvar for distributaren pa culpagrunnlag. Distributarens sentrale forpliktelse
overfor mottaker er formidlingen av_mformasjonen, ikke kontrollen med
Innholdets kvalitet. DISterutﬂan vil derfor fom hovedrePeI ikke bli ansvarlig for
tjenesteleverandarens feil. Heller ikke reelle hensyn tifsier at distributaren” bar
svare forot{?nest,eleverandﬂrens_ feil. Bade p,revens,ons- 0 rlmell(I;hetshenSYn
taler for a kanalisere ansvaret i retnl_n? av._tjenesteleverandaren. ET kontraks-
h{elperansvar for distributaren ved villedning ma derfor som hovedregel vare

utelukket.
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3.12. Neermere om tjenesteleverandgrens ansvar nar

DISTRIBUT@REN KONTRAHERER MED MOTTAKER

| den foregaende drgftelsen av culpaansvaret har forutsetningen veert. at
tjenesteleverandaren star i et kontraktsforhold til mogtaker. | det falgende skal jeg
se pa tjenesteleverandgrens informasjonsansvar nar det er distributeren som
kontraherer med mottaker. 1 den grad det i disse tilfellene ipngas en uttrykkelig
avtale, vil denne bli inngatt med distributgren. Det vil ogsa are distriputgren
som far imot vederla?et. UtPangsPunktet | disse tilfellene’er saledes at det ikke
foreligger et kontrakisforhold mellom mottaker og fjenestleverandar. Som vist
tidligére vil det vare tjenesteleverandaren som har den vesentlige innflytelse pa
tienéstens innhold. Distributeren vil kun i unpntakstilfelle svaré for villedning.
Videre er det klart at mottaker har et betydelig sterkere erstatningsrettslig vem
etter de kontraktsrettslige reglene enn hva tilfellet er utenfor kontraktsforhold.
For mottaker vil det derfor vare av avgjerende betydning om
tjenesteleverandaren svarer etter konfraktsrettslige ansvarsreﬂlerb , ,

SPﬂrsmaIet | det folgende er saledes om, “og eventuelt pa hvilket rettslig
grunnlag tjenesteleverandgren svarer overfor mottaker etter kontraktsrettslige
ansvarréglér nar det er distributeren som kontraherer med mottaker. . Man
beveger Seq her inn i uoversiktlig erstatningsrettslig terreng. Problemstlllln?en
reiser viktige, men vanskelige prinsipielle “spgrsmal om de, kontraktsretts ége
ansvarsreglénes anvendelsesomrade, og det finnes svaert fa klare rettskilde-
messige holdepunker.

3.12.1. Fullmaktsforhold

Dersom distributaren anses a opptre som fullmektig for. tjenesteleverandaren vil
sistnevte hefte som mottakers Kontraktspart, og fﬂl?ehg svare etter kontrakis-
rettshpe ansvarsregler.oFor at man skal kunne legge til'grinn at det dreier seg om
et fullmaktsforhold ma det vaere holdepunkter for dette utad i forholdet méllom
distributaren og tjenesteleverandaren. Situasjonen er imidlertid upraktisk. En
eﬁ\!tale om ?t dlgt{l utx?ren skal oertre som tAenesteIeveraBdﬂrens f_LiIImektlg vil
Ikke veere Tormalstjenlig for noen av disse partene. Distributgren vil som rievnt

19 Se Sieber s 128-129, som omtaler tilsvarende problemstillinger i tysk rett.
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sjelden komme i ansvar, og for tjenesteleverandaren innebarer en fullmakis-
avtale at han svarer direkte Overfor mottaker, noe som i praksis betyr et utvidet
erstatningsansvar. Siebers undersakelse av tysk kontraktspraksis bekrefter dette:

192

«The empirical analysis of the relevant conlracts gencrally does not show specific
symptoms that the host [distributeren] intends to act as an aqent [fullmektig] of the dala
bank producer [tjenest,eleverandmen!). onsc%uently in most of these cases diréct and express
contractual relationship exists onlgl etween the end uscr [mottakeren] and the host and not
betwcen the end uscr and the data bank producer.»

3.12.2. Ansvar utledet fra distributgrens krav overfor
tjenesteleverandgren

Flere steder | saerlov?wmgen finnes regler som gir adgang til & «springe over»
kontrak{sparten og rette erStatningskravet direkte mot dét hakenforliggende ledd |
omsetningskjeden.9, | teorien ef det antatt at man Pa %runnlag av Tettspraksis |
en viss utstrekning kan tillate direkte krav ogsa utentor Oe lovféstede tilfellene. 194
Et ?runnvnkar er-at det krav man har mot kontraktsparten kunne ha vart gjort
8 efdende av gdenne mot det bakenforllgﬂende ledd. Synspunktet er at kravet'mot
et bakenforliggende ledd overfares fler «transporteres» fra selger til k{ﬂEer,
sakalt subrogasjon. Dette er imidlertid problematisk | forhold “til mottakers
erstatningskrav ~ ved villedning. Tg)enesten kan innepolde enkelte uriktige
opplysninger, uten at dette ‘innebarer et brudd pa tjenesteleverandarens
kontraktsforpliktelser overfor distributren. _

Videre vil distributarens tap ved at tjenesten. inneholder feil uansett begrense
seﬂ til tapt fortjeneste (med unntak av de fa tilfeller hvor han selv svarer for
villedningen). Moftakers krav ved villedning vil saledes ikke kunne gjares
?Jeldende av distributgren, Dersom det forellfgger en uttrykkelig Eara,ntl el fra
[|enesteleverandgren overfor dlstr,lbutgren, _eks vedrgrende” Kvaliteten av
innholdet, vil denne etter subrogasjonsbetraktninger muligens kunne paberopes

1@ Sieber s 127.
1BJf bl a kjl § 84, htjl § 27 og avhl § 4-16, 1. ledd.

19 Se Rt 1981.445 (Davangersaken). Se ogsa Kriiger Kjapsrctt s 354-355, Kriiger s 841 flg og
Woxholth s 129.
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av mottaker, og %i grunnlag for et utvidet ansvar.1% Situasjonen er imidlertid
neppe s&rlig praktisk.

3.12.3. Reelle hensyn og interesseavveininger

Endelig kan det reises sparsmal om det pa bak(%runn av en bred vurdering av
reelle “hensyn og interesser ber statueres et kontraksrettslig ansvar™ for
tjenesteleverandaren, selv om den kontraktsmessige. tilknytningen er svak.
Hvorvidt dette anses som et sparsmal om det foreligger 8l kontaktsforhold
mellom mottaker og tjenesteleverandar eller som et Sparsmal om  tjeneste-
leverandaren svarer-etter koniraktsrettslige ansvarsregler, er i denne sammen-
hen% av_underordnet betydning. Det ma her tas ut%anqspunkt | de faktiske
omstendighetene rundt utvekslingen av ytelser samt fordelingen av funksjoner,
oppgaver og skonomiske interesser mellgm distributer og tjenesteleverandar. En
mer-inngaende draftelse av dette sparsmalet fordrer en nzrmere kartlegqmg av
de faktiske forhold og betydeh? «nyhrottsarbeid», noe som ikke har var _mullq
mntenlfor rammene av denne Tremstillingen. Noen hovedpunkter skal likeve
omtales. o
Det vikfigste argumentet for a la tjenesteleverandaren svare overfor mottaker
etter kontrakfSrettslige ansvarsregler ‘er at det er han som har den vesentlige
innflytelse pa informasjonens kvalitet. Sltuasgonen er parallel| til prodysentens
ansvar for masseprodusert lasgre,1% Tjenesteleverandaren vil ogsa qjennom-
?aend,e ha betydelige skonomiske interesser i forholdet. Det kan dessuten virke
fite rimelig &t tjenesteleverandgren  skal slippe . unna et ,kontraktsrettsh%
informasjonsansvar bare fordi formidlingen av tjenesten skjer qjennom €
mellomledd (distributeren), Kriiger antyderat det i den senere tids reftspraksis er
en tendens mot i starre grad a tillate dirékte krav: 197
«Den radende oppfatning i teorien har tradisjonelt vart restriktiv og narmest avvisende til
direktekrav utenom den stadig skende ?ruppe av «sertilfelle» der direktekrav mot
profes&onsuwvcrc godtas, regler som na efferhvert koanski{e ma oppfattes mer som «trend-

settende» enn som” unntagelSer. Det er ogsa mulig a tolke nyere rettspraksis som en viss
liberalisering til tanken om direkte oppgjer mellom den ansvarlige og skadelidte».

1% Sc Kriiger s 843 og Denis s 101.
1% Se Sieber s 131,
W Kriiger s 844-845.
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Pa den annen side vil hensynet til mformasgonens skadepotensiale og manglende
muligheter il tapspulverlserlnq, vare et tungtveiende argument mot & Utvide
omradet for det konraktsrettslige ansvaret.” Hensynet fil rettanvendesen og
partenes behov for_forutsigharfiet tilsier klare, skarpe lgsninger vedrarend
ansvarsforholdene, Dette taler ogsa mot en utvidelse av kontraktsansvaret.

De praktiske, forholdene rundt utvekslingen %g_funkgonsfordelmgen mellom
aktorene pa ytersiden vil vere et moment av ety nln?. et kan her antydes noen
typetilfeller.” Den tradisjonelle fremgangsmate “ved formid mq_ av elektroniske
tienester er at tjenesteleverandaren overdrar selve databasen il en distributar,

istributgren sorger for den tekniske tilretteleggingen og tilbyr tjenesten pa
markedet. | disse”tilfellene har tjenesteleverand@ren “som Tegel ingen befatning
med tjenesten etter overdragelsen. Situasjonen har klare likhetstreKk med vanlig
k_lﬂp. Det er i europeisk teori alminnelig antatt at tjenesteleverandaren 1 diss
tilfellene ikke svarer etter kontraktsrettslige ansvarsregler. 18
. Med. dagens hurtige datateknologl 0q. elektroniske infrastruktur kan
informasjonen innhentes fra det ba enforllg?ende ledd umiddelbart etter
mottakers henvendelse. Mottaker vil ikke merke forskjell pa om informasjonen er
lagret hos distributeren, eller om den innhentes fortlapende fra en tjeneste-
leVerandar. Situasjonen kan saledes vere at databasen befinner seg hos
tjenesteleverandaren, mens mottaker kontraherer med distributeren. Man Kan_her
betrakte distributeren som .en formidler av mottakers henvendelse, | disse
tilfellene er det mer naturllg a betrakte tjenesteleverandaren som ansvarlig overfor
mottaker etter kontrakisrettslige regler. _

Et eksempel er Brrz;_nnraysun,dre%lstrene, som fungerer. som tjeneste-
leverandar av en rekke informasjonstjenester (motorvoPnreqlstret, _ektePakt-
replstret, |lgsareregistret osv). Tjerestene tilbys direkte fif mottaker via telefon
eller fax, men dé k_anoo?sa nas on-line via en distributer (Interpost).1d |
Interﬁosts kontraktsvilkar frem fll’ det at dennes forpliktelser er bxelgjrenset_ tlﬂ]a
«yte ngdvendig assustansetorg og?mg tllogl_ ruk av tjengstenex. 1 Det vil hep

ere motaker muligheten til a kreve reqlsteret na

vare lite rimelig a avskg) _ _
kontraktsrettslig grunnlag bare fordi formidlingen skjer gjennom et mellomledd.

1BSe feks Monvillc i LAB File 93/2 Annex VIl ¢) s 4 og Denis s 101,
IWSe Branngysundsregistrenes hjemmeside, http://home.sn.no/home.hr-info.
A0 Vilkarene er lagt ut pa hjemmesiden, http://www.interpost.no/infobase/bestilling.
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Brﬂnnﬂysundregiistrene har Klare innslag av offentlig servicevirksomhet, og star saledes i en
noe anrien ersta nlngsr_ettsh(]q stilling enn rene kommersielle tjenester, jf ovenfor pkt 3.7.6.
Eksemplet illustrerér likevel problemstillingen.

Sieber stiller s_e? tvilende til at det etter tysk rett kan statueres kontraktsrettslig
ansvar 1 slike tilfeller:2L

«Consequently, there is anly little chance that German case law would generally apply a
tacit contractual relationship or a contract-resembling relationship betweenthe end user and
the data bank producer.»

Gjeldende rett pa dette punkt er uklar, men ?enerel_t er det sterke grunner mot &
utvide grensene for det kontraktsre,tts_h?e informasjonsansvaret for_elektroniske
Informasjonstjenester. Det kan imidlertid tenkes at man i ftilfeller hvor
informasjonen kan forarsake personskader eller store tingskader, vil legge til
Erunn et’strengere ansvar, men her vil kontraktsrettslige ‘oetraktninger Uanset
omme i bakgrunnen.

3.13. Oppsummering

Det finnes fa konkrete holdepunkter for & fastlegge grensene for cuIPaansvaret
ved elektronisk |nforma51|onsform|dlmg. Interesseavveininger og reelle hensyn
vil derfor sta sentralt i cu pavurdermgen. Culpanormen il videfe inneholde en
betydelig ande| objektive elementer, bl a vil sparsmalet om_hvilke kvalitetskrav
som skal stilles til tjenesten sta sentralt. Det ma videre antas at det
kontraktsrettslige informasjonsansvaret er beLydellg strengere enn det som er
antatt_ a g{elde, utenfor kontraktsforhold. Pa ha qrunn av den sparsomme
rettskildesrtuasjonen og hensynet fil skadeﬁotensmle bor_det imidlertid utvises

forsiktighet med a statuere ansvar i tilfeller hvor kontraktstilknytningen er uklar,

AL Sieber s 128.
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4. Ansvarsfraskrivelser

| det praktiske liv vil omfanget av kontraktsrettslig erstatnmgsansvar | stor grad
requleres av ansvarsfraskrivelser av ulik art og omfang, Delte er saerh? akiuelt
nar risikoen for tap ved mislighold er ovérhengende. Det er derfor ikke
overraskende at = ansvarsfraskrivelser er svert™ vanlige , ved _elektronisk
informasjonsformidling.2R Slike klausuler vil forekomme™bade i tilfeller hvor
tjenesten “leveres direkt® fra tjenesteleverandar og nar mottaker kontraherer med
en distributer. Klausulene vil trolig. sjelden vare Igjens_tand for forhandlin
mellom partene, men finnes i tjenestéleverandarens eller distributgrens standard-
vilkar. Noen eksempler er hentet fra norske elektroniske informasjonstjenester:

«Ansvar for tap som_ fglge av tllgjengehghets- eller annen teknisk svikt i tge_nesten er
begrenset til omlevering dv tapt ytelse. Som falge av Interposts begrensede rettigheter til
tjenestene som disributar, har Interpost heller ikke mn[IYteIse over innholdet av samme Oﬁ
kan ikke pata seq 4 hefte for noen form for tap som matte oppsta som falge av mangelfu
eller utilstrekkelig informasjon fra tjenestene.» 28

«Aftenposten har heller intet ansvar for ulempe, skade eller tap, eller fare for dette som
direkte eller indirekte skyldes bruk av eller feil eller mangler ved stoff i ATEKST »Z4

«Kilde for kursinformasjonen er OsIo_BﬂrsmformaS{?n AS. Christiania Bank og Kreditkasse
garanterer ikke for at denne mform_asd_onen er korrekt til enhver tid. Banken fraskriver seg
ethvert ansvar for direkte eller indirekte tap som matte oppsta ved bruk av denne
informasjonen.»2b

Som tl,dlllgere_wst Vil distributgren kun i serlige unntakstilfelle kunne bl
ansvarllq_ or villedning. _Sﬂ@rsmalet om distributgréns adgang til a fraskrive seg
ansvar blir derfor hellér ikke s&rlig praktisk. Jeg konsentrerermeg i det falgende
om tjenesteleverandarens ansvarsfraskrivelser. _

akgrunnsretten vil vre et sentralt moment ved vurderingen av ansvars-

20 Se Sieber s 119-120 og Hanson s 12,

2B Distributeren Interpost, se http:/fwww.interpost.no/infobase/bestilling

4 Aftenpostens informasjonstjeneste ATEKST, som er et elektronisk klipparkiv. Eksemplet er
hentet fra Galtung s 46.

b Kredittkassens bgrsopplysningstjeneste (vederlagsfri)
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fraskrivelser, hade mht vedtagelse, tolknlng_%g U ){Idlghet. Ensartet og Ianlgvarlg
kontraktspraksis vil vere en Televant rettskildefaktor  vurderingen av gjeldende
rett.2f Bruken av ansvarsfraskrivelser kan saledes over tid nedfelle Seg som
bePreﬂsnmger | ansvaret etter gjeldende rett. Det er imidlestid svart tvilsomt om
det pa omradet elektronisk informasjonsformidling kan pavises noen_ kontrakts-
praksis av rettskildemessig betydning for informasjonsansvaret. En generelt
utbredt bruk av ansvarsfraskrivelser” kan likevel ha betydning 1 forfjold til
mottakers tillit til informasjonen. Dersom mottaker faktisk ikke forventer a fa sitf
tap dekket, vil det vere “mindre ?run,n til a velte risikoen for tap over pa
tjenesteleverandaren gjennom et erstatningsansvar,

4.1. VEDTAGELSE OG TOLKNING AV ANSVARSFRASKRIVELSER

For at en ansvarsfraskrivelse skal fa vwknmg_er etter sitt innhold, ma den, veere
vedtatt av mottaker. Hvilke krav som skal stilles til vedtagelsen beror pa. flere
faktorer. Nar ansvarsfraskrivelsen, som i disse tilfellene, inngar | standaravilkar,
vil det véere et V|ktl% moment om disse vilkarene er alminnelig kjent og anvendt.
Rettspraksis har lagt til grunn forholdsvis lempelige krav til ved a%else av kjente
bransjevilkar.2; Saledes ma trolig standaravilkaréne | Regler for Teletorg Ie_g e
til grunn ved bruk av teletorgtjendster, selv om det ikke er” uttrykkelig hénvist til
disSe i kontraktsforholdet (]avtalen inneholder imidlertid ingen dnsvarsforbehold).

Er vilkarene individuelt utformet vil det stilles strengere krav til vedtagelsen.
Et minstekrav vil vaere at det er hepvist til vilkaréne, og at vilkarene er
tilgjengelige for adressaten.dB Foreligger det en abonnementsaytale vil
ansvarsfraskrivelser innga 1 denne. Vurdéfingen av, vedtagelsessparsmalet reiser
I disse tilfellene ingen Spesielle problemer, ‘og ma_ lpses™pa samme mate som
andre skriftlige avtaler. Ti| «enkelttransaksjonstilfellene» knytter det seg
imidlertid enkelte sarspgrsmal. Det praktiske er at vilkarene presenteres ve
tilkobling til tjenesten. Gjelder det teIetor%tjene_ster elley andre falebaserte tjenester
ma preséntasjonen skje ‘muntlig. Dette kan gjores pa to mater. Vilkaréne kan

M Se Eckhoff: Rettskildelzre s 219
%]178Se Woxholth s 103 og Bemitz: Standardavtalsratt s 32-33. Se ogsa Eckhoff: Rettskildelzre s

28 Se Selvig s 549-550.
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enten presenteres automatisk for alle_som tar kontakt med tjenesten, eventuelt
med mulighet for a hoppe over fremstillingen. Alternativt gis man ved_ tilkobling
valget. om”man vil hare vilkarene eller ga reft til fjenesten. At fremstillingen er
muntlig innebrer at mottaker far begrenset tid til & sette seg inn i stqffet, of ikke
| samme grad som ved skrlftllge_wlkar_ kan ga tilbake for a underspke
formuleringer han finner uklare eller ikke, skjgnner konsekvensene av. Dette kan
skjerpe kravet til klarhet og forstaelighet i utformingen av vilkarene.

For tcletor?tjencstcr er. det dessuten et krav at vilkarene er fattet i korthet, fordi mottaker
belastes tellerskritt ogsa for den tid det tar a presentere vilkarene, jf RIT § 2-2, 2. ledd:

«Ingen tjenester ma uthales eller forsinkes utover den tid som er ngdvendig for selve
tjenesten.»

Ved skLer,mbas_ert informasjonsformidling kan vilkdrene veere presentert pa en
introduksjonsside, med sparsmal om man aksepterer, eller det kan vare henvist
til en annen (elektrqnisk) side. Dersom vilkarene presenteres automatisk, ma de
anses som vedtatt nar mottaker velger a,ﬁa videre, safremt innholdet av vilkarene
er tilstrekkelig forstaelig og,klart fremstilt. Her ma det gjelde a_ImlnnehE@ krav
klarhet i typografisk olg sPra_kIlg utforming.Z0 Er det kun henvist til vilkarene ma
det fremga klart og %ve ydig at mottaker anses a akseptere dem h\/_liohan gar
videre.2 " Det kan her reises sparsmal qm det bar kreves at vilkarene "er
tilgjengelige i elektronisk form.” feks pa en hjemmeside pa Interett eller
%uennom elektronisk post. Mottaker vil sjelden befinne seg, pa samme sted som
Jenesteleverandgren, og vanlig postsending av standardvilkar il en kontrakt som
opryIIes umiddelbat ér apenbart ikke s,aerlltg praktisk. Er vilkarene rettet mot
forbrukere vil det stilles strengere krav til utformingen og presentasjonen enn |
profesaonelle forhold 2L  ° _ L

Et annet moment er i hvilken grad ansvarsfraskrivelsen griper inn i
adressatens rettsstilling etter bakgrunnsretten.22 Er vilkarene inngripende vil

29Se Hovs 130.

20 Denne fremgangsmaten omtales av enkelte som «web-wrap»-avtaler, en omskriving av
«shrink-wrap»; Ved at man bryter 1(plast)fors.e%hngen vedtar man selgerens forretningsvilkar. Se
Lindberg & Westman: Praktisk IT-ratt, s 34-35.

21 Se Woxholth s 102-103.
22 Se Woxholth s 104.
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kravene til at mottaker skal %w,res kjent med dem skjerpes. Ved omfattende
ansvarsfraskrivelser er det tradisjonelt'stilt strenge krav til vedtagelsen. Her ma
det.imidlertid tas hens¥n til at man tidligere ikke hadge noen generell hjemmel for
a kjenne urimelig avtdlevilkar ugyldlge. For a unnga urimelige resultater var det
Ikke uvanlig af domstolen tgyde kravene til végtagelsen™og tolkningen ay
ansvarsforbéhold. | dag kan det vare _?runn til a légge noe” mindre Vekt pa
ansvarsfraskrivelsens omfang i forhold ti vedtagelsen, 09 heller foreta urimelig-
hetsvurderingen etter bestemmelsen I avtl § 36, som™apner for en bredere
vurdering og mer nyanserte lgsninger. ' _ :

. Ogsa ved tolkningen av ansvarsfraskrivelsen vil_det legges vekt pa om
vilkaréne_er alminnelig kjent, og om de virker inngripende 1 mottakers retts-
Stl||ln8._ Tolkningen av “ansvarsfraskrivelser ved “elektronisk informasjons-
formid]ing reiser” imidlertid ingen spesielle problemer, og skal derfor “ikke
behandles n&rmere.

4.2. URIMELIGHETSSENSURZ4

Avtalelovens ? 36 gir hjemmel for tilsidesettelse (ugyldighet) eller endring av
urimelige avtalevilkar. At regelen kan ramme ansvarstraskrivelser i standard-
vilkar er utvilsomt.ZLs Vurderllrﬁstemaet etter § 36 er om det vil virke urimelig a
gjore avtalen qjeldende.Z?S gangspunktet for vurderingen ma vare om
ansvarsfraskrivélsen farer il en unmelq(forrykkmg av balansen mellom tjeneste-
leverandarens og mottakers interesser i'kontraktsforholdet. 2/

[ markeds| %9a finnes hjemmel_for offentlig kontroll av urimelige forretningsvilkar.
Regelen gir hhv Markedsradet og Forbrukerombudet hjemmel til a forby urimelige avtalc-

213 Se Hagstram i LoR 1994 s 164, Kriiger s 505 og 784 og Woxholth s 101-102 (petit).

24 Om rettsstillingen mht_ansvarsfraskrivelser ved elektronisk informasjonsformidling i do
ulike EU-land se Sieber s 29-30 (dansk rett), s 77-79 (fransk rett), s 148-150 (tysk ret% 0g S
400-405 (engelsk rett) m fl. Se ogsa Denis s 86 flg.

5 Hagstram i LoR 1994 s 159,

Lovens andre alternativ «i strid med god forretningsskikk» har i svart liten grad vert
anvendt i rettspraksis, og konsumeres trolig i stor grad av urimelighctskritcriet.

27 Hagstram TR s 218.
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vilkar. Regelen kan tenkes brukt mot ansvarsfraskrivelser ved elektronisk informasjons-
formidling.” Offentlig_kontyoll av det elektroniske markedet faller imidlertid pa siden av
denne fremstillingen: Jeg gar derfor ikke n&rmere inn pa reglene i markedsl.

Et erstatningsansvar for feil ved informasjon kan, som_ vist ovenfor, blj svart
omfattende.” Da det heller ikke finnes’ muligheter til ansvarsforsikring vil
fjenesteleverandgren ha et reellt behov for a beskytte seg mot slike tap. Dette” taler
foren forholdsvis vid adgang for ,tienesteleverandraren til.a fraskrive seP ansvar
for wlledmr;g. P den annen Side vil mottakers behov for a trygge et bes u_tnm%s-
?runnla ofte sta sentralt i kontraktsforholdet. Det er da’rimelig at tjeneste-
everandaren berer en del av risikoen for at dette formalet tilgodeSes, noe som
taler mot en vid fraskrivelsesadgang. | _ o

Utgangspunktet er at det ma foreligge et klart avvik fra en rimelig lasning for
at bestemnielsen skal kunne komme til'anvendelse.28 , ,

Helt generelle forbefold av typen «intet ansvar for feil ved tjenesten eller
dens innhld» ma antas a ligge kjerneanvendelsesomradet for § 36.51 Hagstram
viser her til forarbeidene til'den Svenske bestemmelse hvor det fremholdes det at
man normalt ikke bor akseptere at tjenester som tilbys pa profesjonelt
;orrektmn?smezszsjlg grunnlag skal kunné paberope seg “generelle ansvars-
raskrivelser. _ — o

En annen type forbehold som i utganspunktet ma tilsidesettes som urimelige
er fraskrivelse av ansvar som skyldes grov uaktsomhet ellerforset.11' Dette ma
antas a ha vert r_e?elen 0gsa for vedta?elsen av avil § 36.22 Det urimelige ligger |
disse tilfellene 1 fraskrivelsens karakier, det er moralsk stetende at man™ Skal
kunne slippe unna ansvar for grovt klanderverdige handlinger. Derfor er det
trolig heller ikke anledning til a’begrense ansvaret'til en bestémt sum, spesielle
tapsposter el.22

28 Selvig s 556.

29 Hagstrsm i LoR 1994 s 158-159.

Z0Hagstram TR s 219, hvor det henvises iISOU1974:83 5 178,
21 Hagstrgm i TrR 1996 s 473,

22 Se Augdahl: Den norske obligationsretts almindelige dels293.
Z3Se Sieber s 150 om tilsvarende sparsmal i tysk rett
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Det er antatt i teorien at det ikke hare er fraskrivelser av grov uaktsomhet/
forsett som kan kjennes ugyldige.24 Ogsa fraskrivelser av alminnelig
uaktsomhet kan rammes av § 36. Det kan anfares reelle h_ens5{,n som taler for e
adgang for_taeneateleverandﬂren til & fraskrive se? et alminnelig culpaansvar. Pa
den ene side vil ytelsens automatiserte karakier kombinert” med regler om
omvendt bevisbyrde innebare en bet_ydellp objektivisering av cuIEaansvaret. Et
slikt ansvar vil vere bYrgefuIIt for tjenesteleveranglaren, 0g det kan anfares at
han derfor ha adgang til a fraskrive seg ansvaret. Pa den annen side kan det kan
anfgres at det vil'kunne virke urimeliga fraskrive seq ansvar for feil som skyldes
at tjenesten ikke fyller visse minstekray til kalitet. "En slik adgang vil gjeje det
svért enkelt for fjenesteleverandgren a omga kvalitetskravené. Det er saledes
antatt i forarheidene til den svenske bestemmelse at det ikke kan vare alminnelig
algang til a fraskrive seg ansvar for faﬁ;h% kyndlg veiledning, et standgunkt som
far' tilslutning hos Hagstram.” 5.t arnel momént av betydning er at fap som
skyldes villédning ikke kan avhjelpes gjennom andre befayelser (heving eller
prisavslag). En begrenset fraskrivelse av'culpaansvar, f eks il et visst helap eller
visse tapsposter, "kan imidlertid lettere aksepteres. Et eksempel pa ep slik
ansvarsbegrensning finner vi i Telenors alminnelige forretningsvilkar for
teletjenestér pkt 16. Her er ansvaret for uaktsomme feil ved “teletjenesten
begrenset til direkte tap og oppad til kr. 25.000, i forbrukerforhold 0%50.000_
overfor neringsdrivende.” Kriiger antar_imidlertid at ogsa en slikt forbehold i
visse tilfeller vil kunne kjennes Ugyldig: 25

«Allikevel Lror jeg at det kan vare grunnlag for & drafte konkret om Televerket kan

fraskrive seg ethvert ansvar for simpel uaktsomhet, selv om det bare ?Jeldeg indirekte_tap
E...] [DJreier del seg om «s%stemfen» eller egenfeil pa hoyt saksbehandlerniva, ser jeq ikke

ort fra at norsk domstol kan komme til at Televerket bar hefte ogsa for indirekte tap, pa
tross av en ansvarsfraskrivelse som den fremlagtes.

| forhold til informasjonsansvaret ma det imidlertid understrekes at en
begrensning til «direkte tap» ved culpa vil vare ,_evn%odt med en total ansvars-
fraskrivelsé. Som tidligere nevnt vil' det vesentlige tapet ved villedning vare

24 Se Ha_(];strﬂm I TR 1996 s 424-430, Grensen mellom alminnelig og grov uaktsomhet i
relasjon tif ansvarsfraskrivelser draftes pa s 491 flg.
25 Se Hagstrgm i TfR 1996 s 465-466, som viser til SOU 1974:83 s 178,

25 Kriiger JV 1992 s 376-377.
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avledet eller indirekte. _ _ _
Trolig vil det veere et moment av avgjerende betydmng om det dreier seg om
forbruker- eller naeringsforhold. Partenes stllllng er &t av te momenter som etter
36, skal vektle%ges. Det falger ogsa av forarbeider og rettsPra_ksm at regelen |
seerlig grad skal Deskytte den Svake”part i kontraktsforholdet, typisk forbrukeren.
Den nye regelen i § 37 gjelder bruk av urimelige standardvilkar i forbrukerforhold og er tatt

inn som en"falge av tilpasningen til E@S-avtalen. Regelen omfatter imidlertid neppe andre
tilfeller enn § 36, slik denne er tolket i rettspraksis.

| forbrukerforhold vil tapene gjennomgaende vare av mindre om[an(?. Hensynet
til tjenesteleverandarens behoV for a fraskriye seq. ansvar veier saledes ikke’like
tungt 1 disse tilfellene. 1 ngringsforhold ma det”i almlnnelllghet tillates et langt
stgrre spillerom mht fordelingen av risikoen | kontraktsforhofdet. Hagstrgm antar
saledes at pegrensninger av ansvaret for indirekte tap 1 n&ringsvirkSomhet som
hovedregel kan aksepferes:

«Konsekvenstap i n&ringsvirksomhet kan bli meget omfattende, og det ligger gjeme i de

verdier som er involvert 0g virksomhetenes starrelse at dette generelf sett er paregnelig. For

et slikt konsekvenstap kan sterke grunner tilsi at realdebitor ma kunne fraskrive seg ansvaret

samtidig som skadelidte gjeme “har oppfordring til & sikre sine egne interesser ved
avbruddsforsikring 0.1.»

Disse argumentene, vil ha betydelig vekt ogsa for elektronisk informasjons-
formldlln?. Det er i disse tilfellene ‘Ikke _?Itt at mottaker er den «svake» Bart |
kontraktsforholdet. Det kan lett tenkes tilfeller hvor mottaker har langt hedre
muligheter enn tjenesteleverandgren til a pulverisere tapet gjennom forsikrings-
ordninger, okte priser pa tjenester el.

9






5. Avsluttende bemerkninger

5.1. INFORMASJONSANSVARET | PRAKSIS

Vi har til nd sett pa det rettslige, innholdet av def elektroniske informasjons-
ansvaret etter gjeldende rett. Det ?[Jenstar imidlertid a sparre om re?_lene har noen
praktisk betydning, mao om mottaker har et reellt erstatnin srettsgtr} vern. Som
nevnt finnes det_ i Norge ingen rettspraksis pa omradet. Sparsmalet har heller
Ikke veert oppe til behandling i teletorgradet eller forbrukerradet. Dette kan bero
pa at eventuelle konflikter ikke havner i rettsapparatet fordi de lgses ved forlik
eller vqldgrft, men det er nok svart tvilsomt om dette er hovedarsaken. En annen
mulig arsak er vere at t!enestene er av sapass ny dato at konfliktene enna ikke
har funnet veien inn i retfsapparatet. Tendensen er imidlertid den samme i andre
europeiske land, hvor denne tjenestetypen har eksistert 1 lengre tid.22/ | det
frz;l?ende draftes noen forhold som kan Virke som praktiske hindre for mottakers
erstatningskrav.

5.1.1. Rettslig bevissthet

Mangelen pa bevissthet om rettigheter og befayelser blant brukerne av
elektroniske ipformasjonstjenester €r trolig en av arsakene til at erstat_nln(i_s-
sporsmalet 1 sa liten grad er, fremme. Det kan synes som om det er en alminnelig
q&pfatnm at villedning ikke kan gi grunnla% for_erstatningskray 1 disse
tilfellene. Problemet er trolig sterst i forbrukerforhold. Sieber skriver:28

«It can be assumed that users often do not recognize the providing of wrong or incomplete

27 Se Rozenfeldt | fagtidsskriftet «Expertises des systémes d’information» nr 152, 1992, s 263
flg. Her draftes arsakene til det lave antallet erstatnjnPSSfaksmaI mot de_ franske Minitel-
tjenestene, Frankrike var et av dT( fgrste land som utviklet et elektronisk tjenestetilbud over
telefonnettet. Minitel er en texstbasert informasjonstjeneste hvor tv og telefon utgjar
sluttbrukerutstyret (videotex). Her finnes ogsa en g&ennomgangvav_ raksis  vedrgrénde
erst_atmn%s,ansvar for Mmltel-tgencstenc. Siden fjenestepe dukket opp{)a midten av 80-tallet hay
Union fédérale des consommateurs (Frankrikes svar pa forbrukerradet) mottatt tre (!) klager pa

slike tjenester, og ikke i noen tilfeller er det reist erstatningssaksmal mot tjenesteleverandar.,
28 Sieber s 113-114.
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information as a matter of liability (...] because of the widespread conviction that there is
no liability for on-line data banks».

Forholdet forsterkes av at tjenesteleverandaren i stor grad benfytter seq av
omfattende ansvarsfraskrivelser. Selv om disse vil_kunne veere i faresonen for
ugyldighet etter avil. § 36 er det for tjenesteleverandaren tilstrekkelig at mottaker
tror den er ?(yldlg. En begrensef ansvarsfraskrivelse kan kansk{_e | Storre grad
gjore mottaker Oppmerksom pa at han i visse tilfeller fakfisk kan kreve
erstatning, noe som fra tjenesteleverandarens stasted er mindre gnskelig. At
rettsstillingen generelt er uklar og at det ikke finnes autoritativé og
«peda _oglske» rettskilder, som f eks roroduktansvarsloven, kjopsloven eller
angrefristloven, bidrar ytterligere til problemet.

5.1.2. Beviskrav

Selv om mottaker mener han har et krav mot tjenesteleverandgren, kan beviskray
gjare det vapskelig a vinne frem med et erstatpingssgksmal.29 For det farste ma
mottaker pavise at det faktisk er levert villedende informasjon og at dette
innebrer et mislighold ay kontrakten.20 Dersom kontrakten er inngatt on-line
0g uten utve_kslmgl av skriftlige dokumenter, vil det veere vanskelig a fastlegge
kontraktens innhold neermere. | tillegy kommer at bakgrunnsretten“er uklar mnt
hvilke kvalitetskrav som  for slike™ tjenester, jt ovenfor pkt 3.3. Fordi
informasjonen er levert over nett, 0(_1 Ikke fast knyttet til et fysisk medium, vil det
videre kunne veere vanskelig a frenilegge bevis for hva somfaktisk er yit.

«One of the major problems is that if a system is accused to be defective you do not have
the defective elément (for example wrong or incomplete information _etc.? In your (victim)
hand: it is at the other side where it can be changed or corrected immediately».

Med mindre mottaker har sarget for 3 lagre informasjonen, f eks ved utskrift eller
I elektronisk form pa harddigk el, eller det kan fares, vitner (noe som neppe er
seerlig praktisk), vil han ikke ha handfaste bevis for sin pastand.Z2 At

29Se Bing i NAR 1985 s 114-121 og LAB File 93/2 Annex V s 3.
Z0Na&rmere om bevishyrdereglene se Hov: Rettergang i sivile saker s 435-438.

A Alain Bensoussant, i en debatt om ansvar for elektroniske tjenester i LAB. Referert i LAB
File 93/2, 5 9. Se ogsa Huét s 126.

22 Det ma antas at elektronisk lagrede ogpilggsnin er ma sidestilles med skriftlige bevis, se Hov
Rettergang s 404. Se ogsa nermere LAB File 92/3 om rettslige problemer knyttet til bruken av
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informasjongn er lagret hos mottaker er imidlertid ikke i seq selv tllstreklgell%
Det ma_0gsa sannsynliggjeres at informasjonen faktisk stammer fra den pastatt
ansvarligé tjenesteleverandar, noe_det lett kan reises tvil om.” 1 Er det tale om
aktuelle “ opplysninger kommer i fillegy et krav om ,sannsynh?Pmrlng av
tidspunktet for Ieverlngen._ Dette stiller™T praksis_betydelige kray fil" mottakers
kunnskaper om Iaqrmgﬂkrmg av bevismateriale. Ytterligere problemer vil kunne
oppsta dersom det dreier sed om databasetjenester hvor mottakers fremgangs-
mate ved sgkingen er en Vlktl(]] feilkilde. Det' ma da vere opp til mottaker abevise
at feilen ikke béror pa ham selv, ,

_For _teletorgt’enester er dette problemet sgkt avryulpet_ ved en Io%g-

fﬂr_lngs?_llkt for alle tjenesteleverandarer. Ifglge RfT § 1-3 er tjenesteleverangiar
P iktig til a ta opptak av 0(% OI[(prevare innholdét av automatiserte’ tjenester i minst
re maneder. Dersom mottaker krever loggen fremlagt som bevis, og fjeneste-
leverandaren ikke har overholdt Ioggfﬂrlnﬁspllkten, ma mottakers “pastander
kuntnettlegges til grunn med mindre tjénesteleverandaren kan fare bevis for det
motsatlc. . _ . .
. Mottaker ma videre sqnncsynllg?jrare at det foreligger faktisk og adekyat
arsakssammenheng. Han ma saledes Tare bevis for at han hadde tilstreK ell,? tillit
til informasjonen,“og at hans disposisjoner var en adekvat falge av feilen. |
praksis vil dette trolig vaere en svéert tung bevishyrde.24

5.1.3. Uklare parts- og ansvarsforhold

Et annet prob_lem for mottaker vil vere plasseripgen av ansvaret. Det elektroniske
markedet er til dels svaert uoversiktlig hva angarparts- og ansvarsforhold. Dette
fremheves ogsa av Montero: 25

«La multiplicité d’acteurs intervenant dans le prosessus de distribution d'une banque (es
données: .Frgducteur, serveur, distributeur, transporteur, [..] complique la question
d'imputabilité.

«Mangfoldet av innblandede akterer i distribusjonen av en databaseytclse; produsent,
elektronisk lagrede dokumenter.
23 Se Sieber s 126.

24 Se 0gsa LAB File 93/2 Annex VI s 13,
ZbMontero i LAB 93/2 Annex V s 3.
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tjenestetleverandﬂr, distributgr, transportar osv, kompliserer sparsmalet om plasseringen av
ansvaret.

Fordi kontakten skjer over nett og i stor grad uten personlig kontakt mellom
partene kan det vare vanskelig fof’ mottakér a vite hvem som befinner seg Pa
ytersiden og hvor ytelsen hentes fra. For brukere av.teletorgtjenester er dette
problemet Iang§t mindre. Her gjelder en registreringsplikt for tjenesteleverandar,
|f forskriftens 8 21. Registerefer offentlig, Jf forskviftens § 24. | RfT oppstilles
videre en plikt til i markedsfaringen a opplyse «ansvarlig. tjenesteleverandgrs
navny, jf §3-1 Disse reglene vil tilsammen gi mottaker en Timelig mulighet til a

finne frem til den ansvar?lge.

5.2. DE LEGE FERENDA - BEHOVET FOR RETTSLIG REGULERING |
FORBRUKERFORHOLD

«The great inventions that embodied the power of steam and electricity, the railroad and the
steamship, the telegraph and the telephone, have built up new customs and new laws. [L It
is however not so much in the making of new laws as in the application of old ones that
the Creative energy of custom often manifests itself today.»

(Benjamin N. Cardozo: The naturc of the judicial process, 1921)

Fremstillingen ovenfor viser at det er en rekke uklarheter og problemer, savel
praktiske, som rettslige,  knyttet il informasjonsansvar ved elektronisk
nformasjonsformidling; Paradoksalt nok har man 1 dag en situasjon hvor
ansvaret ' teorien kanbli svert omfattende, for tjenesteleverandaren,” samtidig
som det_ikke finnes Praktlske eksempler pa ansvar. Denne situasjonen er Iite
ilfredsstillende bade for brukerne av informasjonstjenester, som r i dag ikke
har et reellt erstatningsvern, og for de profeSJlon,eIIe aktgrene pa ytersiden |
kontraktsforholdet, sorm vil vere téent ined qure linjer mht ﬁnsvarssgﬂrglmajet.

Etter mitt syn bar man vurdere en lovregulering av enkelte sparsmal pa dette
omradet, Behovet for requlering er klart strst i forbrukerforhold. Her er ogsa
betenkeli hetenf vﬁt)j e I? reﬂulerln m,Pdrﬁ. I naermgs orhold karl< det v&re
stgrre grunn il tilbakeholoennet, og” heller la_ akterené bestemme Kursen. 0g
virkemidlene. En requlering av forbrukeres rettigheter i forhold til elektroniske
tjenester vil for gvrig veere Ttrad med den lovgivingstrend som har gitt seg utslag
I'serlige forbrukerrégler pa en rekke felt de sénerearene.
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Enkelte av de regler som i dag kun gjelder teletorgtjenester bar overfgres til
elektroniske informasjonstjenester generelt. Det bgr” her_nevnes at teletorg-
tjenestene i sin_naveerénde form, med stor sannsynh?het vil bli utkonkurrert av
S {ermbaserte informasjonstjenester i den neermeste fremtid. For_det farste bar
det gis regler om ansvarsplassering, jf forskyiftens § 4, 2. ledd. En forutsetning
for &n effektiv requlering av ansvarssparsmalet er at tjenesteleverandaren ikke
skal kunne omga ansvarved a plassere et mellomledd mellom seg. og mottaker,
Videre bor anSvaret kanaliseres til den aktar som har starst “inrtlytelse pa
kvaliteten, her tjenesteleverandaren. Mottaker bar dessuten lett kunne finne ut av
hvem han skal holde seg til ved et eventuelt erstatningskrav.. Reqlgne om
tjenesteleverandarens registreringsplikt (forskriftens kap, 6) og \})hkt til & OFng
«personalia» til mottaker (RfT §'3-1) bar derfor viderefares. " Videre er det for
teIetor_?tjenester gitt egne Prosessqe le regler, jf RfT k P4' Bl a avgjer en
seerskilt”uavhengig nemd éelegorgradet? tvister mellom avtalens parter. Ved en
requlering av forbrukersparsmal Ved elektronisk informasjonsformidling vil def
vére natrlig a gi tilsvarende prosessuelle serregler. Dette kan gjeres ved enten g
utvide teletor?radets,kompetans_e, ved a la_forbrukertvistioven —omfatte ogsa
elektronisk intormasjonsformidlingZ%eller gjennom s&rskilte regler. En regel av
stor be,tydnln_% for "bevisfarselen” er bestémmelsen om tjenesteleverandarens
Io%gfﬂnn splikt (RfT_§ 1-4).237 En tilsvarende regel ber oppstilles for andre
eléktronis emformasgonstéenester. ,

Videre er det sparsmal om hvilken ansvarsform som skal velges ved en
eventuell Iovreguler,m?. Som,vist tidligere er det tu,ngi(tvelende reelle fiensyn som
taler mot et stréngt informasjonsansvar. Ef rent objektivt ansvar vil derfor trolig
vere ytelukket, muligens med unntak for informasjon som kan medfare person-
eller tingskader pa |inje med lasare som omfattes av produktansvarsloven. En
slik ansvarsform vil heller ikke ha samme preventive effekt som et ansvar med
rom for unnskyldelsesgrunner. Pa den annen side vil et _?Immnellg culpaansvar
uten snudd bevisbyrdeinnepeere at mottaker i praksis vil ha svart beBr_ense e
muligheter til @ na frem.2™ Dette vil kunne medfare en lavere kvalitet pa

Z6Forbrukertvistlioven (lov 28. april 1978 nr 182 gﬂ'(elder i dag kjop og handverkertjenester, jf §
L Det er mulig at man ggennom en utvidet tolkning kan kommé til at qgsa elekironisk
informasjonsformidling omfattes, men en uttrykkelig lovfesting vil vere langt a foretrekke.

27 Se ovenfor pkt 5.1.3.
28 Se ovenfor pkt 3.10.
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mformaSJonsttjenester rettet mot forbrukere, forgi risikoen ved m|§llqhold S
ubetydelig. Etfor omfattende erstatningsansvar vil imidlertid kunne sl tilbake pa
forbrukerne gjennom haye priser. _

Valget bar etter mitt s%/,n sta mellom en culparegel med omvendt bevisbyrde
eller et”kontroll-_ eller hindringsansvar. Culgavurd_ermgen_ ved elektronisk
Informasjonsformidling vil som nevnt ha Detydelige “objektive elementer
(kvalitetskrav, krav til forsvarlige rutingr og Systemer, ansvar for anonyme feil
0sv). Det er derfor tvilsomt om denfaktiske™forskjellen mellom en culparegel og
en ontrollan_svarsre%el vil vaere serlig stor.29 En culparegel vil kanskje gi noe
starre fleksibilitet mnt hvilke subjektiye unnskyldelsesgrunner som kan' frita for
ansvar, En kontrollansvarsregel Kan pa. den annien side vare rettsteknisk enklere
a praktisere. En lovfestet ansvarsregel i forbrukerforhold bar vaere preseptorisk.
Dersom det er adgan? til a_begrense ansvaret i kontrakten vil re?elens
erstatningsvern ikke vere effektivt. Det er dessuten uheldig at ansvaret skal bero
Batom t enez%eleverandﬂren «er klok nog attfriskriva sigfran sitt skadeorsakande

eteende».

Det kan reises sPﬂrsmél om en lovregulering av ansvaret ogsa bar gi
bestemmelser om kyalitetskrav, mao hvor deén n&rmere grensen for ansvar skal
trekkes. Det kan anfares at det en nermere lovregulering &r nadvendig fordi man
I motsatt fall vil overlate «havresekken til den profesjonelle part; a avgjere hva
som skal regnes som «god kvalitet». Pa den anpen_ side vil domstolene neppe
vike tilbake™for a sette” bransjens oppfatning til side, dersom_den finner at
forbrukerens interesser ikke ivaretas 1 tilstrékkelig grad. 2L Jeg stiller meq
tvilende til om en lovregulering av disse sparsmalent ér henaktsmessq([]. For de
farste vil det vaere vanskelig™a gi generelle bestemmelser med et tifstrekkelig
presist innhold, noe regulerm?e_n av teletorgtjenestene demonstrerer til fulle, De
«kvalitetskrav» som er oppstill i RTT har mtgfen praktisk verdi, sa lenge det ikke
finnes praksis ﬁa omradet som kan uftylle reglene, Foy. det “andre vil
rammebetingelsene for vurderingen av kvaliteten veere 1 stadig, endrln(h;. Den
teknologiské utviklingen innebarer raske og omfattendende endringer mit bade
kostnader og egenskaper ved systemer “for kvalitetskontroll. “En detaljert

19 Se Krilger JV 1992 s 360.
20 Kleineman s 419,
2 Se Kriiger s 224,
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reﬂul,erlng av kvalitetssparsmalet i lov eller forskrift vil kunne «lase» den
reftslige “utviklingen. Domstoler og andre  konfliktlasende orgaper, f eks
Teletorgradet, vil™i langt starre grad makte a fange opp endringeng i tjenestenes
rammebetingelser. . _ N
Dersqm” man gjennomfarer en Iovregulermg av ansvaret hgr man samtidig
srzm[]e for a opprette ansvarsforsikringsordninger som muliggjar en pulverisering
av fapet, g hingrer urlmeh?e_utslag av,ansvarsreqelen. " forsikringsordning
vil for gvrig ogsa sikre at det finnes dekning for mottaker. o _
Det kan videre reises sparsmal om de egr_ensnm?er som Ilgger | kravet il
adekvans 1 arsakssammenhengen er tilstrekkelige, eller om det"ber loviestes
Kt,terll ere begr_ensmnger | ansvaret, slik det er gjort feks for kontrollansvaret |
jepsforhold, jt kjl 3.67. Her er det flere muligheter, men ipgen fullﬂode
|lgsninger. Belﬂﬁsmesm e begrensninger, eller Iﬂsnln(ier hasert pa «normaftap»
vil vaere rettsteknisk enkelt g praktisére og gi klare ‘lgsninger, men vil kunne
oppfattes som firkantet og urimelig j det enkelte tilfelle. Et"annet moment som
taler mot en slik lgsning 2r at den”apner for spekulasjoner fra den ansvarliges
side; hvilket kvalitetsniva er mest. lannsomt? Begrensnln%er, etter skadetyper,
eventuelt | komblnasHon med. tradisjonelle adekvanshetraktninger vil gi sterre
fleksibilitet og rom for rlmellie lgsninger i det enkelte filfelle, men vil skape
uklarhet o? rédusere de rettstekniske og prosessakonomiske fordelene med en
Iovreguler Tn,svarsbe,%renimn%. . _ ,
et skal imidlertid ikke underslas at det er betydelige vansker knyttet til en
requlering_av mformasionsansva_re_t ved elektronisk' informasjonsformidling. En
lovrequlering fordrer Klare odeflmf)oner av parter og akterer, noe som kan"vre
ﬁroblematlsk pa dette omradet. Videje ma det avgrenses mot ansvar utenfor
ontraktsforhold. All villedning kan apenbart ikke veere ansvarsbetingende. Et
ansvar som falger informasjonen, slik _Produktansvaret_fﬂ_lger produktet, er
derfor uholdbart, Et annTI forhold i?m vil kun evansk?llgguﬂre avgrens.nlngen
av_ansvaret er at skillelinjene mellom ulike former forkommunikasjon “og
mformaS{onsformldlmg utviskes. | dag atskilte omrader som krlngkastm (tv _og
_ra%ilo), ,aIet$Iefo_n&I_ aV|s_|- _og d,tlds%grlftsbaae%tl tmfgrmaSJnonD_ g elebltr?r{us
nforfmasjonstormidling vil i stadig sterre grad flyte sammen. Djsse problemene
[mr |m|dlert| ﬂ}Le vqaere tlf%mgdgr trorgat forbrukervernet °]J0r e%tronlsﬂe

Informasjonstjenester bringes opp pa et mer tilfredsstillende niva enn i dag.
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Kap 2

«W

Avtale mellom Televerket og IL-Forum og Forbrukerrédet

rReglerfOT TeleTorg

P& bakgrunn av Samferdselsdepartementets forsknft om teletorgtjenestcT fastsatt 03 03 *%
( 19cr partene blitt enige om & fastsette felgende Regler for TeleTorg

Innledende bestemmelser

Dgflniajon

TeleTorg er et tienestetilbud via Televerkets telefontjeneste, som tilbys under screkilte telefonnummer, der
tjenesteleveranderen tilbyr informasjon eller annen type ytelse, og hvor Televerket sorger for registrering av
bruken av tjenesten saml fakturering og oppkreving av vederlaget for tienesten

God tatgtorgaklkk

Telctorgtjcnesicr mi ikke tilbys pi en méte som stnder mot god fonetningsskikk eller er urimelig i forhold ul
forbrukerne (god tcletorgskikk) Herunder skal tienestene og deres markedsfering utformes under tilbarlig
Hensyntagen til det samfunnsmewge ansvar og de krav som falger av Televerkets rolle som formidler og
oppkrever ov tjenestene Tjenestene ma ikke utformes slik at de kan svekke publikums tillit til TeleTorg i sin
alminnelighet

Alle ljcneslcr pa TeleTorg og markedsfaring av tcletorgtjencster skal vare klan og utvetydig innenfor
rammene av den lil enhver tid gjeldende lovgivning og rett.

Om visse slags handlinger som stnder mot god leletorgskikk er det gitt scrskilte bestemmelser i kap 2 og 3.

Katggorigr av tyengstar
Telclorgtjenester kan tilbys i felgende kategoner. jfr. forskrift om teletocgtjenester $ 8

*alminnelige bnikstjencster (kategori |),
*undcrholdningstjencsler mv (kategori 11). og
- abonnementstjenester (kategori I11).

Televerket avgjer i hvilken katcgon en tjeneste skal plasseres, jfr likevel ( 4-3

Opptak av automatlsgrta tygnestar

Tjenesteleverander skal p& betryggende méte sikre opptak eller tilsvarende av automatiserte tienester.
Ngdvendig dokumentasjon skal oppbevares i minst 3 mneder, og skal pa foresparsel stilles til disposisjon
kostnadsfritt fr Tclctorgrédet

Krav til tjenestenes Innhold, kvalitet m.v.

Genergllg krav til Innhotdgt
Tjenester mé ikke inneholde beskrivelse av noen form for vold. unntatt »om naturlig ledd i nyhetstjenester

Tjenester m& ikke direkte eller indirekte kunne oppfattes som en oppfordring til eller forherligelse av noe som
er ulovlig eller farlig

Tjenester m& i innhold eller form ikke v*re krenkende for noen eller egnet lil & skade noens omdgmme, eller
forevng virke truende, forh&nende. nedverdigende ella utsette noen for forfalgelse, mobbing eller lignende.

Tjenester mé ikke krenke semmelighet eller virke forriende, moralsk nedbrytende eller stetende Herunder ma
tjenester ikke direkte eller indirekte omhandle seksuelle eller erotiske forhold dkr kunne oppfattes som om de
gjelder slike forhold. Unnlatt er opplysningstjenester som drives p& medisinsk eller annct faglig forsvarlig
grunnlag

Tjenester mé& ikke inneholde informasjon som er uriktig eller villedende, eller informasjon som er sammenstilt
eller valgt ut pa en mate som gjer at fremstillingen kan vere egnet til & villede



Tjenester mi ikke krenke privatlivets fred eller personvernet

Tjenester m| ikke spesielt vere renet mot noen under 16 &

Ganaralla krav til kvalitet
Enhver tjeneste skal virre >v god kvalitet All informasjon skal vere lydeiig og klar Informasjonen «om
brukes skal vktc aktuell og ajour

Ingen tjenester mi uthales dier forsinkes utover den tid som er nodvendig for selve tjenesten

Tjenesten skal ikke innrettes slik at den hell dier delvis Mir verdilgs nér den brytes etter maksimalt tillati tid

T)engstelgvrranderB utstyr
Tjenesteleveranders terminalutstyr skal ha god tilgjengelighet Utstyr og eventuell betjening skal ha kapasitet
til ft betjene anropene

Ved automatiserte tjenester skal utstyrets funksjonalitet varre god. Innringer skal ikke behove & vare ekstra
omhyggelig med tésting for & komme frem i menyen, og det skal umiddelbart oppgis hvordan man kan taste
seg forbi informasjon og instrukser man ikke trenger.

T)enastelaverand«r» kvalifikasjoner m.v.

Dersom bevicmte kvalifikasjoner er en forutsetning for d kvere en til i tjeneste, skal tjenestckscr-
anderen til enhver tid kunne dokumentere den nedvendige kompetanse Automatisert tjieneste innen medisin,
psykologi eller helse forgvrig skal dessuten vert vurdert av autoritativ faginstans Det samme gjelder andre tje-
nester vxn tilbyr informasjon eller veiledning som man kan forvente sgkes av svake eller utsatte brukergrupper

Hvis levenng av en tjeneste krever offentlig godkjenning skal slik godkjenning dokumenteres, jfr. forsknfl om
telctorgttenester $ 21.

Konkurransar, aplil o.l
Det skal pa en lettfattelig og kortfattet méte gis en onentenng om reglene for vedkommende konkurranse,
spill e.l. Brokere som kjenner reglene skal kunne avbryte orienteringen ved et tastetrykk

Tjenesten skal maksimalt vare i 20 mimincrog aldn sa lenge at total pns fnr tjenesten blir mer enn 40 kronet

Alle konkurranser. spill o.l. skal ha en forfcndsfastsatt avslutningsdag. Innen 14 dager fra avslutmngsdagen
skal det kunngjeres en oversikt over vinnerne i en alminnelig lest avis Liten deltakelse e.l. gir ikke tjeneste-
leverandgren rett til & endre avslutmngsdagen. eller & unnlate & dele ul premiene eller begrense premienes
sterrelse Vinnerne skal motta stne premier innen en méned fra avslutmngsdagen

Ved markcdsfanng av konkurranser, spill o.l. skal felgende opplysninger fremgé:

~avslutmngsdagen,
=premienes art og eventuelt starrelse, og
- nér og hvordan vinnerne kunngjeres

Tjenesteleverander skal fastsette et reglement for tjenesten, som pa forespersel skal tilstille* interesserte. Av
reglementet skal de opplysninger somskal gis ved markedsferingen fremg, samt

- kntener for utvelgelse av vinnerne.
~eventuelle begrensninger for deltakelse, og
- konkurranse- spilleregler

Mulighetene for & vinne premie, dicr premienes starrelse, mé ikke fremstilles p& en mate som kan virke
villedende TekTorg ma ikke benyttes ul utlodninger eller til andre tiltak hvor premicnngen beror pa tilfellet,
med mindre tiltaket er godkjent etler lotteriloven Kan dd vrre tvil om en tjeneste som nn*kes levert som kon-
kurranse omfattes av lotteriloven ber tienesteleverandaren innhente uttalelse om dette fra Justisdepartementet

RAdgtvningstygnagtar
Ved innledningen av en samtale skal det angis hvem som er ansvarlig for tienesten og det fagomradet som
tienesten dekker R&d og informasjon skal ikke gjelde andre omré&der enn det som er angitt
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| forbindelse med konsulent- og radgivningstjenester skal dei normalt angis al telefoor&dgivning etter un an
ikke kan bli uttemmende

Alk konsulent- og rédgivningstjenester ma verc innenfor den til enhver ttd gjeldende faglige standard p&
omrédet

Leverandegr av konsulent- og radgivningstjenester ma presentere tine rad og opplysninger pé en saklig og lett
fondéelig méle

InnsamlinQar o.l.
Tjeneste med mnsamling »om formal skal underlegges kontroll og ettersyn av stiftelsen Innsamlingskontrolkn
i Norge med mindre tjenesiekverandgr er organisasjon med dispensasjon fri detie kravet ener forsknftens f 12.

Tjenester som etableres i forbindelse med innsamlinger elkr andre veldedige tiltak, skal innledningsvis angi
formalet for innsamlingen eller tiltaket, samt navn, adresse og telefonnummer for den ansvarlige for innsam-
lingen eller tiltaket, med mindre disse opplysningene fremgér tydelig av markedsferingen eller pd annen méte

Tjenester som direkte eller indirekte er knyttet til veldedige formal kan ikke utnyttes i kommersielt gyemed.
Hvis konkurranser. spill c.| benyttes i forbindelse med et veldedig tiltak, gjelder i tillegg reglene if25

Prililin)ar

Det skal pa en lettfattelig méte gis en onentenng om retningslinjene for bruk av tjenesten og virkningen av &
bryte retningslinjene Del skal ogsa opplyses al samtalen overvakes, og al det kan bli gjon opptak av samtalen
i kontrollayemed. Brukere som kjenner retningslinjene for tienesten, skal kunne avbryte onentenngen ved et
u*u:trykk i tilfeller hvor dette teknisk er mulig | andre tilfeller skal onentenngen ikke vare i mer erm

20 sekunder

Dei sluil med jevne mellomrom brytes inn i samtalen med ei signal/melding som angir »amtalem tidsforlep
Etler 20 mmmiei »kal vimtaten brytes.

Pratelinjer skal overvakes av en operater En operater skal i overvake seks ipper samtidig,
men aldn flere samtidig enn ai kontrollfunksjonen ivaretas pa betryggende méte. Operateren skal fere logg
som skal gi fyllestgjerende grunnlag for kontroll med at reglene for linjen overholdes. Loggen kan vere i
form av b&ndopptak dier tilsvarende En logg skal ikke benyttes p& annen méte enn i forbindelse med saker
for Tcletorgr&dct. Enhver logg skal oppbevares i minst 3 maneder B&ndopptak skal deretter slettes pé be-
tryggende méte, med mindre opptaket kan fl betydning i sak for Tcletorgridet

Aldersgrensen for bruk av pratelinjer er 18 &r Dersom operataren far mistanke om at det deltar en person som
er under 18 &r, skal han sgke & fl dette avklaret Dersom 1 fonsart tror at er under
18 &r. skal vedkommende oppfordres til & legge pa. Skjer |kke dette, skal operataren koble bon vedkommende

Pratelinjer kon ikke begrenses slik ai det p& linjen blir direkte kontakt mellom et Utall brukere Deltakere p&
pratelinjer mé ikke direkte eller indirekte identifisere seg Deltaker kan likevel identifisere seg overfor
operataren.

Kjop og salg av varer og tjenester av enhver an. herunder kobling, markcdsfenng. formidling og lignende er
ikke tillatt p& pratelmjer

Pratelinjer med sikle p& seksuelt samver. elkr som kan oppfanes som om de gjelder slike forhold, er ikke
tillatt. Det samme gjelder bruk av pratelinjer pa slik male

Dersom en pratchnje utnyttes i stnd med reglene her. skal vedkommende bruker advares av operateren Gjor
brukeren ytterligere brudd pé reglene, skal operateren koble bon vedkommende. Apenban berusede eller
steyende brukere kan kobles bon uten forutgéende varsel

Kontaktannonsar
Aldersgrensen for kontaktannonser pé TeleTorg er 18 &r.

Annonsgren* identitet m& ikke direkte eller indirekte fremkomme i kontaktannonser, eller pé annen méte
ropes av tjenesteleverandgren Teksten i kontaktannonser skal vere klar og entydig. Annonsene ma ikke ta
sikte p& seksuelt samver. eller kutme oppfattes tom om de gjelder slike forhold

Dersom en tjer awtser en kor 1se skal grunnen ul detie oppgis til annonseren. Ingen
auiomatiscn kontaktannonse kan brukes mer enn en méned Ingen manuell kontaktannonse kan brukes mer
enn lo méneder Annonser skal etter al bruken er opphen lagres i tre méneder, og skal deretter slettes. En
annonsgr kan nar som helst kreve at annonsen tas ut av bruk
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Tiencsickverandsren «kal 11l enhver Itd kunne »anraynliggpre & annonsene er ekle

Tjcnaicteveramigren sUI fare cl betryggende rcgtucr ovCT annonwnc. hv« del mina >lul rtvmg* ikl*mkic
0t mnrykmng og opptwr «v bm lai m« canonwn. iclclorgnumnx-fut som imnunMifcn hus niigt, jnnoawn,
identihkanjonsnummer og tidspunkt for dettutg for hver enkell annonse

Utnyttsiss av andr» modisr
Tilby» tektorgtjcncster i kombinasjon med anda* med»«, gdder Regkr Jur TekTorg pksomme méle lur
tienesteleveranderens bruk av liilkc medier

Ordratalafon m.v.

TekTorg kan ikke bruke» som ordrctekfon TekTorg kan helkr ikke benytte» til bi-uling It* varer, dkr for
tjenester som ikke har en naturlig sammenheng med TekTorg.

Svartygngster

TekTorg kan brukes tilkvenng av svar p& oppgaver, konkurranser my vom er inntati i avteer. ukeblad og
andre penodiske publikasjoner som omfattes av markedsferingsloven | 5annct ledd

Total pru for svartjeneste skal til vanlig ikke overstige kostnader ved innsending av brev/po»tkon

Vedkommende masaemedium kan ikke fl del i trafikkinntektene

ap 3 - Markedsfering av teletorgtjenester

f31

Gongrell informaajonsplikt
Ved all markedsfering skal fulgendc opplysninger klan og lydelig fremg&.

«hva slags tjeneste det er.
- pm (or bruk av tjenesten, og
~ansvarlig tjenestekverandars navn.

Ved automaUske tjenester skal i tillegg oppgi» at ljene»lcn cr automatisk. %uml ct vanlig hctjenl tekfon-
nummer hoa tienesteleverandar

Ved markcd»fonng »kal det allud fremgi at det gjelder en ljenotc pa TekTorg med hayere takster enn lor
vanlige tekfonnummcr. herunder skai telefonnummeret ikmcvlescy »lik Tckverkei har hcMemi (de in: forste
tall i nummeret skal sknvcVkse» samlet, og klan atskilt fra de gvnge tall).

Innholdamgssiga krav

Martcdsfanng iv letetorgljenester m1 ikke direkte eller indirekte i inohuU eller fornt, g/enmmi antydninger,
utelatelser, ivetydigheter. overdrevne pastander. fremheving av uvedkommende forhold, eller pa onnen nutc
vere egnet til Avillede publikum

Begrensningenc i kapittel 2 gjelder tilsvarende for markedsferingstiltak »i lungt de paxser

Bruk av utsikt til 90vinst o.l

Tcletorgtj ier ma ikke es ved & stilk publikum Lutsiki mulighet Ittr premie. gcvmM. gave.
belanning eller annen fordel, med mindre det gjelder marked»fanng av ellers lillaii lutlen oller konkurranse,
spillel 1samsvar med) 2-5

Markedsfanngen ma ikke inneholde noe som kan villede publikum med hensyn lil é beda* vin okonomtvke
situaajon. sin sysselsentngsailuasjoo eller annen livssituasjon ved bruk av en tjeneste

Bruk av aaarllge grupper 1martadsfartngan
Ulsane eller svake grupper i samfunnet mé& ikke direkte eller indirekte brukes 1 markcdslonngen pu en
unmelig méte

Personer under 16 &r m& ikke brukes 1 forbindelse med markedsfenngstiltak

Marfcadafartng rattat mot sarilga grupper

Markedsfanng rettet mot utsatte eller svake grupper 1samfunnet, herunder mot ungdom mellom 16 og IK &r.
skal skje under Ulbartig hensyntagen lil vedkommende gruppes salige forhold Markcd»fanng rettet mot
personer under 16 &r cr ikke tillatt



Kap 4 - Regler om sarskilt nemnd for TeleTorg
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Forvaltning, organisasjon m.v.

TelciiHgnuict cr cn avtalefestet og uavhengig sxnkili nemnd som »kal medvirke til al bestemmelsene i For-

s| om tcletorgtjcnester og Regkr for TdcTorg etterleves Telctorgradet kan organiseres som cn selvstendig
iliAcbe.

TelcUirgradctv jv (jorciwr blir bindende for panene i saken. samt for Televerket uavhengig av om Tcicverkei
Cl pari i saken, med mindre soksmél reises etler 54-10

Rjdci lungcrcr som voldgilun.il dersom parterv blir cmge om det Dette gjelder likevel ikke i uker h\or en
forbruker cr pert

7 elciorgrudci btstés av et sekretariat Utgiftene til Tektorgridct» og sckretanatcts nedvendige virksomhet
dekke» av Tcktorgfondet

Teletorgradets opp! ing og g
Tektorgridet »kal besl av fcmedlemmer Rédets leder og nestleder samt cti varamedlem oppnevnes av
Byrettsjustitiarius i Oslo. og skal tilfredastilk kravene i domstolsloven M 53 og 54 annet ledd En medlem
med personlig varamedlem oppnevnes av Forbrukerradet To oppnevnes av Uni i iOslo
og eti medlem oppnevnes av Handclshayskokn BI

Medlemmene ijencstcgjor i 2 & EI medlem Mir stiende inntil nytt medlem er oppnevnt, «elv ocn tjenestetiden
er uilopt | szrlige tilfeller kan nytt medlem oppnevnes far tjenestetiden cr utlept

Klaggrott til Teletorgradet

Televerket. Interesseorganisasjon for brukere, tjenesteleverander. IL-Forum dier bruker som mener at noen
i Forskrift om jcnester eller i Regler for TeleTorg cr overtradt. kan bnngc saken inn for

Telctorgrédet til avgjerelse. Televerket ber. dersom klage fra bruker finnes berettiget, slutte seg til klagen.

Televerket. Forbrukerrtdet eller IL-Forum kan anmode ridel om i avgi rédgivende uttalelser om forhold av
pnnsipiell interesse Ré&det avgjer selv om uttalelse skal gis

Telctorgradet kan i scrskiltc tilfeller ta opp saker av eget tiltak
Telctorgradet eller ridcts leder eller nestleder kan awise klager som:

m) Kommer inn senere enn cn maned etler al klageren bk oppmerksom pa dei paklagede forhold.

Gjelder et forhold som tilsvarer en tidligere klage mot samme tjenesteleverander i sak som er under

behandling clicr som tidligere cr avgjort
cj Er &penbart uholdbare
d) Faller utenfor Telctorgridcl» kompetanseomréde

SaksfortoaradalM

Klage som gnskes behandlet av Telctorgradet. innleveres til Televerket eller til Tclctorgradcu sckrctanal
Klager som kommer inn til Televerket, skal videresendes til Teletorgrideti sekretariat, med de tilleggsopp-
lysninger Televerket finner ngdvendige for opplysning av saken

Saksforberedelsen skal vere sknftlig. Klagen skal inneholde angivelse av eget og motpartens navn. det
aktuelle iclctorgnummcr for den paklagede tjeneste, samt cn angivelse av hva det klages pa og hvorfor. Det
ber angis ndr det p&klagede forhold fant sted Sckretanatet skal pase at klagen gir klare og tilstrekkelige opp-
lysninger om saken, og skal om nedvendig veilede klageren.

Sckretanatet oversender klagen i brev til motparten, med to ukers fnsl for denne til & fremkomme med sin
redegjorelse for tvisten

Sckretanatet skal pase at alle ngdvendige opplysninger kommer fram Sckretanatet kan kreve al Televerket
fremlegger opplysninger om omsetning for den paklagede tieneste For & sikre bevts kan det gjeres opptak av
cn tjeneste som antas & vere urettmessig

Nar saken er tilstrekkelig forberedt utarbeides cn sknftlig redegjerelse til radet

Ved manglende svar p& henvendelser fra Telctorgradet. kan den annen parts fremstilling legges til grunn.
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Avgjgrglagr under MktfortogredeJMn . . . .
Beslutninger under saksforberedelsen trclTe* av ridcts leder dier nestleder Bcduintnger m cr laiict under
saksforberedelsen kan omgjar»

Hv» dd cr grunn til & anta at ci paklaget Wtr>kJ kan gi grunnlag fur beslutning ctlcr $4-7 omet ledd. kon
Televcriel pélegges & holde tilbake utbetalingen for vedkommende tjeneste eller midlertidig »lanse licncstcn
Beslutninger om & holde tilbake utbetaling eller om & *um*c en tjeneste duil vere skriftlige. og gi en kort
faktisk besknvehe av det antan urenmosigc forhold og grunnen til lillakct Vedkommende ijencsicleverandiir
skal haminst 24 timers varsel om at dei vurderes & fatle beslutning »om nevni i ferete punktum

Ved penban grove overtredelser eller hvor del av undre grunner hor trelle* beslutning Mim nevni i Itwegj-
ende ledd uten opphold, kan beslutningen trcfTcs ulen al tjenesteleverandgren varsle» pa forhdnd U lall skal
vedkommende tjenesteleverander forelegges beslutningen uten ugrunnet opphuld

En beslutning om tilbakeholdelse av u!bela]lng skal ikke gjelde belgp vom «lir i ipenkui mislorhold til tje-

ens antatte fortj ved de ige virksomhet Si «un regelbruddet er dokumentert
rﬁm av tjenesteleverander skal videre mnlcktcr Ppé tienesten unnta» fra tilbakehold og tjenesten gjiendpnes
dersom den har varri stanset

Er det fattet beslutning ctler annct eller tredje ledd »kal klagesaken mAo avgjort pa farsle ordmarc rodsinoic

Tcktorgrédct kan i ngdvendig utstrekning innhente sakkyndig btslund. herunder uttalelser i saken (ra andre
organer, institusjoner m.v

Radgts saksbehandling

| den enkelte sak settes ridet med tre medlemmer, hvorav ridcts leder eller neslledet »kal vate den ene

| saker hvor en forbruker cr part, ber Jet medlem »om cr oppnevnt av Kortwukcrridct delta R&det» leder kan
bestemme al cn sak skal behandle» av Tclctorgridct i plenum

Nir rédet settes med tre medlemmer, vkal ridet vaere fulltallig. Som nidet» avgjorelw gjelder del »om ftcnallct
av medlemmene stemmer for. N&r radet seiles i plenum, skal ininsi lire medlemmer vtea* til slede Ved stemme-
likhct gjelder del som lederen wemmer for. El eventuell mindretall hur begrunne sitl standpunkt i avgjerelsen

Rédet avgjer saken i mate pd grunnlag av sekretariatet.» redegjerelse og cvenluclic kommentarer fm panerte
Telctorgradct cr ikke bundet av klagerens anfersler

Over rédets mgter fares protokoll

Dersom rédets leder eller nestleder finner det gnskelig kan pancne innkalle» til mate i ridet Panerte »kal mote
personlig, med mindre lederen finner al vedkommende kan la seg representere ved fullmektig. 1J) lurbrukvr
som innkalles til mate i ridel har rett til & fl dekket sine ngdvendige utgillcr i denne forbindelse 1tgiller lil
fullmektig dekkes bare dersom dette bestcmmes av radet» formann eller nestformann

TelotorgrédeU avgjor«is«r
Telctorgridct>avgjerelse kan ga ul paat et forhold cr eller ikke er brudd pa forskrillene lor leletorgtjeik er
eller Regler for TclcTorg og pélegge tienesteleveranderen & opphgre med forholdet

Ved vesentlige og/cllcr gjentatte brudd pi reglene kan Telctorgridci:

a) Bestemme at den paklagde tjeneste skal stanse» for el ruemtere angitt tidsrom eller inntil dei urettmessige
forhold er opphart

b) Palegge tjer en en konvensj »om skal lillallc Tclctorgloitdel Ved
vensjonalboten skal det scrlig tas hensyn lil over art og lil lj unditren» ¢
del av & ha drevet en virksomhet i strid med regelverket Konvcttrjonalhotcn kan ikke overstige tjeneste-
levcrandercns brutto inntekt av den urettmessige ticnotc

c) Bestemme al den innklagedc tjenesteleverander skal utelukkes fm TclcTorg lor en periode av inniil elt ir.

Kunngjgring, gjannomfartng m.v.
Nemndas avgjerelser skal kunngjgres for dem som blir bundet av vedkommende avgjerelse ulen ugrunnet
opphold

llagl konvensjonalbot kan helt eller delvis inndrives ved at Tclctorgridct palegger Televcriel i overfare til-
bakeholdt belgp til Tektorgfoodct Rédci kan ogsé palegge Tckverket & overfare fremtidige uttetalinger lil
samme tjenesteleverander pa tilsvarende méle. Dersom sak anlegges ener f 4-10 overfares belgpet ikke for
rettskraftig avgjorelse foreligger. Eventuell tilbakeholdt belap ut over det som gér lil dekning av ilagt
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konvensjonalbot »kal uten ugrunnet opphold overfare* til vedkommende tjenesteleverandar med tillegg «v
rente etter 3 mnd NIBOR p& avrcgningsdagen

Rédets avgjarelser er ofTenlltge. likevel slik at navn pa forbrukere ikke nevnes ved offentliggjering
Inlunnuijon »om mi anses for lorretmngv- eller driftshemmelighet offeniligjuores ikke

Omgjering av bgalutninger
En sak»om er avgjon as radet kan omgjeres etler heg).rng av en vom er eller kan bli bundet av avgjerelsen nar
nye opplysninger gjer det meget tvilsomt om beslutningen er nkltg, og tungtveiende hensyn tilsier omgjering

Sgksmél
Teletorgrédets avgjuiclscr kan bnnges inn lor rciicn uv dem tom blir bundet av rédeis avgjereUer Retten kan
prove alle sufcr av saken

Saker mellom Televerkei og en tjenesteleverander, eller mellom Televerket og IL-Forum avgjeres ved vold-
gift 1(Hk) | saker mellom Televerket og en tjenesteleverander dekkes honoraret Itl voldgiftsdommerne av
Tek*verket. med mindre voldgiftsretten finner saksanlegget &penbart ugrunnet Voldgiftsavgjerelsen skal vere
offentlig. med de hegrensninger vom fglger av f 4-8 siste ledd. Foravrig gjelder tvisteméalslovens regler

lin lortimker skal ikke gjtires til port 1en vak som bnngev inn for retten, med mindre vedkommende gir sitt
samtykke ul dette. Sak om tilbakebetaling av konvensjonalbot. stansing av tjeneste eller utelukking fra
TeleTorg skal anlegge* mot Televerket

Fristen lor & bringe en sak inn for retten er 14 dager fra Tclctorgradcts avgjerelse er kommet fram til vedkom-
mende part

Forholdet til andra ragler
Lov at 10.02.1967 om behandlingsméten 1 forvaltningssaker er ikke anvendelig for Teletorgradets virksomhet

<m ugildhet lor radets medlemmer gjelder bestemmelsene 1kapittel 6 i lov av 19.06.1915 om domstolene s&
langt de passer

Regler for TeleTorg, som fastsatt i denne avtale, trer | kraft 1. Juli 1994.

Tcletorgridet skal i alle henseender anses som en direkte etterfalger av det tidligere Teletorgradet.
klager som har kommet inn fer | juli IW4 skal avgjorev etler de gamle reglene, likevel slik at de regler som
er gni om sammensetning og saksbehandling i denne avtale skal legges til grunn.

Ved eventuell endring av Te k verkets organivasjoavtonn. trer Televerkets rettsetterfalger inn i denne avtale
med lulle rettigheter og forpliktelser

Det tas forbehold om godkjennelse av regkne fra Stilens Teleforvaltning
Dersom Statens Teleforvaltning har innsigelser mot reglene, skal partene torhandk om eventuelle endnnger

Televerket Forbrukerradet IL-Forum

Oslo. Il mai 1994



Forskrift M teletorgtjenester

Fastsaft ul Samlenixelxdcpartementets «un svw med Mmum | rkn 29 upril 1119*om K mfti hu Maten til
mwmeammmmmmmmwmmmmmmnngmﬁmymmnwm|Muﬂ

Kap. 1- Innledning

$1 Virkeomrade
Forskriften gjelder etablering og drift av telctorgtjcnestcn som tilby» abonnenter i de ollcnilige iclem.It

Forskriften gjelder ikke for leleoperaters tilleggstjenester ul den alminnelige iclelonijcncslcn Departementet
avgjer i tvilstilfelle hva som anset »om tilleggstjeneste.

§2 Definisjonar
+] “T eletorgtjencstc*: Tiencsietilbud via olTenilig telefontjeneste. hvor iclcopcraUtren sorger liw registrering ;
bruken av tjenesten samt fakturering og oppkreving av vederlaget fUr tjenesteleverandaren. 00 s®mlilbyx
under scrskilte telefonnummer

b) “Teleoperater" Pnvai eller ofTentlig eid foretak eller sammenslutning. herunder lorvaltning.shcc
har lovhjemlet enerett eller serskilt lildell tillatelse (konsesjon) til i etablerv olTenilig telenett, og/cllicr
drive reserverte teletjenester

cj Tjenesteleverandgr*: Pervon eller sclskaporganisusjon M*m lilhyr informasjon eller annen lypc ytche via
oflentlig telefontjeneste. og som har inngiti avtale m«J teleoperater om lilknytiiing ul lelciorg

d) "Offentlig telenett* kommunikasjonssystem for lomudling av signaler ved hjelp av Iradlortiind
redio&ignaler. optiske eller andre dekiromagnciiskc medier og som er tilgjengelig lor almciihctcn

Kap. 2 =Tjenestetilbudet

13 Tilbudet
Teletorgtjcnesic kan ulbys teleoperaterens abonnenter Nir lorvknllen krever det. skal tilbod hore skje i det
omfang det er teknisk mulig Aspene eller Apne for den cnkclic abonnent™ adgang d| leleiorg i de oflenllige
lelcfonsentraler. jfr ( 9. For tilbud mellom ulike lelenen gjelder $ 20

Teletorgtjeneste mi ikke ulbys pft en mAtc som sinder mol god forrvtmngvtkikk eller cr unntclig t lixhold ill
abonnentene

4Forhold til abonnentene
Teleoperatzr ska] selv ivareta forholdet til abonnentene, kmii Mgnallormidling. lovlig registrenng. lakluretmg
og oppkrevi i for tjenesten kan ikke gi opplysninger om den enkelte ahonnem>
bruk av Ieletorg Ul andre med mindre abonnenten selv skriftlig har samtykket til det

Tjenesieleverander er ansvarlig overfor abonnenten lor vedkommende lelctorgijencMc* innhold og iturkedv*

foring.
. personvemregislerloven 9 juni 1978 nr 48 § 9
$5 Forholdet Ul enerett, nett og reserverte tjenester

Del ml ikke formidles tale direkte mellom abonnenter tilsluttet det ofTcntlige telenetlei i Mnd mod lelcopcra-
lors eneren eller sjcrretl Forbudet gjelder ikke Apne linjer der abonnenter kan tale samudig under oppsyn/
ledelse av tjenesteleverandars pratehnjeopcratef

§6 Krev om samlet ytelse
En tclctorgtjcneste skal inneholde en samlet ytelse, slik ai del ikke crngdvendig i - foreta ytterligere oppnng-
ning til annen tci cste eller ul annet for Aflulgang ul deniilbudic ytelse
f7 Informasjon til allmennheten og den enkelte bruker

Teleoperator og tjenesteleverandgr skal sikre al falgende opplysninger gjeres lett lilgjcngelige lor allmenn-
heten pA en hensiktsmessig mAte



- vederlag for bruk «v tjenesten
- navn. adresse og telefonnummer til tjenesteleverandgren
- klagemuligheter og fremgangsmate ved tvister tilknyttet tciciorgtjcnester

Teleoperater *kil «orge for al opplysninger om adgang til sperring jfr. 5 13 og adgang til spesifisert regning
jfr £ 1S. 2 0g 3 ledd gjeres lett tilgjengelig for allmennheten pl en hensiktsmessig mitc

1

P 1 skal itt gi bruker av jenester prisinformasjon nar tienesten innledes

Stalens teleforvaltning kan i seerlige tilfeller dispensere fra opplysningsplikten etter tredje ledd.

Kap. 3- Tjenestekategorier

) 8

89
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Kategorier
Telctorgtjcnester kan lilbys i falgende kaicgoner

- alminnelige bruksijcnester (katcgon ).

- underholdningsljcnesier m v (kategori Il og111). og

- ahoimemenisiicnesicr (kategori 111)

Tjenester i kategori | og Il tilbys tammen med det ordinzre telefonabonnement. Abonnenten kan kreve spemng.
Tjenester tilbudt i katcgon Il tilbys nif abonnenten skriftlig har bedt teleoperataren om A fl etablert tilgang til
tienesten IX*t er en forutsetning for tilbyder av kategori 111 at det er mulig for abonnenten 1 kreve regning fra
teleoperater hvor abonnenten* bruk av de oppringte nummer er spesifisert

Tidsgrenser

Tjenestelvcranditr \kal sikre al forbindelsen lil teletorg avbrytes etter en passende penode. sammenlignet med
det som vil varre en nulurlig bruk av tjenesten Uansett skal forbindelsen senest brytes etter 30 minutter i
kategori | og etler 20 minutler i katcgon 1.

Tjenester levert i katcgon Il har ingen begrensing i samlelctid

Teleoperater kan hell unnlate & innkreve betaling pi tjenesteleveranders vegne for oppnngninger som milte
overstige tidsgrenser angitt i denne paragraf

Innholdsmessige krav til tjenesten
l-olgendc krav stilles lil enhver icletorgtjcneste

+ Informasjonsformidlingen m i varre lovlig

=ljcnattcfl m& ikke inneholde beskrivelse av noen form for vold. unnlatt som naturlig ledd t nyhetstjenester.
+ Tjenesten m4 ikke varre rcttel mot noen under 16 &

- Tlencslen nia ikke krenke tommelighet eller virke foniende eller moralsk nedbrytende

- Tjenesten mé ikke inneholde kontaktformidling eller pratclinjer med sikle pa seksuell samveer. eller kunne
oppfattes som den gjelder slike forhold.

Tienesten ind ikke direkte eller indirekte omhandle seksuelle eller erotiske forhold eller kunne oppfattes som
den gjelder slike forhold. Unnlatt er opplysningstjenester som dnves pi medisinsk eller annet faglig fonvartig
grunnlag Sékall pratclinjc kan ikke begrenses slik at dei p& linjen blir direkte kontakt mellom et fitall brukere

Priser
Samlet vederlag for tjenester tilbudt i kategori | kan ikke overstige kr 22.- pr minutt

Samlet vederlag |*r automatiserte tjcucstcf tilbudt i katcgon 11 kan ikke overstige kr 12.- pr minutt, og for manu-
elle lienester ikke kr 22.- pr minutl Dog kan samlet vederlag for pratclinjer ikke overstige kr 4.- pr minun.

Licncstei i kalcgori Il er ikke underlagt andre prishetlcmmelscr enn det som falger av teleoperataren*
onlmicre taksltabell

| katcgon | kan det i tillegg lilhys tjenester hvor det begrenses ctengangsbelep pi maksimalt kr 1SO.- pr
oppringing [X*t kan ogsa lilbys en kombinasjonav cngangitaktenng oglgpende taksering, men samlet
vederlag fur de fnrsle fem minuttene kan ikke overstige kr 150.-.



Kap. 4 -

Samlet totalt vederlag fer abonnent *em benytter tjenester som innctxrrcr spillVonkiinamcr vLil ikke over-
ttige kr 40.- pr. samtale

Pnsgrenser i denne paragraf kan iwdeksrcgulcres av Slatem teleforvaltning i overensstemmelse med
endringene i konsumprisindeksen

Engangatakserta tjenester

Leverander av tjenester pnset som nevnt i § 11 fjerde ledd kan vave religigse samfunn menigheter, fond.
forcmnger. stiftelaer eller institusjoner med samfunnsnyttig formal | den grad tienestetilbudet henger sammen
med en enkeltinnsamltng eller tilbys av en tnnsamlingsorgamsasjon. mé leverandgren underlegge seg kontroll
og ettersyn av Stiftelsen Innsamlingskontrollen i Norge Statens teleforvaltning kan etter uttalelse fra
Stiftelsen Innsamlingskontrollen gjare unntak for organisasjoner som godtgjer at de har betryggende regn-
skaps* og revisjonsordninger

| tjenester hvor telefax brukes av abonnenten (fax-responstjenester. datafil o 1) kan det benyttes priser iom
angitt i| Il fjerde ledd

Sperring, dpning og betaling

Sprrring «v tjxn»jler | kategon | 1
Krav om spemng av tilgang til tjenester skal fremsettes skriftlig overfor telcoperator Forste gangs spemng er
gratis for abonnenten Kostnader i forbindelse med etterfglgende &pning/sperring harres av abonnenten

Apning av tjenester | kategori @
Forste gangs &pning er gratis for abonnenten KoMnader i forbindelse med etterfglgende spemng'5pnmg
bcres av abonnenten.

Fakturaring av vederlaget
Beuiling for teletorg faktureres sammen med vederlaget for teleoperatarens grunntjeneste

Hvis de tekniske fomtsetninger foreligger, skal vederlag for bruk av hver enkelt t|cnestckatcgon vederlagsfritt
framgd av regningen som et eget belgp. Den delen av vederlaget som utgjor teleoperators andel skal pAfores
regningen som egen post

Spesifisering pa regning av den enkelte abonnent* bruk av oppnngt nummer kan bare skje hvis abonnenten
skriftlig har bedt om det overfor teleoperatar og de tekniske forutsetninger foreligger Denne spesifiseringen
betales av abonnenten etter normale priser for slike ytelser

Sperring pi grunn av manglende bftlling

Teleoperatar kan sperre for tilgangen til teletorgtjenestene hvis abonnenten ikke betaler vederlaget for bruk a\
tienestene Spemng kan ikke omfatte den alminnelige telefontjeneste. Kostnader tilknyttet spemng htervs av
abonnenten selv

Ved manglende betaling av den ordinarre dclen av for telctorgtjcncsien kan teleopera-
tor sperre for tilgangen til den alminnelige telefontjenesten i samsvar med abonnementsvilkarcne for telefon-
tjenesten

Kap. 5- Om teleoperategrens avtaler =nemndbehandling - retting/frakopling

§17

Avtalgn mad tyeneateleverander
Teleoperater skal inngé skriftlig avtale med tjenesteleverandar om tilknytningen til teletorg. Avtalevilkar for
teletorgtjeneste skal godkjennes av Statens teleforvaltning

Telcoperator kan i tilknyining til avtalen kreve mnbcuili depositum eller annen sikkerhetsstillelse av tjeneste-
leverander

Teleoperater skal ikke inng& avtale med tjenesteleverander for det er gjennomfert registrering som In>tsuti i &21.
Pabud om ratting etter krav fra teleoperatgr Frakopling.

Teleoperator skal fore tilsyn med at kravene til ticncviclcverandor etter den lonkrift merbgUlc* Sailtg
gjelder dette bestemmelsene i $$9 og 10.

Finner teleoperater at det tilbys tjenester i strid med bestemmelsene i den forskrift, skal lun Ircntscile skriftlig
krav overfor leveranderen om at manglende rettes. Del skal settes frist for ndr endringene ma vriv gienmwnfert



Ved avjtNcl*e elter annet kdd Lan del kgges vekt pi hvordan tjenestene Ircmtrer iun samlede «ilbud

IXtxnii kniv inn retting ikke etterkommes kan Irakoplc sitremi varsd om
detie ct Ut -urnmon med Pilegget em retting

1jemXeleveraiHkit vim er blill frakoplct eller Itar mottatt varsel «mi Irakopling Lin bonge saken inn lor
Staten* Icklorvalinmg ul avgjerelse. eventuell *cr*kilt nemnd. jfr t IV Innbnngdsc av uken lor Staten»
teleforvaltning d k r sotfAilt nemnd hor ikke oppsettende virkning i forhold lil frikopling

1 rokopling *kal o)>vi foreta* ndr det foreligger endelig vedtak fra markcdsridcl etter markedsfaringsloven
liv junt IV72 nr 47 ft 12 med lorfeud sum uttrykkelig letier seg mol ljeneslckverandaf

Nemndbehandling

hr det pa grunnlag av avtak mellom ijcr dorene» isasjoner og og Forbrukerr&det
opprettet en werskilt nemnd og er regelverket for nemnda godkjent av Staicra tckforvaltning. kan teleopera-
ter. ijeneslelevenindéir d k r abonnent bnngc uk ng. innhold, ing og fri-

kopling. jfr $ 18. inn for nemnda til avgjerelse

Nemndbehandling hor ikke oppsettende virkning for beslutning om Irukopling etter 4 18 elkr t 26.

Sa lenge «ok er under behandling av nemnda kan den ikke hnngcs inn for de ordnuere domstoler
Tjenestetilbud til abonnenter | annet nett

Abonnent tilsluttet et olTcnilig telenett har hare adgang til leteiorgijenesicn i annet olTenllig tekneft i feige

jvtale mellom de berefic teleoperaterer Avtalene skal godkjennes av Statens tckforvaltning.

Staten» leklorvaltning kan for tjenester i enkelte nett fastw*tte vrrskilie belgpsgrenser som avviker fru 4 11.

Kap. 6 - Registreringsplikt for tjenesteleverander

121

| 22

Registreringsplikt for tjenesteleverandar

Ticnestekveroitdor plikter A la »cg registrere Registrering skal gjennomfares for hven enkelt telefonnummer
kvenmder onsker & knytte til tekturg

Ved rvgisirvnngen skal lgigcnde opplyse»

al Tjenesicleveranden navn. adresse og telefonnummer Tclclonnummerct skal vere et lor allmennheten
umiddelhan tilgjengelig nummer

h| louuksmiinmer. hvb tjcirtidcvcronder cr regtvirenngsplikiig diet allerede er regisiren i Foretaksregisteret.”
cl Den kategori tjenesten gnske» tilbudt under, jfr $0

dl Om tjcnoien utelukkende leveres ved hjelp av talemaskiner eller annet automatisk utstyr

e) | n konlanci beskrivelse av tjenestens innhold

0 Mvis virksomheten krever sxrskilt bevilling elkr tillatelse Ck>kumentasjon for at slik bevilling elkr
ttllafdsc foreligger

Registrenng av tjenesten skjer pé ucrskilt fastsatte skjemaer

Registrenng skal foretas hos teleoperater som overfor Statens tckforvaltning har ansvaret for etablering og
vedlikehold av registeret, jfr f 26

=« Lov 2l juni 1985 nr 78 om registrenng av foretak

Mangelfulle opplysninger

Hvis de anmeldte opplysningene ikke cr fullstendige og korrekte, skal ticnestekvenoder ha sknftlig melding
om at manglene mi renes Det skal settes Insl for nér rettingen mi vere gjennomfert Kan manglene anses
som uvesentlige, kan registrenng likevel gjennomfares

Ulir manglene ikke rettet innen utlgpet av fntten etter forste ledd, skal registrenng nektes Er tjcncstckver-
andnr allerede registrert, skal denne strykes Tjcncstckvennder skil ha sknftlig melding om vedtaket N&r
ijencstckverander strykes fri registeret, skal ogsA Statens tckforvaltning gis melding



| meldinger etler denne pantgral «kal oppivw» hvu UM 8 Un\ dkr mangkr ved upplyMHngene

Endring av tjenestetilbud

Tienesickvcrander pltkiet & gi sknftlig mekling ul rvgMurermgvinsv.irlig hvi» iKnoietilhudei »kal endn> p.
en mile »om fik betydning for de registrerte opplysningene Tjcncslekvcrander kan ikke gjenmxafafv
endringene fer han hai mottatt sknftlig melding fra regi«cfvt om al de registrene opplysningene er endat

Dcnom tjenesteleverander ikke oppfyller meUmgsplikten etler (mmc kdd. »kal rvgiMerlnrer »kriMig gi
I>enolckvermndof frol for & inngi endnngsmelding l)et »kal Iremgu av meldingen liva «un mé anmeldes lu
endnng og at unnlatelse av | inngi endnngsmelding kan medfare ai tienesteleverandar <tyke* fra registeret
Hvu tjenesicleverander strykes fra registeret skal tjenesten kople* fra den ofTenlUge ictelimijcneslen
Eventuell tvist behandles »om frakoplingssak etter { 18

Registerfarer »kal gi Statens teleforvaltning sknftlig melding <imal de registrene «ipplyvungcne er endret
Innsyn

Enhver kan kreve inrayn i opplysninger registren etla $ 21 Lisle med tjenoiekverandorem navn. odresvce
telefonnummer skal etler forespersel v*rc tilgjengelig

- Nermere bestemmelser om utgving av forvaltningsmyndighet

Gebyr
Tjenesteleverandgr kan palegges plikt 111 & betale gehyr Statem tekforvallnmt! kmn la®wtle srakili Itirtinl
om gebyrpliki. beregningsgrunnlag, takster, betaling og innkreving

Forvaltningsomradet
Statem tekforvaltnmg skal ivareta adminitira®onen av denne lordinft. og skal vawe an*vartig lur regiMervi
i folge kap. 6

Statens tekforvaltnmg kan av eget tiltak overfor kreve al tjcr kdpk> fra lekrnrg
dersom krav om reiung. jfr. $ 18. ikke etterkommes eller dersom Staten» leklorvaltning lumer det upenhufl a
tjenesteleverander tilbyr tieneste i stnd med denne fonknft

Statens tekforvaltnmg kan i sistnevnte tilfelle ogsa palegge lekoperatnr & kreve al tjencrtckverandiir kxetar
retting, og sende varsel om frakopting. jfr } 18

Krav om retting eller frakopltng skal fremsettes skriftlig og vin ¢ begrunnet Tjcne-viekverundor skul vimihlij.
varsles dersom tckoperaigr pakgges & fremsette krav um retting eller (rakopimg

Klaga

Klage over enkeltvedtak tmiTct av Suten» lelcforvallning avgjore* av Statens tekUnv jlinmgxrad

Klagesak av prtmiptdl betydning elkr lelepolitisk karakter avg)gre» av Samferdselsdepartementet eller ;M
Stélens leieforvaltningsrid har gitt begrunnet forslag til vedtak

Klage har ikke oppsettende virkning med mindre dette beslune» av Statens icktorvaiining elkr klage-
instansen

Opplysningsplikt

Statens lekforvallning kan for & ivareta sine oppgaver etler kap. 7 kreve utlevert de- opply»mngcr av
tjenesteleverander og av teleoperater, som er nadvendige for & la dlilling lil om virksomheten er i samavar
med denne fonknft og som ikke er underlagt lovbestemt taushetsplikt Dei samme gjelder ickttperuior i (ur-
hold til tjenesteleverandar

Utfyllende bestemmelser og dispensasjon
Departementet kan helt elkr delvis gjer unntak fra Foraknften for tcktorgljcncsier av »pesiell vamlunnsmcsaay
betydning.

Statem tekforvaltnmg kan gi foraknfter om mindre endnnger av denne forsknll. og om utfyllende bestem-
melser til (bnkriften

Ikrafttredelse
Denne fonknft trer i kraft | juli 1994



Tidligere utgitt i skriftserien CompLex

Alle heftene i skriftserien CompLex kan kwﬁ_es hos, eventuelt bestilles fra Aka-
demika (se kupongen bakerst). De kan o%sa Ojﬂpes fra Norsk forening for jus og
edb. Posthoks 6702, St. OIavsFIass, 0130 Oslo, telefon 22 41 54 50, Her kan
man ogsa fegne abonnement eller abonnere pa «vaskesedler» som ?lr en kort
omtaleav hver rapport etterhvert som de kommer ut, og soin inneholder bestil-
lingsseddel. Abonnement pa «vaskesedler», er gratis. _

isten nedenfor inneholder de siste 5 ars publikasjoner. En komplett liste
ovetrkﬁompLex utgivelser kan fas ved henvendelse til Institutt for rettsinfor-
matikk.

CompLex 1/92

Beate Hasseltvedt _ ,
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Glovanni Sartor
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Legal Philosophy and Legal Theory
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Connie Smidt

Informationsansvaret .
Erst,atmngsansvar for informationstjenester,
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Ingvild Hanssen-Bauer
Personvern i digitale telenett

Comﬁ_Lex 4193
Joachim Benno
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contractual displtes

118 kr

128 la

228 kr

198 kr

148 kr

148 kr
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178 la-
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Morten S. Hagedal _
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Marianne Rytter Evensen
Sendetldsfordelmg | nrradio
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Richard Susskind _
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Rettslige sparsmal knyttet til TVINN
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