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Forst og fremst vil jeg takke Beate Jacobsen og Andreas Galtung som gav meg
tips om — og innpass til Instituttet. Dernest vil jeg takke Jon Bing som i perio-
den var instituttbestyrer og som med sin menneskelige varme og faglige
dyktighet initierer en atmosfere til berikelse for alle som befinner seg innen-
for hans kontrollsfere. Instituttet har et unikt klima, hvor juss, kreativitet,
markedsorientehet og dpenhet lever i skjonn forening og gjeor stedet til en for-
billedlig arbeidsplass

Jeg vil ogsa rette en varm takk til min energiske og meget dyktige veileder
Ellen-Kathrine Thrap Meyer (Jon Bing var co-veileder og serget for en konti-
nuerlig, faglig dialog). Meyer var en vaken vokter av arbeidsprosessen og
lzerte meg mye juridisk metode.

Til slutt vil jeg takke mine tre barn og mann som talte fraveret - fysisk og
mentalt, og serlig Per for hans kontinuerlig backing av mine faglige krum-
spring og fremstot. Turid ma og fa en takk, for 4 ha vert en intellektuell
inspirasjon hele livet.

Avhandlingen ble til i en periode jeg var vit. ass pa Institutt for rettsinfor-
matikk. Den ble levert som spesilfagsoppgave til 5. avdeling hesten 2000.

September 2002

Irina Eidsvold Teien
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1 INNLEDNING

1.1 Om utevende kunstnere

1.1.1  Bakgrunnen for vernet i andsverkloven

En forfatter rundt drhundreskiftet beskrev uteverprestasjonen som «... en
tonekunstners gjerning vil vaere som skrift i sand, et vindstet sletter den ut».!
Henrik Wergeland derimot har karakterisert virkningen av et dikt som en
perle som vil smykke hans 4nds diadem. Uansett syn pd varighet av en utever-
prestasjon, representerte musikere, skuespillere og andre eksekuterer oyeblik-
kets kunst. Du mdtte vare der for 4 fa opplevelsen.

Den tekniske utvikling muliggjorde at opplevelsen kunne flyttes fra neer-
ver med den utevende, til nerver med et opptak. Gjennom oppfinnelsen av
lydbandopptaker, grammofon, kringkasting og televisjon kunne prestasjoner
fikseres og gjentas praktisk talt et ubegrenset antall ganger. Dette muliggjorde
fikseringen av eyeblikket. Konserten kunne tas opp pa et lydband og gjennom
kjop av kassetten, nytes hjemme, om man ville. Teatret ble forflyttet til televi-
sjonsapparatet; suksessforestillinger kunne opptas pa film og vises til en
engere krets i private omgivelser, eller via fjernsyn til en offentlig forsamling
pa et annet sted enn i teatret. Dette muliggjorde ogsa fremforelser for dem
som aldri gikk i teater eller pa konserter, som enten pd grunn av geografiske
eller sosiale barrierer aldri ville ha overvaret en forestilling. Utviklingen
representerte altsd bade en forandring i forhold til tilgjengelighet for publi-
kum, samtidig som den pavirket den utevendes mulighet for kontroll med
selve fremforingen.

De utevendes situasjon ble radikalt forandret og gav dem et okt behov for
vern. Dette er hovedbegrunnelsen for bestemmelsene om vern av den uteven-
des fremforing i dandsverklovens kapittel 3.

@kt publikumspotensial

Det var likevel fa norske kunstnere som fikk verdensberommelse den gang,
selv om eksponeringsmuligheten okte med antall plater som ble trykket opp
eller antall tilharere foran et radioapparat eller i en kinosal. For noen utevere i
dag derimot, har de tekniske mulighetene medfert verdensbereammelse gjen-
nom overforingene av fremforingene deres til lagringsmedier som cd-er,
musikkvideoer og etter hvert digitaliserte filer tilgjengelig pa Internett. Utovere
som Sissel Kyrkjeba, Leif Ove Andsnzs og Morten Harket har fatt verdensre-
nommé. De ville ikke hatt samme nedslagsfelt om de hadde utevet sine talenter

1. Ot. prp. nr.10, 1956, forarbeid til fondsloven. V.H. Siewers karakteristikk av en pianist.
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i Grieghallen i Bergen eller pd kulturhuset i Asker. Et sitat fra forarbeider illus-
trerer situasjonen: «Til dels har utvilsomt den tekniske utviklingen skapt nye
sysselsettingsmuligheter for norske utovende kunstnere. Scerlig innen populcer-
musikken synes teknikken d ha gitt muligheter for et levebrod for atskillige
kunstnere, som kanskje ikke kunne ha levet av sin kunst under andre forhold.
Fjernsynet har skapt beskjeftigelse for skuespillere...Samsendinger med andre
land har gitt okte inntekter for de medvirkende. Dessuten har tilfanget av inn-
spillinger med norske utovende kunstnere okt vesentlig...» >

Digitaliseringen og Internett har akselerert denne tendensen. Effekten av
lagringsmuligheten, distribusjon over Internettet og kopieringsteknikk med
samme kvalitetsniva som originalen, har medfert en utvikling til en dimen-
sjon vi forelopig bare aner konturene av. Lytter- og seermarkedet er «uende-
lige», samtidig er distribusjonshastigheten og kostnadene minimale. Utever-
prestasjonene star foran en ny zra.

Utviklingen har ogsa fort med seg ringvirkninger av uteverprestasjonene
for apparatet rundt. Nyere beregninger viser at den moderne opphavsretten
kontrollerer vesentlige deler av ervervslivet, og at i samfunnshusholdningen
ma den rangeres pa linje med de store industrigrener.’ Undersokelser fra USA
har vist at skonomiske oppgjer over opphavsrettens betydning bringer den
pa linje med bilindustrien.*

Det er liten tvil om at uteverprestasjonene i filmer, musikk, videoer og
etter hvert gjennom digital teknologi, er av vesentlig betydning for verdien av
disse produktene. Man kjoper en c¢d med innspillinger av Miles Davies eller
ser en film med Donald Sutherland. De utevende blir et slags garantistempel
for kvaliteten.

@kt behov for vern

Utviklingen innebar samtidig en trussel for de utevende. Levende fremforin-
ger ble erstattet med innspillinger. De utevende mistet mange av sine engasje-
menter. Fra stumfilmens tid til talefilmen og lydbandoppfinnelsen, ble store
deler av musikerstanden arbeidslase (ca 40 %). I stedet for at musikeren
hadde engasjement som akkompagnater til en stumfilmsfremforing, ble filmer
vist til akkompagnement av opptak med musikere.” Man trengte heller ikke
sd mye musikk i filmene som for, fordi man hadde tale. For skuespillerne fikk
ogsé den nye teknologien store konsekvenser. Tall fra Frankrike viser at skue-

2. NOU 1985:30, s. 40 om «Betaling for sekundzrbruk av utevende kunstneres prestasjoner»

Koktvedgaard, Laerebog i immaterialret, s. 24

4.  Chip, Yale L.J. 1978/125, og senere undersokelser viser enda hoyere tall (2% av bruttona-
sjonalproduktet i Storbritannia)

5. NOU 1985:30, s. 10 om «Betaling for sekundarbruk av utevende kunstneres prestasjoner»
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spillerstanden ble redusert fra 60 000 i 1936 til 15 000 i 1978. (Tallene er
hentet fra International Labour Organisation (ILO)). ©

Lagringsmuligheten og kopieringsteknikken okte kunstnerens behov for
vern. Kunstneren fikk behov for & kunne folge sin prestasjon videre i det den
kunne fortsette sin vei uten han. Fikseringen gav ogsa kunstneren et fysisk
medium & knytte rettsbeskyttelsen til. Det immaterielle kunne materialiseres i
en film eller pa et band. «I tidligere tider ga den utovende kunstner sin kon-
sert eller forestilling og fikk sitt honorar av et publikum, eller av sin opp-
dragsgiver og dermed var forholdet mellom dem opp- og avgjort. Noen spesi-
ell rettsbeskyttelse var det ikke behov for i disse enkle kontraktforhold.»”

Utviklingen hadde medfert en enorm okning i publikumspotensial.® Sa
sant de utovende kunne sikre seg vederlag for bruken, ville teknologien
komme dem til gode. Avtaler mellom for eksempel kringkastingsselskaper,
grammofonindustrien og de utevende hadde hittil regulert markedet. Men de
utovende kunstnerne ° var ikke tilfreds med dette fordi styrkeforholdet mel-
lom partene resulterte i kontrakter som eksempel ikke sikret de utevende
«delaktighet i en eventuell suksess». !° Utbyttet ble ikke basert pa antall
solgte kopier, men pa et engangsvederlag uavhengig av omsetning. De som
hadde del i den skapende prosessen mistet kontrollen over produktet sd snart
det var pd markedet, slik at andre som ikke sto i en tilsvarende forbindelse
med det, kunne dra skonomiske fordeler av det.!!

For 1950 hadde det vert vanskelig & fa enighet pa lovgivningsplan, blant
annet fordi teknologien var uoverskuelig. Man hadde problemer med & se
hvilke konsekvenser dette ville fa for kunstnerne: «Ndr lovgivningen stort sett
i alle land er taus omkring dette sporsmadlet, skyldes det vel forst og fremst at
man har hatt vanskelig for d overskue rekkevidden av de nye tekniske oppfin-
nelser og bruken av dem ville fd for de utovende kunstnere, men dernest er
det grunn til d nevne at det lovteknisk har veert vanskelig med den systema-
tiske innpassing av slike bestemmelser, og at det har veert og er delte meninger
om, hvilket innhold bestemmelsene skulle ha.»'* Dette ligner for sa vidt situa-
sjonen i dag, hvor lovgivningsorganene vegrer seg for a regulere fenomenene
for 4 avvente blant annet utviklingen av Internett.

Danske forarbeider, beteenkning nr 962/ 1987, s. 18

Ot. prp. nr.26, 1959-60, s. 84 lov om opphavsrett til andsverk

Ot. prp. nr 26, 1959-60, s. 85 lov om opphavsrett til andsverk

Ot. prp. nr 26, 1959-60, s. 85 lov om opphavsrett til andsverk

Ot. prp. nr 26, 1959-60, s. 85 lov om opphavsrett til andsverk

Som et eksempel pa ubalansen kan nevnes at platefabrikantene hadde opphavsrett til frem-
foringer som var overfort til tekniske innretninger. Dette fulgte av en lov av 25. juli 1910.
Dette gikk man imidlertid bort i fra i Opphavsrettsloven av 1930.

12. Ot prp. nr 26, 1959-60, s. 85 lov om opphavsrett til dndsverk
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Den historiske utvikling av loven.

I 1930-4rene gjorde det seg gjeldende en sterk interesse i de nordiske land for
de spersmal som knyttet seg til andsverklovgivningen, fordi en rekke nye
sporsmal var blitt aktuelle for opphavsmennene og de utevende pa grunn av
den tekniske utviklingen. I en bok om eiendomsretten som kom ut i 1929-30,
gjorde den danske professor Vinding Kruse seg til talsmann for at man skulle
se pa opphavsretten som en type eiendomsrett, en dndelig eiendomsrett. Dette
var helt nye tanker i Norden. Tankene skapte stor interesse i kunstnerkretser.
Det ble nedsatt et utvalg i Danmark med Vinding Kruse som formann, som la
frem et privat lovforslag basert pa disse synspunktene. Utkastet ble lagt frem i
1936 og 29 kunstnerorganisasjoner sluttet seg til.

Fra Stockholm ble det fra forfatterradet, basert pa det arbeidet som var
pabegynt i Danmark, tatt initiativ til & gjere en henvendelse til alle de nor-
diske regjeringer med en henstilling om & fa i stand en ensartet forfatterlov-
givning. I begynnelsen av 1938 innbed si den svenske regjeringen til et mote
med delegerte fra de nordiske landene, med tanke pd & utarbeide et felles lov-
forslag om forfatter- og kunstnerrett. Professor Ragnar Knoph var forste,
norske delegerte. P4 grunn av krigen gikk utviklingen av lovsamarbeidet tre-
gere enn forventet, men i 1950 la de delegerte i Norge frem sin forste innstil-
ling: «Innstilling til lov om opphavsrett til litterere og kunstneriske verk»,
som ble sendt til hering hos kunstnerorganisasjonene. Det ble under utviklin-
gen av loven tatt avstand fra 4 klassifisere dndsretten som en eiendomsrett.
Man valgte heller en enerettsstruktur, som gav opphavsmannen rett til visse
mater & utnytte verket pa.'?

Innstillingens bestemmelser i forhold til de utevende kunstnerene, meotte
motber ogsa i det kulturelle miljoet, bla fra musikerforbundet som var imot
subjektive vederlag til de utevende. De ville ha kollektive vederlag basert pa
en avgift for hver offentlig fremforing av musikk. Dette resulterte ogsd i et
privat lovforslag fremsatt av musikerforbundets formann, Rolf Gammeleng,
lov om avgift pa offentlig framforing av utevende kunstneres prestasjoner m.
v av 14.12 1956 (vil bli kalt fondsloven fremover i avhandlingen), som etter
musikernes skjonn var en langt bedre mate & sikre musikerstanden pa.

Det tok tid for utkastet til lov om dndsverk ble vedtatt, blant annet pa
grunn av den motber forslaget om uteververn mette i det interne, kulturelle
miljeet. TONO' mente det ville vaere store betenkeligheter med & innfore et
vern for de utevende kunstnerne fordi det ville std i veien for bruken av ver-
kene. NRK mente det ville medfere store praktiske problemer & matte inn-

13. Ot. prp. nr 26, 1959-60, s. 6 og 7, lov om opphavsrett til 4ndsverk
14. TONO er Norsk Komponistforenings Internasjonale Musikkbyra. Forvaltningsorganet
krever inn vederlag pa vegne av komponistene.

%
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hente s4 mange samtykker i forbindelse med overfering over eteren. Dessuten
ville vederlagene de utevende hadde krav pa, sta i sterkt misforhold til admi-
nistrasjonsutgiftene forbundet med registrering av bruken av de utevendes
arbeid. TONO hevdet ogsa at den nylig vedtatte fondsloven gav tilstrekkelig
vern pa omradet."

Omsider ble loven vedtatt. Andsverkloven av 12. mai 1961 avloste
Knophloven av 6. juni 1930, men den nye loven representerte ikke vesentlige
endringer av rettstilstanden, slik at kilder fra den gamle loven fortsatt har
relevans, og hovedlinjene fra Knophloven blir opprettholdt i lov om opphavs-
rett til andsverk.'® Bestemmelsene vedrerende de utovendes rettigheter ble gitt
et snevrere omfang enn det som ble opphavsmennene til del, og regulering av
rettighetene i forbindelse med opptaket av fremforingen var (og er delvis
ennd) regulert av fondsloven.!”

P4 midten av 80-tallet forsekte man & fa til endringer av § 42. Det var
nedsatt utvalg i de nordiske landene for & tilpasse andsverkloven til det digi-
tale landskapet.'® I seerdeleshet fikk man fra Danmark sterke signaler om at
man ansd en utvidelse av uteververnet som enskelig, slik at det ble overveiet 4
innlemme de utevende i opphavsretten, fremfor a gi dem spesialregler i kap.5
(Mogens Koktvedgaard var formann for utvalget). Dette ble begrunnet med
at den teknologiske utvikling hadde medfert at kontaktpunktet mellom den
utevende og publikum var forskjevet slik at tangeringen na skjedde mellom
en fiksert gjengivelse av prestasjonen ' og publikum (f.eks. avspilling av
musikk i radio, fra cd-spiller, videofremforinger av film eller musikk, film pa
kino, film pa tv ogsa videre.) Herved var en av de vesentligste forskjellene
mellom den utevende og opphavsmannen (jfr § 4°°) utvisket, ble det hevdet.

15. Fondsloven er lov om avgift pa offentlig framfering av utevende kunstneres prestasjoner
m.v, av 14. desember 1956 nr 4. Jeg vil kalle loven «fondsloven» videre i avhandlingen.

16. Innst. O. 1960-61, s. 6 forarbeid til lov om opphavsrett

17.  Se note 15

18. Initiativet til revisjonen av lovene kom fra Nordisk ministerrad i 1970. Det ble oppnevnt
en samnordisk Komité til & utrede spersmalene. I 1975 ble det nedsatt nasjonale utvalg
som skulle arbeide videre med spersmalene men med samnordiske retningslinjer. Utval-
gene ble oppnevnt ved kongelig resolusjon 21. januar 1977. I Norge ble det nedfelt 6
utvalg som kom med hver sin delinnstilling: NOU 1983:35(Endringer i dandsverkloven),
NOU 1985:6(Arbeidstakeres opphavsrett, NOU1986:18 (Opphavsrett og edb),NOU
1987:16 (Fotografiretten)NOU 1987:28 (Billedkunst mv), NOU 1988:22 (Endringer i
Andsverkloven).

19. Se betenkning nr.962/1982, s. 34 dansk delinnstilling om «beskyttelse af kunstneriske
praestasioner»

20. Opphavsrett som bearbeider av verket
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Subsidizrt ble det foreslatt at man skulle ga bort fra vilkdret om fremforing
av verk og heller innfore et generelt vern for utevendes prestasjoner. Forseket
strandet imidlertid pa motstand fra de andre nordiske landene.?! En av
begrunnelsene som ble anfort, var at man var engstelig for 4 belegge det opp-
rinnelige verket med uteverrettigheter fordi det ville kunne hemme kreativite-
ten ved pastander om plagiatkrenkelse. Dessuten ble det anfert at bruken av
det opprinnelige verket ville kunne hemmes.

De utevende internasjonale vern springer ut fra Romakonvensjonen.
Denne tilsvarer konvensjonen for opphavsmennenes beskyttelse, Bernkonven-
sjonen (BKV)*2. Romakonvensjonen ble vedtatt i Roma 26. oktober 1961:
«Den internasjonale konvensjon til vern for de utovende kunstnere, fremstil-
lere av fonogrammer og kringkastingsvirksombeter». Konvensjonen bygger
dels pa prinsippet om nasjonal behandling (alle konvensjonsland blir behand-
let etter reglene i Norge, Romk. Art. 2) og reglene om minstevern (nasjonal-
lovgivning kan gi bedre regler enn de har etter konvensjonen, Romk. Art 7 jfr
art. 19). Norge var ikke blant de 18 statene som undertegnet traktaten, «idet
Norge pd grunn av visse bestemmelser i intern norsk lovgivning ville mdtte ta
vesentlige reservasjoner, inntil norsk lovgivning var brakt i samsvar med kon-
vensjonen.» *3 Pa grunn av usikkerhet i forhold til sekundzrrettighetene**
som var regulert i fondsloven,? ratifiserte imidlertid ikke Norge konvensjo-
nen for i 1978. Konvensjonen er na vedtatt av 50 stater. USA er ikke medlem.
Det blir i regi av World International Intellectual Organization (WIPO) arbei-
det med & finne frem til bestemmelser som kan sikre de utevende pa en bedre
mate enn Romakonvensjonen gjor. Hittil er medlemslandene kommet frem til
et sett regler fra diplomatkonferansen i 1996%¢ (WPPT, World Performers and
Phonogram-Treaty). Det gjenstar fortsatt en god del i forhold til de utevendes

21. Se Ot. prp. nr 15 1994-95, 5.77 om endringer i andsverkloven mm. Hovedargumentet var
at man ikke onsket et vern som kunne g pa bekostning av vernet til fordel for opphavs-
mannen. TONO ville ha vederlagsrett for uteverne, men ikke rett til valg pd om man vil
fremfore eler ikke.

22. Bernkonvensjonen (1886) til beskyttelse av litteraere og kunstneriske verker.

23. NOU 1985:30, s. 15 om «Betaling for sekundzrbruk av utevende kunstneres prestasjoner»

24. Sekunderrettighetene er rettighetene knyttet til opptaket. Norske myndigheter var usikre
pa om det at fondsloven ikke gav subjektive vederlag for offentlig fremfering av opptak
var konvensjonsstridig.

25. Fondsloven er lov om avgift pa offentlig framfering av utevende kunstneres prestasjoner
m.v, av 14. desember 1956, nr 4

26. WIPO har ca 150 medlemsland (1996) og er et sdkalt «specialized agency» under FN, jfr
note 212
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audiovisuelle rettigheter, som fortsatt mangler vern med internasjonal forank-
ring.”” Dette star imidlertid pd& WIPOs dagsorden for hasten 2000.

I 1995 ble andsverkloven vesentlig endret pa bakgrunn av at E&JS-avtalen
og de forpliktelser til 4 gjennomfere direktiver som avtalen medferte. Bestem-
melsen om de utevende kunstneres rettigheter ble utvidet til ogsa 4 omfatte
spredningsrettigheter,”® samt at direktiver tok heyde for 4 gjore reglene i § 42
teknologiuavhengig.?’ I 4r 2000 ble rettighetene for de utevende ytterligere
utvidet. Endringene skjedde pa grunnlag av vedtakelsen av utleiedirektivet.*°
Dette direktivet hadde blant annet som mal 4 gi de utevende subjektive veder-
lag for alle offentlige fremforinger.

De utevendes rettigheter har mange navn. «Naborettigheter «(fra at de
«bor» ved siden av opphavsmennene?) er den vanligste betegnelse pa rettighe-
tene i doktrinen. Rettighetene kalles ogsa «andre rettigheter» eller «kapittel-
S-rettighetene», helt opplagt fordi det er der de befinner seg i andsverkloven.
«Droit voisin-rettigheter» (ved-siden-av-rettighetene) heter de i Frankrike og
«neighbouring rights» kalles de stort sett i engelskstalende land. «Ophavsret-
tens stedbern» er de utevende blitt betegnet som i dansk juridisk teori.’! Om
dette er tilfellet vil fremstillingen nedenfor forhdpentligvis bidra til & belyse.

1.1.2  Hensynet bak regelen

Hovedhensynet bak reglene om de utevendes rettigheter i dndsverklovens

§ 42, er a sikre den utevende vederlag for utnyttelsen av hans prestasjon ved

opptak eller offentlig fremforing. I noen land ble det i stedet for en vederlags-

ordning, konstruert en struktur som en slags erstatning for tapt arbeidsinntekt.
Bestemmelsene fungerte samtidig som en anerkjennelse av de utevende

kunstners arbeid som verdifullt pa linje med opphavsmennenes frembringelser.

27. WIPO-rapport av 7. juli,1999. WIPO-rapporten er et ledd i prosessen i forhold til 4 opp-
datere Romakonvensjonen. Her uttaler ILO-representanten at han sd det som et strategisk
mal at det var «an obvious need for improvement in the protection for performers ... None
of the existing international instruments, provided protection of performers in relation to
audio-visual productions». Rapporten er vedtatt av komiteen.

28. Utleiedirektivet, 92/100/EOEF av 19 nov. 1992 art 4, endring i 4ndsverkloven ved lov 9.
januar 1998 nr 4, jfr Ot. prp. nr 80, 1996-97 om endringer i dndsverkloven

29. Ot. prp. nr 15, 1994-95, 5.165 om endringer i dndsverkloven mm

30. Forslaget fremgar av Ot. prp. nr 15 1999-20000m endringer i d4ndsverkloven mm og er
vedtatt med visse endringer. Trer i kraft jan. 2001 Utleiedirektivet, 92/100/EOEF av 19
nov. 1992, artikkel 2

31. Bendt Rothe, Ophavsrettens stedbern.
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1.2 Oppgavens avgrensning og begrunnelse

Jeg har to hovedinnfallsvinkler for & skrive denne oppgaven: Den ene er at jeg
har bakgrunn som skuespiller, med utdannelse fra Statens teaterhagskole og
seks drs erfaring med arbeid pa scenen. Av den grunn har jeg fitt en neerlig-
gende interesse for de utoverrollen, herunder deres rettslige stilling. Det er
ogsa skrevet svert lite om de utovendes rettigheter, noe som motiverte meg
ytterligere til & forseke & kartlegge sider av gruppens rettslige posisjon.

Dernest har jeg sett med undring pa det nye mediet Internett, som har
vokst frem til et verdensomfattende kommunikasjonsmedium. Parret med
den utevendes oyeblikksfremforinger er dette mediet i stand til & forflytte
muligheten for opplevelsen av oyeblikket til den minste og fjerneste avkrok i
lopet av et tastetrykk. Jeg ble opptatt av & finne ut av om rettighetene gitt de
utevende i dndsverkloven, var anvendelige pa dette nye mediet. Nettverks-
konvergens*® og distribusjon av prestasjoner via Internett har foranlediget et
behov for & se neermere pa uteverreglenes anvendelsesomrade.

Jeg begynte & skrive denne avhandlingen med det for oyet at jeg ville
undersoke hjemmelsgrunnlaget for de utevendes rettigheter ved bruk av deres
prestasjoner pd Internett. Jeg ville kartlegge om vernet var tilsvarende godt
ved bruk av deres prestasjoner pa nettet, som for eksempel ved kringkasting.

For menigmann er forflytningen av fremforingene fra et nettverk (kring-
kastingsnettet) til et annet (Internett) av underordnet betydning, det vesent-
lige er 4 fa tilgang pé prestasjonen. Det ville ogsd, sett fra et uteverperspektiv,
veere urimelig hvis den nye distribusjonsmaten av prestasjonen skulle pavirke
deres rettslige stilling pa noe vis. Det rader usikkerhet — og sikkert ogsd uenig-
het — om reglene pa omradet.

Jeg har gatt skrittvis frem og blitt overrumplet underveis. Under tolkingen
av andsverklovens § 42, som omhandler vernet for de utevende, fant jeg at
det kan se ut som om direkteoverforing av utevende kunstneres prestasjoner
over Internett opprettholder karakteren av & vere «kringkasting» i dndsverk-
lovens forstand. Det er likevel ingen tvil om at vederlagskrav ved internetto-
verfaringer kan hjemles under § 42, 1. ledd c) om «tilgjengeligjoring med
andre tekniske hjelpemidler». Men dette vil antakeligvis gi den utevende et
langt dérligere vern enn § 42, 1. ledd b) om kringkasting borger for.

Dette «funnet» har ogsd styrt oppgavens omfang og fokus. § 42, 1. ledd
fremsto som en langt vanskeligere regel 4 fremstille, med langt flere juridiske
uavklarte problemstillinger enn forventet. Jeg hadde intensjoner om &

32. Se nederst pd side 9 og note 34. Nettverkskonvergens defineres til «infrastrukturene i prin-
sippet kan understotte alle typer digitale informasjons- og kommunikasjonstjenester. Dette
bryter med den tradisjonelle situasjonen, der ulike infrastrukturer har veart tilpasset og for-
beholdt spesifikke tjenester. Et annet utviklingstrekk er at de fleste distribusjonsnettene
bygges ut med returkanaler.
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beskrive hele rettighetsstrukturen til de utevende og har ogsa funnet mange
spennende problemstillinger i § 42, 2. ledd, som jeg med tiden kanskje kan g
videre med. Oppgavens omfang har imidlertid tvunget meg til 4 begrense
beskrivelsen av problemstillingene knyttet til 1. ledd i denne omgang.

Konvergens er en teknisk realitet som har medfert en aksentuering av de
skisserte problemstillinger. Konvergens har ingen entydig betydning,*® men
det offentlige utvalget som ble nedsatt for & se pa situasjonen, karakteriserte
det som et fremtredende trekk ved konvergensutviklingen at «sektorgrensene
mellom kringkasting, tele og IT blir mindre tydelige. Etter hvert vil utviklin-
gen gd i retning av at disse sektorene beveger seg mot en mer eller mindre tett
sammenvevet informasjons- og kommunikasjonssektor. Den teknologiske
utviklingen, seerlig spredning av digitalteknologien og nye kommunikasjons-
protokoller for Internett, er den viktigste drivkraften bak denne utviklingen.»
Det ble i utvalget identifisert fire dimensjoner med konvergens: Tjenestekon-
vergens, nettverkskonvergens, terminalkonvergens og markedskonvergens.

Det er i hovedsak nettverkskonvergensen som er bakgrunnen for de pro-
blemstillingene som oppstar i forhold til de utevendes direkteoverferinger pa
Internett. Nettverkskonvergens er karakterisert ved at «infrastrukturene i
prinsippet kan understotte alle typer digitale informasjons- og kommunika-
sjonstjenester. Dette bryter med den tradisjonelle situasjonen, der ulike infra-
strukturer har veert tilpasset og forbeboldt spesifikke tjenester. Et annet utvi-
klingstrekk er at de fleste distribusjonsnettene bygges ut med returkanaler.»>*
Nettopp denne utviklingen gjor det spennende 4 se hvilke konsekvenser dette
kan ha for uteververnet.

Utviklingen legger et press pa reguleringssystemene som er basert pa klare
og entydige grenser mellom ulike sektorer og ulike medier. En slik sektor er
sektor for utevende kunstnere, som gjennom Internett har fatt store mulighe-
ter for 4 formidle sine prestasjoner, men ogsa store utfordringer ved 4 skulle
kontrollere bruken av dem.

1.3  Om rettskildesituasjonen

I oppgaven anvendes vanlig juridisk metode. Dette medferer at ordlyden i
§ 42, 1. ledd er utgangspunktet for tolkingen. Nedenfor vil jeg gjennomga de
mest sentrale kildene jeg har brukt ved fastleggelsen av reglenes innhold.

33. NOU 1999:26, s. 11 Konvergensutredningen
34. NOU 1999:26, s. 11 Konvergensutredningen

%
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16 Utevende kunstneres direkteoverfaringer pa Internett

Fra 1939 begynte en samordningsprosess mellom de nordiske landene
som hadde som mal 4 fremskaffe enhetlig lovgivning pa opphavsrettens
omride.*’ Dette har man lykkes med i stor utstrekning.’® Det er fortsatt et
mal for den lovgivningsprosess som er i gang i forhold til andsverkloven.’’
Konsekvensen er at ogsa rettskilder fra de evrige nordiske land har relevans i
tolkningsprosessen.

Forarbeidene er blitt den mest sentrale kilden for forstdelsen av reglene i
avhandlingen. Uttalelsene i forarbeidet til dndsverkloven vedrerende utever-
bestemmelsene er dessverre ofte knappe og sjelden klargjorende (Ot. prp. nr
26, 1959-60). Men det finnes mye forarbeider, ogsa av senere argang. Forar-
beidet til fondsloven®® er av interesse (Ot. prp. nr 10, 1956). Og etter vedta-
kelsen av andsverkloven ble det nedsatt offentlige utvalg,>” som skulle konse-
kvensutrede virkningene av ny teknologi i forhold til rettighetshaverne i
andsverkloven. Disse forarbeidene har vert av stor interesse. Arbeidet ble
gjort parallelt i de nordiske landene, slik at ogsa alle disse delinnstillingene
har vert benyttet i arbeidet. Forarbeidene knyttet til kringkastingsloven er
blitt meget sentrale i arbeidet (Ot. prp. nr 67, 1978-79).

Et problem i forbindelse med bruken av forarbeidene er at en del av de
konkretiserte mediene er foreldet slik at uttalelser vedrerende disse ikke kan
brukes direkte. Eksempler pa dette er «radioelektrisk» eller «sendinger med
trad».*" Dette har gjort det nodvendig 4 ga tilbake for 4 finne prinsippene
eller hensynene bak reglene for & se om det er noe i veien for at overferinger
via nye medier, for eksempel Internett, kan omfattes.

Det er forholdsvis mye rettspraksis vedrerende skjeeringspunktet for nar
en prestasjon anses tilgjengeliggjort for allmennheten (dndsverklovens § 42,
5.ledd jfr § 2, 3. ledd). Forholdsvis mye sier jeg, fordi andsverkloven generelt
har svert lite rettspraksis knyttet til rettsomradet. Opphavsrett representerer i
tillegg et rettsomrade som sjelden ndr til Hoyesterett.

Ogsa den rettslige behandlingen av problemstillingene innenfor opphavs-
retten er spesiell. Terminologien er szregen og vurderingene blir en sammen-
fatning basert pd juridiske- og estetiske argumenter:

«Skjonnet for d avgjore hvorvidt eneretten er tradt for nere handler
om en blandet juridisk/estetisk opplevelse: Juridisk: A wutmdle et
beskyttelsesomfang slik at det opphavsrettslige rettsvern blir effektivt,

35. Se for eksempel Inst. O. XI 1960-61, s. 2 forarbeid til opphavsrettsloven
36. Se for eksempel Inst. O. XI 1960-61, s. 2 forarbeid til opphavsrettsloven
37. Ot prp. nr 15 1994-1995, s. 8 om «Endringer i dndsverkloven», mm
38. Lov om avgift pa offentlig framforing av 14. desember 1956 nr 4

39. Se NOU 1983:35, s. 13 om «Endringer i andsverkloven». Se note 18
40. Telegraflovens forarbeider og fondslovens forarbeider
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uten & bindre andres rimelige krav pd utfoldelse. Estetisk: A blottlegge
de verksstrukturer som er egnet til gienkjennelse og anerkjennelse»*!

Det krever spesiell forstdelse for skapende arbeid for & trenge inn i materien.
Retten lener seg ofte pa fagekspertise, som medferer at man far en annen pro-
sess enn ved mindre fagspesifikke saksomrader. De fa sakkyndige pa omradet
gar igjen i rettssakene og far derfor stor innflytelse pa avgjorelsene.**

Argumentbareren «reelle hensyn» har ogsd vert meget sentral i avhand-
lingen. Den tekniske utviklingen forandrer stadig realitetene, slik at man ma
bruke reelle hensyn for 4 pase at balansen mellom samfunnets og de uteven-
des rett opprettholdes,* noe som i stor grad er blitt satt pa prove i forbindelse
med den digitale teknologi. I tillegg er terminologien i loven til tider konkreti-
sert til spesifikke medier, noe som gjor det nedvendig & bruke reelle hensyn
for d vurdere hvorvidt ordlyden ber tolkes utvidende eller innskrenkende i
forhold til & omfatte et nytt medium eller ikke.

Det er lite juridisk teori skrevet om dndsverkloven generelt og om § 42
spesielt. Professor Birger Stuevold Lassen skrev imidlertid et doktorgradar-
beid i 1970 om § 42. Denne avhandlingen har derfor vert av stor interesse.
Det har imidlertid skjedd store endringer i reglene og realitetene reglene skal
tolkes i lys av siden 1970.

Utenlandsk teori har ogsa vert sentral for & fa forstdelse av teknikken og
de nye rettslige problemstillinger som har oppstatt. Nordisk teori er relevant
(Koktvedgaard, Blume, Schonning, Karnell) for 4 nevne noen. Internasjonal
teori har jeg brukt for hovedsakelig for 4 sette meg inn i teknikken, da uten-
landsk teori ellers ikke er relevant (Ron White, How computers work).

Rettsomradet til de utevende er i kontinuerlig endring. Dette skyldes blant
annet at uteververnet har ligget tilbake i forhold til vernet for opphavsmen-
n**og fordi ny teknologi har intensivert bruk av utevende kunstneres prestasjo-
ner og okt de politiske kravene til sikring av uteverprestasjoner. Inngéelsen av

41. Koktvedgaard, Lerebog i immaterialret, s. 132 og se Lassens avhandling om «Utevende
kunstneres prestasjoner «§ 8 III 4, s.37

42. Dette synspunktet stottes av Stig Stremholm i Upphovrattens Verksbegrepp (s. 85). Her
uttaler han blant annet at nar det skal gis lover om det intellektuelle eller «andelige» omra-
det som opphavsretten omfatter, og disse skal legges til grunn for domstolenes avgjorelser,
ma de i alle fall prove a finne frem til og definere de «utomrittsliga fakta som ir uomging-
ligen nodvendiga for att begripa rittsomradets specielle karaktir och beskaffenhet».

43. Knophs Andsretten, s. 124

44. Ot. prp. nr 15 1999-2000, s. 7 om lov om endringer i 4ndsverkloven og om lov om endrin-
ger i lov om avgift pa offentlig framforing av utevende kunstneres prestasjoner m.v
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EQS-avtalen har dessuten medfert krav om harmonisering av beskyttelsesom-
fanget til et niva tilsvarende det som eksisterer til fordel for opphavsmennene.*

Etter vedtaket av E@S-avtalen er Norge palagt 4 innordne seg direktiver
vedtatt av EU.*® P4 opphavsrettsomradet er det forelopig fire direktiver som
er vedtatt og som har relevans ved fastleggelsen av rettighetene til de ute-
vende i § 42.*” Utleiedirektivet har vaert det mest sentrale direktivet i fastleg-
gelsen av innholdet i § 42, 1. ledd, men ogsa uttalelser i forarbeidene til data-
basedirektivet har statt sentralt (Ot. prp. nr 85, 1997-98). Implementering av
direktiver skjer ved at nasjonalt regelverk tilpasses i den utstrekning det er
pakrevet eller ved at direktivet vedtas som lov.

Det som ogsa er spesielt i forhold til rettskildesituasjonen er at den tek-
niske utviklingen har medfert at de ovrige internasjonale fora Norge deltar i
(WIPO, GATT*) er palagt endringer for tilpasning til det digitale landskapet.
Dessuten er det innenfor IT-rett, av praktiske og rettstekniske arsaker, serlig
nedvendig 4 finne frem til enbetlige losninger pd tvers av landegrenser. Det
norske lovgivningsarbeidet er derfor avventende i forhold til 4 vedta bestem-
melser, i pavente av utviklingen av teknologien og for & tilpasse lovgivningen
til de rettslige signalene pa omradet i resten av verden: «Departementet md i
neer fremtid vurdere de utovendes rettigheter bdde i forbold til en ny interna-
sjonal traktat i regi av Verdenskonvensjonen for Intellektuell Eiendomsrett
(WIPO) og i forhold til et kommende EU-direktiv pd omrddet. Man har der-
for ogsd i denne omgang valgt d vente med vurderingen av nevnte enerett for
utovende kunstnere.»*’

Direktivet som nevnes i sitatet, er det kommende direktiv om harmonise-
ring av opphavsretten fra EU (EU97/0359 (COD)). Det er ikke sannsynlig at
man vil fa vesentlige endringer i forhold til det forslaget som na foreligger,
fordi det allerede er vedtatt av Ministerradet. Direktivet kan likevel ikke pa
det ndvarende tidspunkt (hesten 2000) brukes annet som de-lege-ferenda-

45. Ot. prp. nr 15 1999-2000, s. 7 om lov om endringer i dndsverkloven mm

46. Forpliktelsen folger av var tilslutning til EQS-avtalen, samt vedtakelsen av den formelle lov
av 27. november 1992 — Lov om gjennomfering i norsk rett av hoveddelen i avtale om Det
europeiske samarbeidsomradet.

47. Datamaskinprogramdirektivet i 1991(91/250/EQF). Utleiedirektivet av 1992
(92/100/EQF). Satelittdirektivet og vernetidsdirektivet av 1993(93/83/EQF og 93/98/EQF)
Direktiv 96/9/EF om vern av databaser. Dessuten foreligger det et forslag til harmonise-
ringsdirektiv for opphavsrettigheter 99/250/EQF som antas vedtatt i lopet av hosten.

48. GATT-avtalen danner grunnlag for internasjonale regler om handel pé globalt niva. GATT
er ogsa et globalt forum og et tvistelosningsorgan. World Trade Organization (WTO) er
dannet pa basis av GATT-avtalen. Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights
(TRIPS)er den delen av WTO-avtalen som omhandler opphavsrett. Se note 502 om WIPO

49. Ot. prp. nr 15, side 1999-2000, s. 7 om lov om endringer i dndsverkloven
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betraktninger eller evt gode reelle hensyn, men vil om kort tid vaere av vesent-
lig betydning for rettstilstanden pa omradet.>°

Romakonvensjonen’! har bestemmelser som pa grunn av den tekniske
utviklingen og andre forhold, til en viss grad er utdatert. Jeg bruker likevel
konvensjonen for 4 fastsld om konvensjonen tilsier at § 42 bor fortolkes i en
spesiell retning.

For 4 oppgradere Romakonvensjonen foregar det et arbeid i World Inter-
national Organization (WIPO). Arbeidet har forelopig resultert i to konven-
sjoner som kom i 1996: World Copyright Treaty (WCT) og World Performers
and Phonogram Treaty (WPPT). I den siste omhandles de utevendes rettighe-
ter. Det var imidlertid ikke mulig & komme til enighet om de utevendes audio-
visuelle rettigheter, fordi man pa den andre siden hadde sterke amerikanske
produsentrettigheter.’> Det som forhapentligvis vil bidra til 4 endre rettstil-
standen for de utevende, er den kommende diplomatkonferanse i desember
2000. Da vil man forsgke & fa audiovisuelle rettigheter regulert internasjonalt
til fordel for de utovende. Pa det omradet mangler de utevende internasjonalt
vern.’? Konvensjonene ma ratifiseres av 30 land for de kan signeres av nasjo-
nalstatene og bli folkerettslig bindende for Norge. Dette er ennd ikke tilfellet.
Prinsippene i konvensjonene er imidlertid av interesse i forhold til 4 ansla hva
som anses som rimelige losninger pa teknologiske initierte problemstillinger
pa et internasjonalt plan.

50. EUs opphavsrettsdirektiv (Infosoc-directive) ble vedtatt den 22.05 2001, dvs. ca et halvt &r
etter innleveringen av avhandlingen. Direktivet gar under betegnelsen Directive 2001/29/EC
of the European Parliament and of he Council of 22 May 2001 on the harmonisation of cer-
tain aspects of copyright and related rights in the information society OJ 167/10

51. Romakonvensjonen (the International convention for the protection of performers, Produ-
cers of Phonogram and Broadcasting Organisations) er av 26. oktober 1961, som er et
resultat av en diplomatkonferanse holdt i Roma. Konvensjonen har i dag rundt 20 stater
tilknyttet. Se ogsa s. 6

52. Opplyst av Bengt Hermansen pa et mote med medieavdelingen i kulturdepartementet, i
forbindelse et informasjonsmete om bla konferansen i desember.

53. WIPO-rapport 7. juli,1999. WIPO-rapporten var er et ledd i oppdateringen av Romakon-
vensjonen. Her uttaler ILO-representanten at han si det som et strategisk mal «an obvious
need for improvement in the protection for performers ... None of the existing internatio-
nal instruments, provided protection of performers in relation to audio-visual pro-
ductions». Rapporten er vedtatt av komiteen.
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2  ANDSVERKLOVENS § 42, 1. LEDD

Andsverklovens § 42, 1. ledd lyder:

«En utovende kunstners fremforing av verk mad ikke uten kunstnerens

samtykke

a) opptas pd film eller pa innretning som kan gjengi den,

b) kringkastes, eller

¢) pd annen mite ved samtidig overforing ved tekniske hjelpemidler
gjores offentlig tilgjengelig for en annen krets enn den kunstneren
direkte opptrer for.»

Det stilles altsé tre grunnkrav i bestemmelsen for at vernet skal inntre; det er
kun utevende kunstners fremforing av verk som er beskyttet.

Medferer bruken av ordlyden «utgvende kunstner» at det stilles bestemte
krav for 4 anses som utovende? Siden det er utevende kunstners fremforing
som er beskyttet, ma fremferingen ha en viss kvalitet e.l.? Det er altsd spors-
mal om man ma innfortolke krav til personen eller krav til fremforingen i
bestemmelsen eller eventuelt krav til bade personen og prestasjonen.

2.1 Hvem tilkommer rettighetene etter § 427
Det er den utevende kunstners fremforing som er beskyttet. Men hva innebaerer
dette? Kan det stilles krav til personen som skal gis vern etter bestemmelsen?

2.1.1  Profesjonskrav?

Lovens ordlyd kan til en viss grad tas til inntekt for at det kan stilles en eller
annen form for yrkeskrav etter bestemmelsen. A vare «utovende «, kan tyde
pa at det er det man driver med. Likeledes er «kunstner» noe man forbinder
med kunstneriske yrker. Det er ikke noe man er ved 4 gjore én fremforing.

Lovens ordlyd kan derfor etter mitt skjonn, tale for at vi har et begrep som
krever profesjonstilknytning.

%
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Utevende kunstner blir antatt®* 4 skulle tolkes sammenfallende®® med fonds-
lovens legaldefinisjon, lov av 14.12 nr.4 1956 §1, 1. ledd, 2. pkt.’® Bestem-
melsen lyder: «med utovende kunstner menes her musikere, sangere, skuespil-
lere, dansere, dirigenter, sceneinstruktorer og andre som gjennom sin kunst
fremforer andsverk». Kan det gjennom definisjonen finnes argumenter for at
det kan stilles krav til den utevende?

Fondsloven referer til to grupper av utevende. Gruppe a) er en faggruppe
bestaende av «skuespillere, musikere etc.» Gruppe b) er «andre som gjennom
sin kunst framforer dndsverk». Vil det at fondsloven beskytter «...skuespil-
lere og andre som gjennom sin kunst fremforer dndsverk» tilsi at vedkom-
mende ma ha en spesiell tilknytning til faget for 4 vaere beskyttet?

Dette kan, etter mitt skjonn, ikke fastslas pa grunnlag av definisjonen i
fondsloven, det stir ogsa «blant annet «og «andre som gjennom sin
kunst...», «andre» gir ikke umiddelbart noen profesjonsassosiasjon.

Forarbeidene til fondsloven kan kanskje forsterke inntrykket av at det er
snakk om et profesjonskrav: «Begrepet utovende kunstner er brukt som beteg-
nelse pa den kunstner som ved sin kunst tolker og levendegjor egne og andres
kunstverker, skuespillere, dirigenter, filmregissorer, opplesere mf enten de opp-
trer alene eller i ensemble.» 57 Her er det utelukkende nevnt yrkesutevere i
eksemplifiseringen. Ogsa det at de utevendes etterlatte skulle kunne soke pen-
ger fra fondslovens pengefond, tilsier at den er ment som en yrkesregel. Man er
ikke etterlatt etter «utevende», hvis avdede har stitt pa scenen én gang.

Fondsloven og dens forarbeider kan tilsi at det stilles krav til profesjons-
tilknytning for d fd vern etter andsverklovens § 42.

Bakgrunnen for regelen i § 42 er imidlertid Romakonvensjonen slik at den
kanskje kan gi retningslinjer for hvorvidt det stilles krav om profesjonstil-
knytning?*® Forhistorien til Romakonvensjonen tilsier at regelen skulle frem-
sta som en profesjonsbeskyttelse. Det internasjonale uteververnet vokste fram
gjennom International Labour Organization (ILO), som er en paraplyorgani-
sasjon for arbeidstakerorganisasjonene i FN-regi. Fremveksten av lydfilmen i
30-4ra gjorde mange musikere arbeidslese og man lette internasjonalt etter
losninger som kunne kompensere for musikernes inntektstap. Men nar man

54. Ot prp. nr.26 1959-60, 5.93 lov om opphavsrett

55. Ot. prp. nr 26, 1959-60, s. 93 lov om opphavsrett

56. Loven blir ogsé kalt lex gammeleng. Rolf Gammeleng var musikerforbundets formann og
forbundet fremmet et privat lovforslag som ble vedtatt som fondsloven av 14. desember
1956, nr 4

57. Ot. prp. nr 10, 1956, s. 8 og 9 forarbeid til fondsloven

58. NOU 1985:30, s. 9 om «Betaling for sekundaerbruk av utevende kunstneres prestasjoner»
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vedtok Romakonvensjonen i 1961 fikk regelen en annen struktur enn man
opprinnelig hadde tenkt — mindre yrkesrettet.’” Romakonvensjonens artikkel
3(a) inneholder ogsa en langt videre og mindre profesjontilknyttet regel enn
den dndsverkloven (eller eventuelt fondsloven) har. I konvensjonen omtales
beskyttelsessubjektet som: «performers mean... actors... or other persons
who act». Den likestiller de profesjonelle og andre som spiller. Det er altsd
ikke stilt noe krav til yrkestilknytning, kun til det vedkommende foretar seg.
Men vil det at konvensjonen stiller sma krav, bety at norsk lov ikke kan stille
for eksempel profesjonelle krav?

Konvensjonen angir bare minimumskrav. Nasjonallovgivningen kan tilby
sine utovere et bedre vern.®® Dette medforer at Norge kan tilby sterkere vern
til sine utevere enn konvensjonen krever. Men vil det a stille krav til profe-
sjonstilknytning vare 4 tilby et bedre vern? A utelukke store grupper av ute-
vere fra vern er i alle fall ikke i tr4d med konvensjonen, og det kunne jo bli
konsekvensen av 4 stille profesjonskrav. I og med at konvensjonen ogsa tilbyr
vern til «other persons who act», ma nasjonallovgivningen stille med et mini-
mumsvern ogsa for disse gruppene som er angitt i bestemmelsen.

Dette kan tyde pd at konvensjonen stdr i veien for en regel med ren yrkes-
tilknytning.

Tilbake til andsverklovens ordlyd. I motsetning til Romakonvensjonen, tilsier
ordlyden i andsverkloven at ikke hvem som helst kan fa vern etter § 42. Ord-
lyden er «den utovende kunstner» og «kunstneren», ikke for eksempel «den»
som fremforer.

Forskjellige nordiske forarbeider tilsier ogsa at det stilles krav til subjektet
for beskyttelsen; den utavende omtales som «den som levendegjor og tolker
andsverk.»°! Men er dette snakk om et profesjonskrav, i betydningen den
som vanligvis tolker og levendegjor verker? Ordlyden i forarbeidene kan tyde
pa det. Den kan imidlertid like gjerne tyde pa at begrepet innebzrer et kvali-
tetskrav — den som er i stand til 4 tolke og levendegjore verk — selv om dette,

59. Det var under forarbeidet til Romakonvensjonen et onske fra flere land & innlemme varie-
teskuespillere, klovner og akrobater som jobbet frem sine egne forestillinger, ofte gjennom
flere ar. Imidlertid fremforer de ikke littereere eller kunstneriske verk. Etter noen ars drag-
kamp kom man i Haag 1960 frem til at man skulle kun verne de som fremforte verk i kon-
vensjonen men la det bli opptil nasjonallovgivningen og intensivere vernet til & omfatte
andre som ikke fremforer verk. (Romakonvensjonens art. 9)

60. Romakonvensjonens art.7 jfr art.19

61. Nordiske forarbeider bruker litt ulike termer. I norsk Ot. prp. nr.10, 1956 : «den kunstner
som ved sin kunst tolker og levendegjor». Svensk, S.0.U. 1956:25 5.379: «tolker og leven-
degjor». Dansk har ogsa noe tilsvarende (Da. Utk.1957 5.52)

- 0




%% 6%9 Irina.book Page 24 Saturday, September 14, 2002 3:05 PM

24 Utavende kunstneres direkteoverfgringer pa Internett

etter mitt skjonn, er mindre naerliggende. Uttalelsen kan altsa til en viss grad
tas til inntekt for et profesjonskrav.

I de svenske og danske forarbeidene er statister klart unntatt fra vern.
Kan utelukkelsen av statister tolkes dit hen at man fordrer en viss yrkestilknyt-
ning for uteververnet inntreffer? Det er sannsynlig at man far prestasjoner pa
hoyere niva ved a sette skuespillere til & gjore arbeidsoppgaven. Eller er det slik
at dette er et signal om at forarbeidene krever kvalitet for uteververnet?

Det er antatt at begrunnelsen for & utelukke statistene ligger i at de man-
gler profesjonstilknytning. Juridisk teori ® stotter opp om at dette er begrun-
nelsen for at forarbeidene utelukker statister fra vernet. Dette styrker argu-
mentet om at vilkdret om «utevende kunstner» dreier seg om et
profesjonskrav.

62

Svenske og danske forarbeider kan tolkes i retning av at bestemmelsen inne-
holder et krav om profesjonstilknyining.

Kanskje kan argumentbzareren «privates praksis» gi noen retningslinjer for
om det er grunnlag for 4 stille profesjonskrav? I den norske hovedavtalen for
skuespillere®® oppstilles en bor-regel for teatrene. Ansatte skuespillere bor
ikke settes til & gjore statistroller. Hvis sa skjer, ma dette avtales spesifikt med
skuespilleren. P4 den mdten utelukkes statister direkte av skuespillerbegrepet
i fondsloven.

Dette medferer imidlertid at statister kan tilhere gruppe 2 i fondsloven,
nemlig «andre som gjennom sin kunst fremforer andsverk». Vanligvis vil
imidlertid ikke statisten verken fremfare verk eller foredra «sin kunst». Hans
rolle kan like gjerne ha en visuell funksjon som en litterzer. Da er det kanskje
riktigere 4 si at han omfattes av regien, at det er den han fremforer.®> Dette
medferer at statisten ikke omfattes av definisjonen i fondsloven og at han
ogsé er uten vern etter § 42. Det bringer oss likevel ikke naermere forstaelsen
av begrepet, fordi det knyttet til kildene (privates praksis eller i gruppe 2 i
fondsloven) ikke foreligger noen begrunnelse (mangel pa kvalitet eller mangel
yrkestilknytning evt) for 4 utelukke statisten fra vernet.

62. Da. Utk.1957 s. 52 jfr Dansk forslag 1959-60 s. 53, S.0.U.1956:25 5. 379

63. Lassens avhandling om «Utevende kunstneres prestasjoner «, § 8 Ill's. 17/ 18

64. Szrbestemmelser for Norsk Skuespillerforbund, artikkel 3.1. Bruk av skuespillere som sta-
tister skal om mulig unngds. Hvis en skuespiller settes i statist rolle, ma dette avtales. Indi-
rekte medforer dette at «skuespiller» ikke omfatter «statist».

65. Det finnes selvsagt store stumroller, det er ikke antall ord som regulerer statist/ikke statist,
men antall replikker kan vere en retningslinje.
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Kan det at reglene om de moralske rettighetene® er gitt anvendelse for
uteverprestasjoner, vare et argument for at man star overfor et profesjons-
vern (dndsverklovens § 42, 5. ledd jfr § 3)? Hvorfor skulle man gi en hvem-
somhelst en slik beskyttelse som er tiltenkt kunstnere (de som skaper verk
etter dndsverkloven § 3)? Det er ikke en personvernregel?

En som holder et innlegg etter dndsverklovens § 26, om forhandlinger i
offentlige forsamlinger, er ikke gitt et slikt vern. At slike fremforinger ikke gis
moralske rettigheter kan tyde pa at ikke enhver fremforing utloser vernet. At
det kun gis til dem som har tilknytning til et kunstnerisk yrke.

P4 den annen side kan hensynet til ytringsfrihet vert ansett mer tungtvei-
ende for 4 la vaere d belegge fremforinger ved offentlige forhandlinger med
moralske rettigheter, enn den manglende tilknytning til kunstnerprofesjonen.
Kanskje kunne et slikt vern virket hemmende for ytringsfriheten? Dette er
nok klart det barende hensyn bak bestemmelsen i §26, og mangel pa moral-
ske rettigheter kan ikke brukes som stotteargument for at kun profesjonstil-
knyttete kunstneriske fremforinger ha vern etter § 42.

De moralske rettighetene og hensynet til konsekvens i retissystemet, kan der-
for ikke tas til inntekt for at det kan stilles profesjonskrav til den utovende.

Romakonvensjons-prosessen representerte en dragkamp mellom ulike syn pa
hva som skulle vernes. Hovedmotsetningen gikk mellom de som ensket et
generelt vern mot opptak av offentlige fremforinger, og de som ville avgrense
vernet mot prestasjoner som ikke er fremforinger av dndsverk. Ved et snevert
vern og et krav om «fremfering av verk», betydde dette blant annet at idretts-
prestasjoner, sirkusforestillinger og varietéforestillinger®” ble holdt utenfor. I
Geneveutkastet av 1956,°® lot man spersmalet st dpent fordi man ikke
kunne komme til enighet. Konvensjonsteksten endte opp i faver av at man
holdt de som ikke framforer verk utenfor (Romakonvensjonen,art.3a). Imid-
lertid operer konvensjonen med muligheter for & utvide beskyttelsen i nasjo-
nallovgivningen (Romakonvensjonen, art.9). Det ligger ingen streng foring i
konvensjonsordlyden, men forarbeidene til konvensjonen tyder likevel pa et
tilnzermet profesjonsvern for kunstnerne, da man holdt de ikke-kunstneriske
utevende utenfor. Tilblivelsesprosessen til Romakonvensjonen tilsier at det
var et profesjonsvern man ville fremme, mens selve ordlyden kan altsd tyde

66. Eneretten bestar av skonomiske rettigheter og moralske rettigheter (dndsverklovens § 42,
5.ledd jfr § 3). De moralske rettighetene innebeerer rett til navngivelse i trdd med god
skikk, ikke krenkende gjengivelse osv og er uoverdragelige rettigheter.

67. Varietéforestilling er en forestilling som er lokal og lettere underholdning (Tanums store
rettskrivningsbok, juli 1996)

68. Lartist Executant 1956 s.84
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pa det motsatte. Romakonvensjonen gir altsd bade et argument for og et
argument mot at det ligger noe profesjonstilknytningskrav i vilkaret.

Flere relevante kilder kan tolkes i faver av at det er bakgrunn for d innfor-
tolke et profesjonskrav i bestemmelsen. Lovens ordlyd, nordiske forarbeider
og Romakonvensjonens tilblivelseshistorie, gdr i favor av at det gis en profe-
sjonsbeskyttelse gjennom § 42.

Er det andre relevante kilder eller reelle hensyn som tilsier at man ber tolke
utevende kunstnere innskrenkende, slik at det likevel ikke ligger noe profe-
sjonskrav i vilkdret? Juridisk teori har, blant annet gjennom Birger Stuevold
Lassen, tatt til orde for at det ikke er riktig eller onskelig & stille opp noe slikt
krav fordi han mener det er uforenlig med Romakonvensjonen.®’

Det er Romakonvensjonens dpne ordlyd som Lassen hevder stir i veien
for profesjonskrav. Ved & stille krav til profesjonstilknytning vil ikke «other
persons who act,...» (Romakonvensjonen, art 3a) fd vern gjennom bestem-
melsen i § 42. Vi er forpliktet til 4 folge opp vare konvensjonsforpliktelser.
Dette taler i faver av a tolke «utavende kunstner» innskrenkende.

Et annet tungtveiende reelt hensyn i faver av innskrenkende fortolkning,
vil vaere at profesjonskrav vil veere meget vanskelig a praktisere. Man kan
man ikke hore eller se seg frem til hvorvidt fremferingen er profesjonell, det
synes som en sanselighetspreve av dimensjoner og er derfor ikke praktisk
mulig. Hvis man skulle g& bort fra 4 vurdere seg frem til hvorvidt fremferin-
gen har profesjonstilknytning (godt handverk, dyktig spill osv) ville man
matte stille formelle krav for vernet inntrer.

Hvem skulle komme frem til kriteriene og hvilke kriterier skulle kunne
karakterisere profesjonen? Ville utdannelse vere et egnet formelt krav? Forut-
satt at utdannelse er et relevant mal, hva slags utdannelse er kvalifiserende?
Ville utdannelse fra Odinteatret’’ for en skuespiller tilfredsstille kravet? Sva-
ret ville avhenge av hvilken del av bransjen du spurte. Hvis for eksempel for-
mell, statlig utdannelse skulle vere relevant vil man lett kunne komme opp
underlige situasjoner.

Utdannelsen fra Statens teaterhagskole ville ikke tilfredsstille de fysiske
vilkar en oppsetning med Grenland friteater’' krever, men eventuelle opptak
av Fridtjof Fomlesen* skulle da savne beskyttelse fordi hr Fomlesen er auto-

69. Lassens avhandling om «Utevende kunstneres prestasjoner «§ 8 III 3, s. 22

70. Dansk skuespillerkompani, men med alternativ skuespilleropplaering med mer vekt pa
klovning og fysisk teater.

71.  Grenland friteater jobber mye med fysisk teater, hvor kroppen, det fysiske uttrykket er en
vesentlig del av uttrykket.

72. En figur av Lars Vik, bla. kjent fra film og barne-TV
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didakt og har utdannet seg ved Grenland friteater. Han ville altsd «mangle»
en utdannelse helt ubrukelig for hans forestillinger, med den konsekvens at
opptak av hans forestillinger ville mangle vern. Dette bare for 4 soke & pavise
hvor vanskelig, tidkrevende og galt det kunne baere av sted ved 4 stille for-
melle kriterier.

Tilsynelatende objektive kriterier avspeiler et kunstsyn. Reelle hensyn kan
derfor anses 4 tale i mot 4 oppstille formelle kriterier. Rimelighetshensyn og
hensynet til harmoni i loven, kunne ogsa tilsi at det ville vaere feil 4 stille
strengere krav til beskyttelsessubjektet etter § 42, enn til opphavsmannen.
Opphavsrett far som kjent «den» som skaper et dndsverk
(dndsverklovens §1).

Et annet reelt hensyn som taler i mot & tolke ordlyden dit hen at den opp-
stiller profesjonskrav, er at fremforinger som blir tatt opptak av er verdt 4
verne! «Markedet» vil serge for at det som er verdt det blir tatt opptak av.
Dette skulle tilsi at det ikke er nedvendig 4 stille krav om profesjonstilknyt-
ning (eller noe annet krav, for den saks skyld). Tvert i mot, ved & stille krav til
den utevende, kunne man risikere at reglene ble sa firkantete at det kunstne-
riske, levedyktige, sokende uttrykk ville falle utenfor. Noe som kan anses
karakteristisk for & veere kunstnerisk er nettopp at det er nyskapende, noe
som et profesjonskriterium ikke nadvendigvis vil kunne ivareta. Mennesker
uten profesjonstilknytning vil kunne skape fremforinger det er «verdt» a ta
opp! Reelle hensyn tilsier derfor at grensene ber vare vide, av hensyn til det
kunstneriske uttrykkets egenart.

P4 den annen side vil et profesjonskrav kunne vare med pa 4 kultivere
vernet til kun & omfatte de som, ut ifra oppsatte kriterier, synes verdige. Kra-
vet ville kunne bidra til 4 stimulere til konkurranse og sikre at de «beste» far
gode betingelser.

Men er det gitt at dette fremmer utvikling av et kunstnerisk miljo? Det
kunstneriske miljo er annerledes enn vanlige markeder. Akterene kan vare av
sartere stoff enn ordinere markeders rastoff og bukke under pa tross av (og
kanskje pa grunn av) en kunstnerisk dre. Det var ikke hjemler for vederlags-
krav som fikk van Gogh til 4 fortsette & male. Dessuten er stimulering til fort-
satt innsats bare en av malsettingene til andsverkloven. A sikre de utevende
lonn for arbeidet er et hovedmal. Ved & definere vernet til dem med profe-
sjonstilknytning risikerer man at man holder en gruppe av de som reelt sett
fremforer verk — utenfor.

P4 den ene siden har vi lovens ordlyd som i en viss grad kan tale for at vi
kan stille profesjonskrav. Ogsa nordiske forarbeider kan tale i faver av en slik
konklusjon. Romakonvensjonens forhistorie taler ogsa for et profesjonsvern.
Reelle hensyn kan tale for, men i stor grad mot 4 stille profesjonskrav. Meto-
delare tilsier at det skal svaert mye til for man lar reelle hensyn ga foran
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lovens ordlyd.” Rettspraksis viser at det likevel har skjedd.” Romakonven-
sjonens ordlyd og juridisk teori taler i tillegg mot at ordlyden i § 42 gir rom
for & stille profesjonskrav. Sterke reelle hensyn og konvensjonsforpliktelsen
har vert utslagsgivende.

Konklusjon: Under sterk tvil mad det slds fast at det ikke grunnlag for d stille
profesjonskrav til den utovende.

Det er likevel mye som tyder pa at indirekte stiller man profesjonskrav. Dette
kommer jeg tilbake til under fremstillingen av fremferingsvilkaret.

2.1.2 Kvalitetskrav?

Forutsatt at det ikke kan stilles profesjonskrav til den utevende, er det bak-
grunn for 4 oppstille kvalitetskrav til subjektet for beskyttelsen? I ordlyden i
§ 42 brukes et ladet begrep som kunstner. Kan dette tyde pa at man stiller
kvalitative krav for at uteververnet skal inntre? Det kunne jo statt «den ute-
vende som fremforer et verk»?

Semantisk forstdelse av ordet kunstner kan tyde pa at vi star overfor et
kvalitetsbegrep. Det er mange utevere som ikke tor krone seg med den titte-
len. Man snakker om «kunstnerisk opplevelse», og det & betegne noen som
kunstner er et kompliment. Innenfor noen kunstneriske miljoer (teatermiljoet
for eksempel) er begrepet en @resbetegnelse.

Ordlyden har imidlertid et flertydig innhold. Malere, skulpterer og andre
blir betegnet som kunstnere, uavhengig av om man synes at det de skaper er
bra. Det er nermest 4 anse som en profesjonsbetegnelse. I og med at jeg tidli-
gere har kommet til at ordlyden ikke tilsier profesjonstilknytning, vil en slik
forstaelse ikke vere aktuell.

Ikke alle utovende er kunstnere, mange er teknikere, «<hdndverkere», og
andre selvsagt ikke engang det. En kunstnerisk utdannelse innebzrer a leere a
beherske et instrument, enten dette instrumentet er kroppen eller et piano.
Innleeringen bestdr i stemme/ kroppsbeherskelsetrening eller skalagvelser.
Handverkere er dyktige, men ikke i stand til 4 gi tilskueren en «kunstnerisk
opplevelse». De oppviser i storre monn ferdigheter enn liv. Dette imponerer
publikum mer enn at det «rerer» dem og gir dem folelsesmessige «reiser».
Det er likevel i grasonen meget subjektive oppfatninger av hvilke utevere som
innehar den ene eller den andre egenskap.

73. Rt 19935, s. 304, Bellona-dommen
74. Rt 1916, s. 648 og Rt 1921, s. 406, to farskapssaker
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I noen miljoer er kunstner ikke et kompliment. I deler av musikermiljoet
vil jeg tro at det er fa som ensker 4 bli betegnet som kunstner. Kunstnerbeteg-
nelsen er kanskje ansett for a veere for «jalete» for yrkesgruppen.

Ikke-kunstnere derimot, har lettere for & bruke betegnelsen om alle som
arbeider med «myke» fag. Musikere, skuespillere, malere, forfattere osv er
annerledes, kunstnere — altsd mer som en standsbetegnelse, mer i retning av
profesjonstilknytning enn kvalitet.

Poenget er at det er ulike oppfatninger av hva vanlig forstdelse innebeerer.
Ordet gir ikke en spraklig klar, entydig betydning. Er det andre kilder som
kan angi hvorvidt det er grunnlag for a stille kvalitative krav?

Forarbeidene tyder snarere pa et profesjonskrav enn et kvalitetskrav:
«Begrepet utevende kunstner er brukt som betegnelse pa den kunstner som
ved sin kunst tolker og levendegjor egne og andres kunstverker, skuespillere,
dirigenter, filmregissorer, opplesere mfl. enten de opptrer alene eller i ensem-
ble.» 7 Her er det utelukkende yrkesutovere i eksemplifiseringen. Pa den
annen side er det under forrige punkt, utelukket at begrepet innebzerer profe-
sjonskrav. Og «den kunstner som ved sin kunst» kan ogsa tolkes som et kvali-
tetskrav. Utformingen tilsier at det snakk om et krav, og nar kravet ikke er pro-
fesjonskrav er det stor sannsynlighet for at det er snakk om et kvalitetskrav.

Fondslovens forarbeider kan tyde pad at det stilles kvalitetskrav.

Fondsloven bestemmelse’® definerer begrepet utevende kunstner i fondsloven
§ 1, 1. ledd, 2. punkt, til ogsd & omfatte «andre som gjennom sin kunst frem-
forer andsverk». Syntaktisk forstaelse av ordlyden i fondsloven, kan tyde pa
at det kan stilles kvalitets krav til den utevende. Bestemmelsen har to gruppe-
ringer i vernet, enten de som har profesjonstilknytning (gruppe 1), og den kan
leses som at gruppe 2 er de som likevel gir oss kunstneriske opplevelser «gjen-
nom sin kunst».

Fondslovens ordlyd kan ogsd leses i favor av at det kan stilles kvalitetskrav.
Reelle hensyn taler igjen i like stor grad i mot. Hvem skulle avgjare kvaliteten
pa kunstneren? Hvilke kriterier skulle kunne stilles for a avgjere kvaliteten pa
kunstneren? Er det mulig a stille opp objektive kriterier for en skuespiller eller
musikers dyktighet?

Rettstekniske grunner taler i disfavor av kvalitetskrav.

75. Ot. prp. nr 10, 1956, s. 8 og 9 forarbeid til fondsloven
76. Den anses altsd relevant for uttrykket i dandsverkloven, se Ot. prp. nr. 26 1959-60, s. 93
lov om opphavsrett
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Hensynet til harmoni i andsverkloven tilsier at det heller ikke skal stilles kva-
litative krav til den utevende.”” Ville det veere rimelig 4 stille kvalitative krav
for vernet av en uteverprestasjon inntrer, mens vernet for opphavsmannen
gjelder alle som skaper et verk?

Rimelighetshensyn gar i disfavor av kvalitetskrav.

Juridisk teori hevder at andsverkloven opererer med rettslige, ikke estetiske
begreper.”® Et kvalitetskrav ville gjore kravet til et estetisk begrep.

Juridisk teori gar ut ifra et slikt utsagn, i disfaver av kvalitetskrav.

P4 tross av at ordlyden i § 42 og forarbeidene til fondsloven gar i faver at det
kan stilles kvalitative krav til den utevende, bor bestemmelsen tolkes inn-
skrenkende, hovedsakelig av reelle hensyn som gjor det vanskelig 4 finne vil-
kdr som kan vare rimelige og samtidig stimulere til kunstnerisk utvikling.

Konklusjon: Det er ikke grunnlag for d stille kvalitetsvilkar til den utovende.
Ordlyden ma tolkes innskrenkende.

Det kan synes som om lesemdten gar over fra & vere «utevende kunstner
som» til «den som...». Dette blir likevel ikke resultatet av dreftelsen nar alle
ledd er tolket. Jeg henviser til senere droftelser.

2.2 Hva er vernet?

Det er den utevende kunstners fremforing som ansees vernet i regelen. Betyr
dette at man kan stille krav til kvaliteten eller arten av prestasjonen pa linje
med vurderingene som ble gjort i forhold til «utevende kunstner»?

2.2.1 Krav til fremforingen?
Ordlyden i bestemmelsen tilsier at man har med et objektivt vilkar & gjore. I
motsetning til subjektet for beskyttelsen, som ikke tituleres som «den», men
som «utevende kunstner», blir objektet for beskyttelsen kort og greit omtalt
som «fremforingen», kun en beskrivelse av hva som gjores.

Syntaktisk forstdelse av ordlyden vil derimot kunne medfere at man stiller
visse krav til fremforingen. Det er utevende kunstners fremforing som er vil-

77.  Se andsverklovens § 1: «Den som skaper et dndsverk...»
78. Koktvedgaard, Immaterialretspositioner s.91
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karet. Resultatet av en utevende kunstners arbeid med verket vil sannsynlig-
vis, som en minimumskonsekvens, vere at fremforingen far et kunstnerisk
anstrek. Den blir pavirket av den utevendes arbeid. Kravet til personen smit-
ter sa 4 si over pa prestasjonen.

Syntaktisk forstdelse av ordlyden tilsier at man kan stille visse krav til frem-
foringen.

P4 den annen side vil det at det stilles krav til fremforingen, ikke henge
sammen med at det ikke stilles krav til profesjonstilknytning eller kvalitets-
krav til den utevende. Hvordan kan fremferingen baere preg av at en kunst-
ner har arbeidet med materialet, nar det ikke stilles noe krav til & vaere kunst-
ner, verken av faglig eller kvalitativ art?

Reelle bensyn taler i mot at det kan stilles noe krav overhodet.

I forarbeidene til fondsloven blir den utevende definert som den som tolker
og levendegjor et verk.”” Kan dette tas til inntekt for at det kan stilles krav til
fremforingen? Selv om uttalelsen peker mer pd personen enn pa prestasjonen
vil resultatet av en slik innsats vaere et tolket eller levendegjort verk?

Etter mitt skjonn gdr forarbeideruttalelsen i retning av at det kan stilles krav
til fremforingen.

Hensynet til konsekvens i dndsverkloven kan kanskje ogsa tilsi at nar det er
unntak for vern ved fremfering av verk (offentlige forhandlinger) i dandsverk-
lovens § 26, er dette fordi denne type fremferinger er noytrale og «ukunstne-
riske». Kan dette i sa fall veere et argument for at det kan stilles krav til frem-
foringer etter § 42, at de skal ha et kunstnerisk niva?

En slik betraktning kan ogsa finne en viss stotte i teorien, som hevder at
det kun ved vokale fremforinger kan fremkomme prestasjoner som ligger
utenfor vernet.®’ Et eksempel kan vaere barneskolelzrerens diktfremforing for
klassen.®!

At en fremforing ved offentlige forhandlinger er ukunstnerisk, er neppe
begrunnelsen for at § 26 holdes utenfor vernet. Demokratihensynet har veert
styrende for unntaket. Alle offentlige forhandlinger ber bli alle til del for &

79. Ot. Prp. nr 10 1956, s. 8 og 9 forarbeid til fondsloven
80. Lassens avhandling om «Utevende kunstneres prestasjoner «§ 8 Il 4 s. 38
81. Lassens avhandling om om «Utevende kunstneres prestasjoner «§ 8 III 4 s. 39
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styrke utevelsen av et demokrati.’” Regelen i § 26 kan derfor ikke tas til inn-
tekt for at det kan stilles krav til fremforingen i § 42.

Juridisk teori hevder at hvis det skal vaere et subjektivt krav ma dette base-
res pa prestasjonen og bare pa denne. Den forutsetningen man stiller for vern,
er at prestasjonen er av kunstnerisk art.®? Birger Stuevold Lassen hevder at
«fremforing» er et rettslig begrep, som ma lene seg pa estetikkens vurderin-
ger: «...den rettslige avgrensningen av kunstnerbegrepet synes d mdtte noye
seg med et krav om at utoverens prestasjon skal ha kunstnerisk karakter,
veere av kunsinerisk art eller ligge innenfor det kunstneriske omrddet... Like-
vel er det klart at det rettslige her er nadt til d stotte seg til estetikken»®*

Forarbeidene, juridisk teori og reelle hensyn tilsier derfor at det kan stilles
krav til fremforingen. Ordlyden og reelle hensyn taler i mot.

Konklusjon: «Fremforing» md tolkes utvidende, det stilles visse krav til frem-
foringens art.

Hva er en fremfaring av kunstnerisk art?
Juridisk teori har altsa plassert kravet.®’ Fremforingen skal vaere av kunstne-
risk art. Men hva slags krav er dette, er det snakk om kvalitetskrav?

Forarbeidene til fondsloven kan ikke tas til orde for at det stilles kvalitets-
krav til «fremforingen», bare at fremforingen i prosessen skal fargelegges
(tolkes). Dette behover ikke bety at den er bra eller darlig. Er det andre kilder
som kan gi svar?

Hva som er god kunst er ogsd meget tidsavhengig; tiden skyggelegger inn-
trykket. Hvis tiden og smaken skulle avgjore ville det sendt alle van Goghs
bilder i graven. Jazzen var heller ikke ansett for «god tone», da den kom i sin
tid. Skulle den da ikke veere verneverdig? Ogsa skuespilleruttrykket har for-
andret seg. Fra «gullalderteatret» med patos og stilisering — det oppheyete
uttrykk — til ndtidsidealet som ligger mye naermere & skulle uttrykke «det vir-
kelige livet». Det har versert en debatt i pressen om at skuespillere ikke lenger
kan «heres» pa scenen. Dette har grunnlag i omleggingen av uttrykket fra
patos til natur.

Rettspraksis har ikke tatt stilling til innholdet av kravet. Ingen andre rele-
vante kilder heller, bortsett fra juridisk teori.

82. Ot. prp. nr 26, 1959-60, s. 61 lov om opphavsrett

83. Koktvedgaard, Larebog i immaterialret s. 60, Lassen, NIR 1981 /298 flg
84. Lassens avhandling om «Utevende kunstneres prestasjoner «§ 8 Il 4 s. 38
85. Koktvedgaard, Larebog i immaterialret, s. 60, Lassen, NIR 1981 /298 flg
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Juridisk teorieori tar naermest til orde for at begrepet «kunstnerisk art» er
en avart av verkslesten.®® Lassen hevder at: «Ndr loven krever at prestasjonen
skal ha kunstnerisk karakter eller veere av kunstnerisk art, kommer man ikke
utenom at den derved henviser til en spesialkyndig vurdering i de mer tvil-
somme grensetilfelle. Men det er all grunn til G streke under at kravet retter
seg mot prestasjonens art, og ikke mot den kunstneriske gehalt eller verdi.»®’
Det er altsd et krav om at prestasjonen méa vere innenfor det kunstneriske
omradet.

Norsk juridisk teori tilsier altsd at det ikke er et kvalitetskrav.

Men hva gjor at en prestasjon kan sies 4 vere av kunstnerisk art, hvis det ikke
er snakk om et kvalitetskrav?

Juridisk teori i Danmark hevder ogsd at domstolene ma stotte seg til det
estetiske syn pa hva som er av kunstnerisk art eller ligge innenfor omradet for
det kunstneriske:

«Skonnet er en blandet juridisk/esteteisk foranstaltning: I juridisk hense-
ende drejer det sig om at utmdle et sadant beskyitelsesomfang at det opphavs-
rettslige rettsvern blir effektivt uten dog at hindre andres rimelige krav pd
utfoldelse, i estetisk henseende drejer det sig om at blotlegge de veerksstruk-
turer som er egnet til genkendelse og anerkendelse.» Etter mitt skjonn er dette
en uttalelse som tilsier at det stilles krav til originalitet gjennom «verksstruk-
turer egnet til genkendelse». Den andre delen av uttalelsen heller litt i retning
av et kvalitetsskrav; «verksstrukturer som er egnet til...anerkendelse». Har
en fremforing kvalitet fair man anerkjennelse.

I norsk juridisk teori understrekes det imidlertid at vurderingen ikke ma
gd pa hva som er kunstnerisk bra, men hva som er av kunstnerisk art. «Men
det er all grunn til d streke kraftig under, at kravet retter seg mot prestasjone-
nes art, og ikke mot dens kunstneriske gehalt eller verdi.» *° Det kan synes
som om summen av uttalelsene resulterer i at man stir igjen med en enighet
om at den juridiske vurderingen av innholdet av kravet ma lene seg pa fagmil-
joets vurdering, og at kunstnerisk art krever en viss type originalitet.

86. «Verk» er dndsverk i dndsverlovens § 1. For & fi vern mé et verk ha verkshoyde som stiller
krav til at produktet er et resultat av en selvstendig, skapende andsinnsats. Dessuten ma
det ha fatt en ytre realitet.

87. Lassens avhandling om «Utevende kunstneres prestasjoner «§ 8 Il 4 .38

88. Koktvedgaard, Lerebog i immaterialret, s. 132

89. Lassen, Stensilserie nr 97, Studiemateriale i opphavsrett og tilgrensete rettsomrader 127
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Hensynet til harmoni og konsekvens i rettssystemet’ tilsier at det ber
oppstilles et slags verkshoydekrav’! til fremforingen; at andsverkloven
§ logsa for naborettighetene ville vare en passende lest. Dette innebzrer et
krav om selvstendig skapende innsats og et krav til at den utevende har hatt
et valg pd formen som har gjort at verket fremstar som originalt.

Men ville dette vere et funksjonelt krav, ville det ikke alltid vaere oppfylt?
Kravet til originalitet og skaperinnsats er oppfylt idet det er snakk om vern
for denne fremforingen(selvstendig andsarbeid) som skjer (skapende) foran
0ss na.

P4 den annen side er jo det jo i teorien uenighet om hvorvidt de utevende
er skapende.”” Mange hevder at de utevende kun fremforer andres skapende
arbeid. Denne delen av teorien vil som konsekvens vare i mot at verkslesten
er en adekvat form. Likevel gdr yngre nordisk teori i retning av at kravet som
stilles er en avart av verkskravet i andsverklovens § 1.

Det som fremkommer av uttalelser antyder at strukturen som er aktuell er en
avart av verkslesten, — et krav til originalitet, men ikke kvalitet.”>

Hvis man hadde adoptert verksstrukturen ville det vel vert aktuelt & adoptere
hele enerettsstrukturen til opphavsmennene, og utvidet uteververnet til 4
omfatte enerett til bearbeidelse og vern mot plagiat (andsverkloven § 2 og
§ 4). Plagiatvernet inneberer et forbud mot at andre fremstiller eksemplarer
som ligger for naer opp til det en selv har skapt. Men er dette et egnet vern for
de utevende? Det er i sa fall plagiatvern mot at andre utevende stjeler (plagie-
rer, «sound alikes») den utevendes mate 3 uteve pd, som ville veert aktuelt.

I forbindelse med endringer av dndsverkloven i 19935, ble det i de danske
forarbeider, hvor Mogens Kokvedtgaard satt som formann, dreftet om det
skulle innferes et vern mot «sound alikes».”* En slik rett ble ikke innfort fordi
man sa faren ved at et styrket vern for de utevende, kunne hindre bruken av
verkene.”

Jeg tror heller ikke et slikt vern ville ha vert praktisk eller aktuelt for de
utevende, men min begrunnelse er av en litt annen art: En fremforing lar seg

90. Kare Lilleholt tar til orde for 4 ilegge dette hensynet stor vekt, Godtruerverv og kreditor-
vern, s. 34.

91.  «Verk» er dndsverk i andsverklovens § 1. For & fa vern m4 et verk ha verkshoyde, som stil-
ler krav til at produktet er et resultat av en selvstendig, skapende dndsinnsats. Dessuten ma
det ha fatt en ytre realitet.

92. Knoph, Andsretten, s. 64, se ogsé mitt «Kritikk av uteverbegrepet» s.32

93. Lassens avhandling om «Utevende kunstneres prestasjoner «§ 8 Il 4 .38

94. Bet.962/1982, s. 34, dansk delinnstilling om «beskyttelse af kunstnzriske preastasjoner»

95. Kake- teorien, se Koktvedgaard: the Legal Protection of the Performing Artist in Nordic
Copyright Law, s. 423
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vanskelig kopiere. Desto mer komplekst utrykket fremstar, desto mer uprak-
tisk vil et plagiat vaere. En utevende kunstners prestasjon vil vaere et produkt
av verket han fremforer, teknikken han har tilegnet seg og ikke minst; det
livet han har levet. En skuespiller vil, ved a tilegne seg en annens stemmeleie
eller en annens gange, miste kontakt med sin egen skapende kilde, -jeget-,
som uttrykket ma springe ut ifra for ikke a fremsta som dedt. Nettopp det
originale kan ikke gjentas av en annen, slik at et plagiatvern ikke under noen
omstendigheter ville passet. En musiker eller sanger derimot har faerre kana-
ler for avslering av at ikke uttrykket er skapt genuint slik at dette uttrykket
kanskje lettere lar seg plagiere.”®

I gruppen av utevere er det etter min mening, i hovedsak for teaterinstruk-
tor er at plagiat kan vere praktisk. Disse befinner seg i grenseland mellom
opphavsmenn og utevere, og er sinn sett 4 anse som gruppens bastarder.”’
Imidlertid Idnes det ganske fritt i denne gruppen, uten at det ansees for upro-
fesjonelt eller umoralsk.”® Det kan vel sees pi som noe av utevergruppens
natur at de tar en annens uttrykk opp i seg for a gjore det til sitt eget.

Men hvor mye skal til for vernet inntrer, dvs for man kan si at fremforin-
gen er av «kunstnerisk art»?

Juridisk teori behandler sparsmalet og har litt forskjellig syn pa nar vernet
inntrer.

Dansk juridisk teori hevder med Torben Lund®” at fordi de ideelle rettighe-
tene i § 3 kommer til anvendelse, tilsier dette at man stiller visse krav til
nivéet av fremforingen. «Kan en foredragsholder, der oplaeser et manuskript,
kraeve beskyttelse ikke blot som litteraer forfatter af fordraget men som tillige
for oplesningspraestasjonen? Efter min mening md sporgsmdlet besvares
benencegtende...» Annen juridisk teori'® hevder at det ikke skal kreves mye
for at vilkarene skal anses oppfylt. S sant noen sgker 4 overleve av d frem-
fore verk ma de anses beskyttet mot at det foretas opptak uten deres sam-
tykke. Det samme hevder Lassen: «Et slikt krav vil for de fleste fremforings-
former praktisk talt alltid mdtte ansees tilfredsstilt ndr det er et verk som
fremfores.»'"!

Lassen hevder at det kun er talekategorien som stér i fare for ikke & opp-
fylle artskravet.'® Han mener at her vil det vaere en god del helt trivielle frem-

96. Man kan vel antagelig fa kompensasjon for slik etterlikning etter konkurranserettslige ver-
neregler. Ogsa personvernregler har vert brukt i slike sammenhenger

97. Se Anna Hammaren, doktorgrad om teaterregi och upphovsratt

98. For dem er det jo heller ikke snakk om & krenke jfr, Andsverkloven, men heller ikke for
bransjen tror jeg det ansees ufint fordi det er en del av kulturen

99. Torben Lund, s. 253

100. Karnell, Ritten til programinnholdet i TV. Stockholm 1970, s. 116

101. Lassen, utvalgte emner, s. 128

102. Lassens avhandling om «Utevende kunstneres prestasjoner «§ 8 11 4 s. 38
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foringer som ligger utenfor vernet. Men hva er det man ikke gjor ndr man
snakker som man automatisk oppfyller nir man danser, eller spiller et instru-
ment? Lassen hevder at ndr man beveger seg utenfor «ren nektern formidling
av ordenes innhold», oppfyller man kravet. «Prestasjonen md beaere preg av
kunstneriske ambisjoner.»'%?

Bendt Rothe hevder at det som md vare avgjorende for bedemmelsen er
«alene, om prestasjonen ydes i den hensikt i at bibringe publikum...en ople-
velse av estetisk karakter.»'** Det er altsa viljen til 4 gi en opplevelse som skal
vere utslagsgivende for bedemmelsen av om fremferingen er verneverdig,
ikke evnen.

Rettsteknisk hensyn tilsier at et slikt krav er langt enklere & operere med
enn krav til tilskuerens opplevelse, som vil ha like mange valgrer som tilsku-
ere. Tendensen i juridisk teori er & ikke stille krav til nivaet av fremforingen.
Bendt Rothe nevner ogsa barneskolelererens diktresitasjon og sang ved leir-
balet som eksempler utenfor vernet.'®

Jeg har ikke problemer med & se at disse fremforingene stort sett er uten
opptaksverdi, men at det er fordi de ikke er av kunstnerisk art er for meg for
vanskelig 4 fa tak i. Ambisjonen kan vzare meget stor, selv om ikke evnen er det.

Reelle hensyn tilsier at kun prestasjoner pa et visst niva vil vere aktuelt a
ta opptak av. En slags markedstankegang som regulerer seg selv. Dette er en
slags overforing av plagiatkarakteristikken for verk. Der sier man «what's
worth copying, is worth protecting» og brukes som argument for at alt som
plagieres har verkshoyde. For de utevende vil uttrykket bli, at det som er
verdt 4 ta opptak av, er verdt 4 beskytte.'” En fremforing som blir tatt opp-
tak av er av kunstnerisk art, ellers ville den ikke blitt lagret. Kravet til verk vil
jo holde ferdighetsprestasjoner utenfor!®” og speidersangene rundt balet vil
vel ingen onske 4 ta opp annet enn til privat bruk?

Det er stort sett kun juridisk teori som har uttalt seg om hva kravet til
kunstnerisk art innebzrer. Det er likevel, av rettstekniske hensyn og andre
reelle hensyn, vanskelig & se at det kan vaere mulig 4 stille noe annet krav enn
at intensjonen om & gi en kunstnerisk opplevelse ma vere tilstede. Det skal
sveaert lite til for at kravet anses oppfylt.

103. Lassen, Studiemateriale i opphavsrett og tilgrensete rettsomrader 129

104. Rothe, Skuespillerkunst og Skuespillerrett, s. 334

105. Rothe, Skuespillerkunst og Skuespillerrett, s 331

106. «Whats worth copying, is worth protecting»

107. Idrettsprestasjoner eller for eksempel tyrefekting. Noen hevder dog at tyrefektere fremforer
verk fordi han utferer bestemte skritt «eine art pas de deux oder Todesballett...». Isballett er
en annen ferdighetsgren i mellomposisjon og klovner. Selv om de ikke snakker, utover de verk
som ofte skapes mens de fremforer. Denne skapelsesprosessen er det jeg hevder skuespilleren
gjor samtidig som han fremforer et verk. Se side 26? Andre vil vaere av motsatt oppfatning.
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Konklusjon: Fremforingen md veere av kunstnerisk art, dvs styrt av en vilje til
a overbringe en kunsinerisk opplevelse.

2.2.2 Rettspolitisk vurdering av artskravet

Men er ikke artskravet til fremferingen for vagt forankret? Er den juridiske
metodes vanlige krav til rsak/virkning oppfylt? I juridisk teori nevner Lassen
fremforinger av «kunstnerisk art», slik som vellykkete fremforinger av veer-
meldingene; vaermeldingen fremfort med innlevelse og patos.'%

I utgangspunktet er det for meg vanskelig 4 se at en vaermelding har verks-
hoyde. Har man noe valgmulighet som tilfredsstiller kravet til selvstendig
skapende arbeid ved beskrivelse av veret? Dikteres ikke dette av skydekket?

Men forutsatt at veermeldingen har verkshoyde synes jeg eksemplet viser
den symbiose som beskyttelsesobjektet, etter mitt skjonn, § 42 bestar av. En
fremforing er et resultat av en prosess mellom et verk og en utever, hvor man
ikke kan begrunne vernet i noen av elementene, men hvor man i folge mine
droftelser, likevel ma stille visse krav til resultatet som skal vare av kunstne-
risk art. Jeg skjonner at man onsker 4 skjeere unna formalitetskrav til den ute-
vende og at det er rettsteknisk vanskelig 4 operere med formelle kriterier.
Likevel er det ingen annen som medferer at utrykket (fremforingen) blir av
kunstnerisk art. Resonnementet krever at man innremmer at det indirekte
stilles krav til den utevende.

2.2.3 Fremfering av verk

Det er altsd bare ndr den utevende fremforer verk at han kan kreve beskyt-
telse etter § 42. Etter mitt skjonn er det ut ifra fremstillingens formal ikke
nedvendig & behandle «verk» grundig. Jeg gir derfor bare en summarisk over-
sikt over vilkéret.

Verk er forkortelse for dndsverk og definert i andsverklovens § 1. Listen
pa 13 eksempler som er angitt i bestemmelsen er ikke uttemmende.'” Star
man overfor en verkstype som ligner en som er angitt, kan man henfore den
til det punktet som likner mest. Det som er vanligst ved uteverprestasjoner er
fremforinger av musikk- eller sceneverk.

Det ma foreligge noe man skaper, det som tradisjonelt skal til for a kalles
et dndsverk er at det frembringes et produkt av et selvstendig skapende dnds-
arbeid.'"®Dernest ma det skapte kunne knyttes til en ytre realitet slik at det
kan loses fra frembringeren og ha en viss blivende karakter. P4 den méaten kan
verket produseres eller meddeles til andre. Loven krever at det skapes noe

108. Lassens avhandling om «Utevende kunstneres prestasjoner «§ 8 IIl 4, s. 38
109. Sijthoff Stray, Opphavsretten, s. 32
110. Knoph, Andsretten, s. 64
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subjektivt nytt, hvilket er et krav om originalitet.""! For 4 ha krav pa beskyt-
telse ma derfor et andsverk ha verkshoyde. Det md fremstd som noe mer enn
rutinearbeid. Dette er likevel ikke basert pa en kvalitetsvurdering (se note 95).
For & godtas som andsverk ma verket «iallfall i noen grad veere ustrykk for
original og individuelt preget dndsvirksombet fra opphavsmannens side.» '

Nar det er snakk om verk som inngar i en fremfering, er det ikke nadven-
dig at verket er vernet, vernetiden kan vare utlopt, likevel er kravet til verk
oppfylt. Dette folger av at vernetidens lengde ikke inngdr i definisjonen av
«verk». 13

2.2.4 \Vernetidens lengde
Vernetidens lengde fremgar av § 42, 2. ledd. Den er pa 50 ar (vernetiden for
opphavsmenn er pa 70 ar). At vernetidens lengde er meget kortere enn for
opphavsmannen ble i forarbeidene begrunnet med at «fristen er meget rom-
melig for de prestasjoner det her gjelder, og skal peke pd at det i den interna-
sjonale droftelse har vaert aktuelt med kortere frister.» '* Dessuten regnes
tidspunktet fra fremferingen, ikke som for opphavsmannen fra opphavsman-
nens ded (dndsverkloven § 40).

Reelle hensyn tilsier en slik ordning. Utevere medvirker stort sett i ensem-
bleforestillinger. Da kan man ikke regne vernet for opptaket forskjellig ut i fra
hver enkelt utaver. Dette gjor imidlertid forskjellen i vernetid langt sterre.

2.3  En kritikk av uteverbegrepet

Av lovens ordlyd felger at kunstneren utever et verk. Dette kan synes & vere
det eneste vedkommende foretar seg. Begrepet gir ikke szrlig veiledning i seg
selv, hvilket gjor det nedvendig & se nzermere pa om og i s fall hvilken veiled-
ning andre argumentberere kan gi. Av andre argumentberere, eksempelvis
juridisk teori, kan man utlede at det opprinnelig ikke ble ansett 4 ligge sd mye
i utevelsen at fremforingen var berettiget til vern. Var hittil fremste andsek-
spert, Ragnar Knoph, hadde eksempelvis szrdeles liten forstaelse for at de
utevende selv skapte noe av fremforingen:

«Men dertil kan man ikke snakke om en virkelig frembringelse, hvis
det ikke er skapt en ytre realitet som kan loses ut fra opphavsmannens
personlighet, og dertil har en viss blivende karakter, slik at den kan

111. Karnov, dndsverkloven § 1

112. Se Knoph, Andsretten, s. 64 og Koktvedgaard, Laerebog i immaterialret, s. 70
113. Se note 95 hvor «verk» defineres. Vernetidens lengde er ikke en del av definisjonen
114. Ot. prp. nr 26, 1959-60, s. 94 lov om opphavsrett
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reproduseres eller meddeles til andre. En forutsetning i denne retningen
ligger ogsd i dndsverkloven § 1, som nettopp fremhbever enereiten til
mangfoldiggjorelse som en vesentlig side av opphavsretten. «Kreasjo-
nen» av en rolle, en skuespillers eiendommelige mimikk eller gestikule-
ring, en musikers oppfatning av en komposisjon, en filmtype som
Chaplins er saledes ikke gjenstand for opphavsrett, og beller ikke et
regissorinnfall som d spille Hamlet i «<smoking».»'%

Dette er da ogsd hovedsakelig bakgrunnen for grensedragningen mellom opp-
havsretten og de utevendes rettigheter. I tillegg til at frembringelsen i folge
Knoph, mangler det skapende element, kunne ikke prestasjonen fikseres. Ergo
kunne den ikke mangfoldiggjeres og da eksemplarfremstillingen er en av
baerebjelkene i opphavsretten, kunne de utevende ikke nyte godt av dette.

P4 tross av gruppens stemoderlige behandling, var den sosiale neden sa stor,
seerlig for musikerstanden, at det vokste frem et internasjonalt krav om vern av
uteverprestasjonen. Vernet var riktignok mindre omfattende enn opphavsman-
nens vern. I stedet for en plass sammen med opphavsmennene, som etter hvert
ogsd omfatter skapere av dataprogram, ble de utevende kunstnerne plassert
sammen med bl.a. produsentene i kapittelet om nzrstdende rettigheter.

Etter mitt skjonn er det grunn til 4 stille sparsmal ved om denne plasserin-
gen er riktig? Er ikke utovelsen av verk underordnet det at eksekuteren skaper
en prestasjon? Lar ikke dette seg manifestere gjennom teknologiens kopie-
ringsteknikker, kan ikke dette gis en like sterk ytre realitet som for et verk?

Legger man den tradisjonelle begrepsbruken til grunn i snever forstand, vil
antagelig bade en cd-spiller og en musiker «fremfore» et verk, selv om fol-
gende sitat kan sette oss i tvil om det egentlig er noen forskjell: «Ofte foregar
oplevelsen ogsd ved hjeelp af en handling fra trediemands side, som scetter en
mekanisk virkning eller lydbolger eller synsbelger i funktion, en grammofon-
passer, en filmoperator, en skuespiller eller en optreedende musiker.» (Torben
Lunds utheving)''® Det samme gjelder en videospiller og en utevende kunst-
ner. Likevel er det vel ingen i tvil om at fremferingene atskiller seg fra hveran-
dre pa vesentlige punkter. At fremforing ma vaere noe mer enn «avspilling» av
et verk, foranlediger etter mitt skjonn grunn til & se nzermere pd spersmalet
om ikke skuespilleren er mer skapende enn det som hittil er erkjent, og at det
saledes er den subjektive uttrykksformen som skaper «livet» pa scenen — pd
lik linje med opphavsmannens selvstendige og skapende innsats. Dette spors-
malet vurderes mest hensiktsmessig i lys av en beskrivelse av elementene i en
skuespillers prestasjon.

115. Knoph, Andsretten s. 64
116. Torben Lund, NIR 1954, Om ophavsrettens grundbegreper, s. 140
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Utgangspunktet for skapelsesprosessen er teksten man far utlevert; manus-
kriptet. Det kan vare mer eller mindre fullstendig, kanskje helst det siste. Et
godt manuskript skriver heller ikke inn ting som kan spilles. Det er mye som
kan vises pa scenen, som ma fremga av en bok, for eksempel relasjoner mel-
lom mennesker.

I ca dtte uker foregar en litteraer analyse av teksten, samt en overforing av
de intellektuelle valgene til scenesprak- det visuelle og herbare. Arbeidet fore-
gar under ledelse av en regissor, som anses 4 ha det overordnete ansvar, for
bla. 4 fa rollefigurene til & henge sammen og for a fa skuespillerne til 4 fortelle
den samme historien. A spille teater heter pi engelsk «to act», det er pseudo-
nymt med & handle. Dette er ingen tilfeldighet. Engelskmenn har en lang tra-
disjon for teater og 4 spille teater er & handle, — gjore noe pa scenen, ikke
snakke. «Snakken» fremgdr av verket, handlingen er et resultat av skuespil-
lere og regissars kreative prosesser.

«Status» er et nokkelbegrep, relasjonen mellom rollefigurene, som kan
vere et produkt av tiden eller forarsaket av andre omstendigheter. Status ma
spilles. Teksten kan si en ting, handlingene pa scenen noe annet. Skikkelsens
fremtoning skapes ogsa av bakgrunnen skuespilleren har som person. Er du
vokst opp i en familie hvor relasjoner var preget av disrespekt mellom forel-
dre og barn, forplanter denne erfaringen seg til det «tilbudet» skuespilleren
gir regissoren i prevetiden, som han ma godta eller velge bort. Relasjon er en
av de mest spennende opplysningene man fir i en historie, det kan bestemme
skuespillerens plassering pa scenen — sterk plassering bak og svak foran — val-
gene i forhold til relasjon kan dreie historien. Hvis Hamlet spilles som en
androgyn feiging som aldri ter 4 ta et oppgjer med sin onkel av angst for a bli
avvist av sin mor og at alle handlingene ma forstées i forhold til denne feighe-
ten, forteller man én historie. En helt annen historie fir man nar helten Ham-
let i mangel av respekt for «makten», sin onkel og mor, turer frem for a fa
renset ut «det ratne i Danmark. Alle disse valgene foretas av regissoren og
skuespilleren i samarbeid. Hovedsakelig kommer skuespilleren med tilbudene
som regissoren tilpasser helheten. Men poenget er at analysen basert pa ver-
ket representerer dndelig, skapende arbeid. I tillegg kommer den evnen en god
skuespiller har til & gjenskape livet i disse undertonene. Den delen av dndsar-
beidet foregdr mens skuespilleren fremforer. Det foregar altsa flere skapende
prosesser; som resulterer i handlinger pa scenen. Noen prosessen foregar
forut for selve fremforingen. Dernest foregdr det en mens fremforingen fore-
gar hvor skikkelsene skapes.

Konklusjon: Karakteristisk for den utevende kunstners prestasjon er ska-
pelsen av det som ikke star i manuskriptet, eller i notene for den saks skyld.
Som det fremgar av ovenstdende, er det ikke bare rom for slik selvstendig ska-
pende innsats for den utevende kunstner. Selvstendig skapende innsats er en
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forutsetning for at fremferingen skal kunne vere noe mer enn ren «avspil-
ling». Det kan ikke vere tvil om at selvstendigheten og omfanget av innsatsen
til den utevende kunstneren i mange tilfeller langt vil overgad den kreativitet
og innsats som kreves for a skape et verk, for eksempel i form av en tegning
eller et brev. Etter mitt skjonn ber dette tilsi at det ikke er noen avgjerende
grunn — verken estetisk eller juridisk- til 4 skille de to fenomenene opphavs-
rett og utevende kunstneres prestasjoner fra hverandre pa en slik mate som er
gjort i dagens lovgivning. Den utovende er skapende.

Oppfinnelsen av lyd/ video muliggjort fiksering av prestasjonen, ved at
man kan lagre den for senere fremforing. Dette imategar det andre hovedar-
gumentet for a plassere de utevende utenfor gruppen med opphavsmenn.

Plasseringen av utevende kunstnere i kapittelet om naborettigheter synes
derfor feil. Nar man ser hvilke «samboere» opphavsretten har fatt (databaser
og datamaskinprogram), blir feilen etter mitt skjenn enda mer fremtredende.
Det gjenstar imidlertid 4 se om lovgivers vei ogsd i fremtiden vil opprettholde
skillet i status og syn pa de to grupperinger med rettighetshavere.
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Vernet er hjemlet i § 42, 1. ledd. Fremforingen méa ikke uten kunstnerens
samtykke

«a) opptas pa film eller pd innretning som kan gjengi den,

b) kringkastes eller

¢) pd annen mdte ved samtidig overforing ved tekniske hjelpemidler
gjores offentlig tilgjengelig for en annen krets enn den kunstneren
direkte opptrer for.»

Dessuten omfatter ogsé vernet for de utovende — et vern mot disponering over
opptaket. Dette fremgér av § 42, 2. ledd flg., samt lov om avgift pd offentlig
fremforing av utevende kunstneres prestasjoner (lov av 14. desember 1956,
nr. 4). Dette omtales som sekundearrettigheter men faller utenfor oppgavens
emneomrade.

I den opphavsrettslige praksis og teori sondres det ofte mellom primeer- og
sekunderutnyttelsen av den utevendes prestasjon, utever beskyttelsen
befinner seg pa to plan. Den ene strukturen ligger kapslet rundt fremferingen
(primeerrettigheter), den andre rundt opptaket (sekunderrettigheter). Hvilket
plans vern som er aktuelt avhenger av om det er fremforingen eller opptaket
som blir utnyttet.

Sondringen er bade av rettslig og praktisk karakter, selv om den ikke alltid
er helt skarp. For eksempel har man en regel i § 42, 1. ledd c) som gir den
utevende enerett ndr fremforingen hans blir viderebrakt til et annet publikum
enn det han opptrer for. Er dette en primer eller sekunderutnyttelse av frem-
foringen? Eller kringkasting av efemzare'!” opptak? Er dette primzarbruk?
Men selv om inndelingen er upresis er den sd innarbeidet at jeg velger 4
benytte meg av den. Dessuten er den klargjorende for om man snakker om
utnyttelse av opptaket eller fremforingen.

I§42, 1. ledd gis den utevende kunstneren enerett' ° til primeerbruk av
prestasjonen. Fremferingen (i motsetning til opptaket) er beskyttet mot at det
tas opptak av den, ved at man lagrer fremforingen til film eller annet lagrings-

118

117. Et efemart opptak er ogsa kalt fremskutt opptak. Det er ofte hensiktsmessig for kringkas-
tingsselskapene og ta opptak av en fremforing for 4 sende det pé et egnet tidspunkt. Dette
har de hjemmel for i 4ndsverklovens § 31

118. Imidlertid kan det se ut som om det mangler ideelle rettigheter knyttet til selve fremforin-
gen (i for eksempel en teatersal), i og med at den ikke er behandlet i loven og ideelle rettig-
heter knyttes til de reguleringene som er gjort. Dette innebeerer at retten til & bli navngitt
som seg hor og ber, ikke er en hjemlet rett for de utovende i dndsverkloven.
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medium som kan gjengi den (§ 42, 1. ledd a). I tillegg har den utevende i 1.
plan vern mot at fremferingen blir tilgjengeliggjort for allmennheten gjennom
kringkasting (§ 42, 1. ledd b), eller pa annen mate (§ 42, 1. ledd c).

Fordi jeg har avgrenset oppgaven min til & omfatte § 42, 1. ledd, betegner
jeg uteververnet som enerett, fordi alle handlinger krever samtykke fra den
utevende. Jeg vil bare skissevis omtale rettighetene knyttet til opptaket, nar
jeg ser det nedvendig for & skape oversikt i forhold til regler jeg skal
behandle.

Vernets omfang er mer begrenset enn det opphavsrettslige vernet.''” Ene-
retten til den utevende bestdr av to komponenter; retten til 4 eksemplarfrem-
stille og retten til 4 gjore fremforingen tilgjengelig for allmennheten, — dette er
som for opphavsmannen. Til forskjell fra for den utevende har opphavsmenn
vern mot plagiat og retten til bearbeidelser av verket som ikke oppfyller et
originalitetsvilkar (dndsverkloven § 4, 2. ledd). Dessuten er altsa deler av ret-
tighetene til opptaket med den utevende belagt med en sdkalt tvangslisens
(dndsverkloven § 45 b) slik at ikke samtykket fra den utevende ma innhentes
for bruk, — den utevende far betalt, men blir ikke spurt.

Begrepsbruken i § 42 er til tider en annen enn for eneretten til opphavs-
mennene i andsverklovens § 2. Man bruker ikke «eksemplarfremstilling»
eller «tilgjengeligjoring for allmennheten», men «opptak» og «offentlig til-
gjengelig for en annen krets...» osv. Dette selv om realitetsinnholdet i vernets
omfang etter hvert er relativ likt.

3.1 Eksemplarfremstilling av fremfaringen
Det gis vern mot fiksering av prestasjonen, — innspillingsbeskyttelse. Det angis
to situasjoner som loven forbeholder den utevende. Den forste situasjonen er
opptak til film, den andre er ndr det blir tatt opptak til «innretning som kan
gjengi den» '*°

Men hva innebarer «opptak til film?»

Det antydes i forarbeidene at opptak til film representerer eksemplarfrem-
stilling, ved at det uttales at film er et «eksemplar som gjengir verket
direkte»'*!. Er det slik at bestemmelsen er et vern mot eksemplarfremstilling?

119. Bet. nr 962/ 1982, delinnstilling om beskyttelse af kunstnzariske praestasjoner, s. 10

120. Loven bruker ikke termen eksemplarfremstilling om § 42 a)-tilfellene. Torben Lund
omhandler § 42 a) som retten til eksemplarfremstilling i tre bestemte situasjoner (Ophavs-
retten, Torben Lund, Kebenhavn 1961)Det samme folger av Lassens avhandling om ute-
vende kunstneres prestasjooner, §15 I's. 9

121. Ot. prp. nr 15 1994-95, s. 167 om endringer i andsverkloven mm
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Eksemplarfremstillingsbegrepets naturlige spraklige forstaelse tilsier at
man ma produsere mange kopier for 4 veere innenfor karakteristikken. Det er
kun snakk om ett kopi (lagring til fotopapiret).

Forarbeidene til andsverkloven uttaler at eksemplarfremstilling ble valgt
som begrep fremfor mangfoldiggjering fordi det ogsa skulle omfatte 4 produ-
sere en kopi.'?? Slik at dette ikke er et argument i mot at vi har med eksem-
plarfremstilling 4 gjore.

Ordlyden i bestemmelsen tilsier ikke at dette er en bestemmelse om eksem-
plar -fremstilling. I ordlyden brukes «opptak til film eller til innretning som
kan gjengi den». Eksemplarfremstillingsbegrepet nevnes ikke.

Pa den annen side henviser forarbeidene til andsverkloven nar den
omhandler regelen, til presiseringsbestemmelsen for eksemplarfremstilling i
§ 2, 3. ledd (dette ma vere en inkurie. Bestemmelsen star i 2. ledd)

Forarbeidene gdr i favor av at regelen er en avart av eksemplarfremstillings-
begrepet.

Dessuten er 2. del av bestemmelsen «innretning som kan gjengi den» identisk
med det eksemplarfremstillingsbegrepet man finner i dndsverkloven § 2, 2.
ledd: «Som fremstilling av eksemplar regnes ogsa overforing til innretning
som kan gjengi verket.» Hensynet til harmoni i regelverket taler for at det er
eksemplarfremstillingsbefoyelsen som beskrives i § 42, 1. ledd siste del av a)
fordi den har samme utforming som eksemplarfremstillingsbestemmelsen i
§ 2, 2. ledd.

Ogsa forarbeidenes presisering av at «opptak» ogsd omfatter «det d over-
fore fremforing til en innretning som kan gjengi verket ...»,'> tilsier at det er
retten til eksemplarfremstilling som beskrives. Dessuten innehar forarbeidene
en henvisning til eksemplarfremstillingsbestemmelsen til opphavsmennene
(dndsverklovens § 2, 2. ledd).

Ogsa juridisk teori bekrefter at opptak til film e.l. er eksemplarfremstilling
i tradisjonell opphavsrettslig forstand. Dansken Torben Lund hevder at § 45
(som tilsvarer var § 42) omhandler retten til eksemplarfremstilling i tre
bestemte situasjoner:

Stk 1. En udovende kunstners fremforelse af et littereert eller kunstne-

risk vaerk md ikke uden kunstnerens samtykke a) optages pa grammeo-
fonplade, lydband, film eller anden indretning, der kan gengive de.

122. Ot. prp. nr 26 1959-60, s. 15 lov om opphavsrett
123. Ot. prp. nr 15 1994-95, s. 167 om endringer i andsverkloven mm
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Dette beskriver han som eneretten: «1 § 45 er der givet eneret med hensyn til
folgende disposisjoner over en udevende kunstners prestasjoner: a) eksem-
plarfremstilling,...»'**

Ordlyden taler imot at bestemmelsen er en eksemplarfremstillingsbefay-
else. Forarbeidene, reelle hensyn og juridisk teori taler for at bestemmelsen i
§ 42 utrykker den utevendes generelle rett til eksemplarfremstilling. Vernet
generelle karakter fremgar ved at umiddelbar og middelbar eksemplarfrem-
stilling er omfattet.

Konklusjon: Bestemmelsen i § 42, 1. ledd a) ombandler den utovendes rett til
eksemplarfremstilling av fremforingen.

3.1.1  Filmbegrepet

Forst ma det slds fast at det er film som lagringsmedium som omhandles, ikke
som filmverk. Dette fremgar av lesing av ordlyden under ett («opptak til
film»), samt av forarbeidene: «...det d innspille fremforingen pd fibm...»'*

Det star at fremforingen ikke kan opptas pa film. Men hva omfatter film-
begrepet? Innebzarer dette at ogsa opptak til videogram er omfattet?

Til na har tradisjonelle filmruller dominert opptakssituasjonen med skue-
spillere ved filminnspillinger.

I tv har man hele tiden benyttet video og denne opptaksformen blir mer og
mer vanlig ogsd under innspilling av film. Video dpner for helt nye muligheter
fordi det er produksjonsmessig «lettere» enn film. Det krever mindre stab og
kan redigeres pa PC. I prinsippet kan hver og en na kjope et videokamera og
en redigeringsenhet til sin hjemme PC og lage sin egen film med god billed-
kvalitet.'*

Ordlyden tilsier at videogram ikke er omfattet. Videogram er noe annet
enn film, det er to forskjellige lagringsmedier. Dette fremgar blant annet av
lov om film og videogram, her omtales lagringsmediene separat.'?” Film er
definert som «fotografiske eller teikna bilete som er sette saman pa ein slik
mdte at dei laver ein levende rorsle»(§ 1,2. ledd) P4 den annen side omfatter
videogram ogsé opptak av levende bilde (film og videogramlova §1, 3. ledd),
eller levende bilde og lyd. Dette er jo ogsa slik forarbeidenes definerer «film».
Dette kan tale for at videogram er omfattet. P4 den annen side har film og
video forskjellig lagringsmedium (fotografisk bilde eller magnetband og
videoplater).

124. Ophavsretten, Torben Lund, s. 249-252

125. Ot. prp. nr 85 1994-95, s. 167 om endringer i dandsverkloven mm

126. Opplysningene er hentet fra Harry Guttormsen, spillefilmkonsulent, Norsk film
127. lov om film og videogram, av 15. mai 1987 nr 21
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Film og videogramloven behandler ogsa begrepene som separate medier
(§1, 1. ledd og 3. ledd). Dette taler ogsa i disfaver av at filmbegrepet i ands-
verkloven omfatter videogram.

P4 den annen side er formalet med sondringen i film og videogramloven
etablert fordi den er viktig i forhold til distribusjonsformen.'?® Ulike regler i
straffeloven kommer til anvendelse, avhengig av om hvordan filmen formid-
les. Dette er ikke nedvendigvis en hensiktsmessig eller enskelig sondring i for-
hold til filmbegrepet i andsverkloven, hvor distribusjonsformen kun kommer
inn i forhold til allmennhetsbegrepet.

I forarbeidene til endringer av dndsverkloven star det om begrepet «film»:

«I denne bestemmelsen som ellers i loven benyttes «film» som en felles-
betegnelse for ulike typer eksemplar som har det til felles at de beaerer
levende bilder. Film kan ha form av eksemplar som gjengir verket
direkte — ved at man ser pd bildene pa celluloid strimmel, eller, mer
praktisk, ser filmen ved at bildene projiseres direkte pad et lerret, eller
av en innretning som kan gjengi verket jfr dndsverklovens § 2, 3. ledd,
som for eksempel et videogram.»

Hyvis filmbegrepet omfatter videogram, hvorfor omtaler da forarbeidene vide-
ogram som «en innretning som kan gjengi verket»?'*° Ordlyden i forarbei-
dene pa dette punktet tilsier at «film» ikke omfatter videogram.

P4 den annen side er videogram uomtvistelig et eksemplar «som beerer
levende bilder»."*'Dette vil innebaere at videogram er omfattet av filmbegre-
pet. Forarbeidene ma derfor sies & gi motstridende signaler pa dette punktet.

Ogsa andre forarbeider til andsverklovens fra1988 og 1994 likestiller film
og videogram.'¥

Problemstillingen aksentueres ved at video brukes i langt flere sammen-
henger enn til 4 lagre filmer. Det benyttes til reportasjer, nyheter osv. Hvis
filmbegrepet omfatter videogram ville dette innebzre at uansett hva video-
grammet lagrer er det omfattet av filmbegrepet?

Rettspraksis har behandlet problemstillingen. I en byrettsdom fra
25. februar 1998, diskuteres rekkevidden av filmbegrepet (som lagrings-
medium). Saken gjaldt hvorvidt kringkastingsselskapene hadde rett til &
innkopiere lydopptak i TV-programmer, som en del av deres rett til

128. Beate Jacobsen, CompLex 2/94, s.74

129. Ot. prp. nr 15 1994-95, s. 167 om endringer i andsverkloven mm

130. Ot. prp. nr 15 1994-95, s. 167 om endringer i andsverkloven mm

131. Ot. prp. nr 15 1994-95, s. 167 om endringer i andsverkloven mm

132. Ot. prp. nr 36 1988-89, s. 17 om endringer i andsverkloven i forbindelse med innfering av
tvangslisens(§ 45b) og Ot. prp. nr 15 1994-95 s. 138 om endringer i dndsverkloven mm.
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efemzre'? opptak etter andsverklovens § 31.1§ 31 brukes begrepet «film»
og problemstillingen var hvorvidt dette gav kringkastingsselskapet rett til &
innkopiere lydopptak til annet enn «film», dvs et spersmal om de ogsa
kunne innkopiere til videogram, altsa et spersmdl om rekkevidden av film-
begrepet. Avgjorelsen er relevant for filmbegrepet i § 42, fordi § 31 er et
unntak til § 42, 1. ledd og fordi retten uttaler seg om filmbegrepet i kap. 5
(kapittelet om naborettigheter i andsverkloven).'3*

Retten var enig i at det tradisjonelle filmbegrepet hadde vert utgangs-
punktet ved utformingen av bestemmelsene. For a forsta rekkevidden av
dommen m4 man vite at alle (nesten) TV-programmer lagres pa videogram:'*

«Imidlertid har en stor tv-produksjon av for eksempel littercere verk,
etter rettens oppfatning nermest identiske problemstillinger i forbold
til dette, med avtale med skuespillere etc. Selv om det er klare forskjel-
ler mellom yiterpunktene et reportasje/ dokumentarprogram og en
filminnspilling, er det etter rettens oppfatning ogsd slik at grensene
mellom de forskjellige typer Tv-produksjoner (reportasjer, dokumen-
tar, halvdokumentar, dramatisert litteratur m.v.) kan veere flytende.»'3

Retten hentet ogsa stette for sine synspunkter fra to forskjellige forarbei-
deruttalelser som sidestilte film og videogram.'3” Dessuten henter de stotte fra
en uttalelse i juridisk litteratur.'*® Retten hevdet altsa at filmbegrepet i dnds-
verkloven omfatter all levende «film», i befattet all fremforing av levende

133. Efemaere opptak, betyr kortvarig eller midlertidige opptak. I andsverkloven § 31 finnes det et
unntak fra de utevendes enerett til eksemplarfremstilling. Kringkastingsselskapene kan
foreta opptak(eksemplarfremstillinger) til bruk i egne sendinger, nar de for ovrig har retten til
a bruke verket i sine sendinger. Ved offentlig fremforing(sendinger til allmennheten) ma imid-
lertid kringkastingsselskapene betale for dette etter reglene i kapittel 5 (§ 45b). Dette blir
kalt, retten til 4 foreta efemaere opptak. Regelen ble til som et resultat av en konvensjonsfor-
pliktelse i Bernkonvensjonen art. 11 pkt.3 og forskrift av 2. april 1962 nr 4 (KD) om opptak
av andsverk. At bestemmelsen gjelder tilsvarende for utevende kunstneres folger av henvis-
ningen i § 42, 5. ledd Hovedhensynet bak regelen er sendetekniske drsaker. Kringkastingssel-
skapet skal gis rom for & «spare» opptaket til bruk i en sending slik at de ikke md sende alt
stoff direkte. Bestemmelsen er en av lanereglene (kap.2 i dndsverkloven), og ansett for & vere
situasjoner der samfunnsmessige hensyn har prioritet fremfor hensynet til den utevende.

134. Byrettsdom av 235. februar 1998, s. 15

135. Se om teknikken pa side 36 og i note 131

136. Byrettsdom av 25. februar 1998, s. 15

137. Ot. prp. nr. 36 1988-89,s. 17 om endringer i dndsverkloven i forbindelse ved innfering av
tvangslisens og Ot. prp. nr 15 1994-95, s. 138, om endringer i andsverkloven mm

138. Lassen uttaler at video faller inn under lydfilmbegrepet i § 45b, i Ot. prp. 36 1988-89,

s. 17. Ot. prp. nr 36 1988-89 om endringer i andsverkloven i forbindelse ved innfering av
tvangslisens
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bilde(ogsa reportasjer). Dette vil medfere at uansett hva videogrammet lagrer
vil det veere omfattet av filmbegrepet i dndsverklovens § 42, 1. ledd a).

Partene i saken var fire produksjonsselskaper (Warner Music Norway AS;
EMI Norsk AS, Majorstudio AS, Kirkelig kulturverksted AS) mot NRK og
TV 2 AS. Produsentene representerte ogsa de utavende. Saken gjaldt innkopi-
ering av lydopptak i forskjellige NRK-programmer (Norge rundt, Sportsak-
valkaden etc). NRK hevdet at innkopieringen var en del av deres rett etter
§ 31, og noe de ikke behovde og hente samtykke til for & gjore (slik kopiering
omfatter ogsd opptak med utevende). Produsentene derimot hevdet at innko-
piering til film, var overforing til annen innretning og altsa regulaer eksem-
plarfremstilling som krevde samtykke. Da kunne produsentene/ de utevende
nekte bruken hvis de fant sammenkoblingen mellom programmet og deres
prestasjon krenkende(jfr § 42, 5. ledd jfr § 3).

Ordlyden i § 31 ble endret i 1995. Endringen representerte en presisering
av regelens innhold i folge forarbeidene. Resonnementet medferer at forbu-
det mot innkopiering uten samtykke ogsd var forbudt for 1995. Retten
benektet imidlertid dette og hevdet i trad med dette at rettstilstanden for lov-
endringen var uklar, slik at det ikke var grunnlag for & demme kringkastings-
selskapene for d ha gjort noe rettsstridig i perioden for endringene. Det kan
synes som om retten antitesisk da mener at efter lovendringen representerer
innkopieringen eksemplarfremstilling som det i sd fall ma innhentes sam-
tykke til for a gjore.

Byrettsdommen taler i favor av at filmbegrepet omfatter videogram.

Men utvider derved dommen beskyttelsessferen etter § 42, 1. ledd til &
omfatte alle tv-programmer? Reelle hensyn og bestemmelsen lest under ett,
tilsier at dette ikke kan bli konsekvensen. Bestemmelsen og beskyttelses-
sfeeren etter § 42 ma likevel leses med de begrensninger som ligger i at vilka-
rene om at det ma vare utevende kunstners fremforing av verk, ma ogsa
oppfylles. Dette innebaerer at musikkvideoer,'*” for eksempel, er omfattet av
vernet i § 42, men ikke fjernsynsprogrammer som ikke er av kunstnerisk art.

P4 tross av at det i det praktiske liv sondres mellom film og videogram og
ordlyden derfor tilsier at videogram ikke omfattes, taler ulike forarbeider, en
byrettsdom for at filmbegrepet omfatter lagring til videogram.

139. Bortsett fra at dette er lite praktisk, da musikkvideoer ofte er opptak, og derved reguleres i
§ 42, 2. ledd
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Konklusjon: Filmbegrepet omfatter videogram, uansett hva som er lagret
pd det.™’

Det er ikke viktig i forhold til §42, 1. pkt a) 4 sl fast hvorvidt film omfatter
videogram, fordi video i alle fall omfattes av sekkebegrepet i den andre delen
av bestemmelsen i, men for andre deler av uteververnet er det viktig (blant
annet i forhold til § 45b), slik at vurderingen har verdi for senere droftelser
og andre problemstillinger knyttet til vernet av de utevende kunstneres pre-
stasjoner.

3.1.2 Opptak til andre lagringsmedier

Den andre delen av punkt a) er en sekkebestemmelse for opptak til alle andre
lagringsmedier. Man méa ogsa innhente samtykke fra den utevende ved over-
foring «til annen innretning som kan gjengi den».

Etter lovendringen i 1995 er bestemmelsen teknologineytral: «Hensikten
med denne endring er d gi bestemmelsen en form som ikke er knyttet opp til
bestemte typer teknologi.»'*' Juridisk teori uttaler imidlertid at ordlydsend-
ringen ikke medferte noen endring av rettstilstanden. Ogsa for 1995 favnet
bestemmelsen opptak til medier som ikke var konkretisert i bestemmelsen:
«Om opptaksteknikken md betegnes som mekanisk, elektromagnetisk eller
pd annen mdte, er uten betydning sd lenge opptaket kan tjene til d gjengi en
utovende kunstners fremforing av et verk».'*?

Medfarer dette at det sdkalte utvidete eksemplarfremstillingsbegrep (§ 2,
2. ledd) ogsa er relevant for de utevendes primarrettigheter, slik at den ute-
vendes rett til eksemplarfremstilling tilsvarer den for opphavsmennene? Ord-
lyden tilsier at dette er tilfellet i det den er identisk med begrepet i andsverklo-
vens § 2, 2. ledd.

Henvisningen i forarbeidenes tilsier dette.'** Dessuten tilsies dette av hen-
synet til harmoni i dndsverkloven, da vil eksemplarfremstillingsbefoyelsen til
de utevende bli tilsvarende det for opphavsmannen i § 2, 2, ledd.

Ogsa rettspraksis tilsier dette. I byrettsdommen'** som ble nevnt tidligere
var problemstillingen oppe. Her hevdet retten: «Den rett som utoves ved inn-
kopiering av hele eller deler av et fonogram til sammenstilling med levende
bilder, er en fremstilling slik som beskrevet i dndsverklovens § 2, 2. ledd.

140. Hvorvidt dette ogsd omfatter digital lagring vil droftelsene senere vise mer inngdende
(s.46). Frekvensen (som er det eneste som skiller analoge og digitale signaler), er ikke rele-
vant for definisjonen av filmbegrepet, ergo er det omfattet av det.

141. Ot. prp. or 15, 1994-95, 5.167 om endringer i andsverkloven mm

142. Lassens avhandling om «Utevende kunstneres prestasjoner» § 15 1, 5.6

143. Ot. prp. nr 15 1994-95, s. 167 om endringer i dndsverkloven mm

144. Byrettsdom av 25. februar 1998, s. 15
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Denne bestemmelsen gjelder redaksjonelt bare opphavsretten, men definisjo-
nen av fremstillingen md fd tilsvarende for utover- og produsentrettighetene.»

Konklusjon: Eksemplarfremstillingsbegrepet til de utovende er tilsvarende det
for opphavsmannen.

Hvorfor opererer man med to alternative begreper i eksemplarfremstillings-
bestemmelsen i stedet for ettteknologineytralt? Forarbeidene gir ikke noe svar
pa. Antageligvis har det med Svante Bergstroms (se nedenfor) sondring mel-
lom umiddelbar og middelbar eksemplarfremstilling.

Sondringen mellom umiddelbart- og middelbart eksemplar ble etablert i
50-arene. En billedserie og en fotoserie vil kunne vere et umiddelbart eksem-
plar av verket, mens videogrammet ma bli brukt sammen med et teknisk hjel-
pemiddel for & bli formidlet og er derfor eksempel pa et middelbart eksemplar.

Egentlig er det derfor feil & kalle dndsverkloven § 2, 2. ledd, én utvidelse.
Det er snarere en presisering. Innholdet er et eksempel pad at Svante Berg-
stroms sondring mellom umiddelbart- og middelbart eksemplar er omfattet
av eksemplarfremstillingsbegrepet.'*

3.2 Eksemplarfremstilling og Internett

Men vil § 42, 1. ledd a) overhode komme i betraktning ved overforinger pd
Internett? Utovendes fremfaringer over Internett er forutsetningen som er
angitt som avhandlingens emneomrdde. Foregir det eksemplarfremstillinger
ved direkteoverforinger av musikk eller forestillinger pa Internett? Vil ikke
dette vaere en fremforing?

Eksemplarfremstilling og fremfering blir i juridisk doktrine satt opp som
motsatser. Eksemplarfremstilling stiller krav til varighet og selvstendighet.
Huvis dette ikke oppfylles er materialiseringen en fremforing.'*®

I distribusjonsprosessen gjennom nettverket foregar det prosesser som kan
vere eksemplarfremstillinger i § 42, 1. ledds forstand. En teknisk beskrivelse
av overforingsprosessen pd Internett vil avdekke pa hvilke punkter i overfo-
ringsfasen problemstillingen kan oppsta.

145. Svante Bergstrom, Uteslutande ritt att forfoga dver verket. Studier éver upphovsmann-
arattens foremal och innehall enligt det s.k nordiska forslaget, Uppsala 1954, s. 79-80

146. Ot. prp. nr 85 1997-98 gjennomfering av EU-direktiv om rettslig vern av databaser s. 17,
Bing 1985 s. 87/88, Sijthoff Stray, Opphavsretten s. 57
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3.2.1 Teknisk beskrivelse av prosessen™’

Fremforingen blir altsa viderebrakt til en mottaker som har en hjemme-pc.
Dette vil veere en direkteoverforing, fordi fremferingen oversendes «samti-
dig» som forestillingen eller konserten foregar.

Opplaster, eller den som tar opp forestillingen eller konserten, gjor en til-
kopling fra innretningen (kameraet eller mikrofonen eller noe annet som er i
stand til & fange opp signalene) til Internettet.

Fra mottakermaskinen kommer det samtidig en ettersporsel til World
Wide Web (Web) etter den spesifikke konserten eller forestillingen.!*® Fore-
sporselen sendes til en Web-tjener i form av en Universal Resource Locator
(URL) Adresseforesporsel blir sendt til en Domain Name Server (DNS) som
tilbakesender den enskede sidens Internett-protokoll.'*’Protokollen sender
browseren'? foresporselen gjennom en ruter, som sender beskjeden gjennom
den delen av nettverket som har minst trafikk for eyeblikket. Foresporselen
blir delt opp i mindre datapakker som blir sendt i forskjellige retninger over
det nettverket som har sterst kapasitet pa forsendelsestidspunktet. Svaret pa
en slik foresporsel er en Web-side (konserten, el).

Ved tilbakesendelse av det man har forespurt kan dataen som gér gjennom
ruteren ha verkshoyde'*'og i vart tilfelle vaere vernet etter § 42 fordi det inne-
har direkteoverforing av utevende kunstneres fremforing av verk. Derfor fir
prosessen betydning i forhold til &ndsverkloven.

Til tider kan ruteren velge & sende den samme pakken med informasjon
alternative veier for 4 fa fortgang i forsendelsen. I passasjen gjennom ruteren
er det sporsmdl om det befinner seg (1) sd mange av pakkene i ruteren samti-
dig, at det i omfang er nok til & representere eksemplarfremstilling i dndsverk-
lovens forstand. Det blir dernest diskutert hvorvidt den fremstillingen som
foregdr i ruteren er representert (2) lenge nok til & oppfylle vilkaret til fast-
het."* I forarbeidene til databasedirektivet omtales denne prosessen som mel-
lomlagring.'S* Passasjen gjennom ruteren er altsa et mulig skjaeringspunkt for

147. Det tekniske er gjennomgatt av Hakon Styri, sivil ingenier i Telenor.

148. World Wide Web blir ogsd omtalt som Verdensveven pa norsk, betegner det verdensom-
spennende nettverket av datamaskiner som er tilknyttet nettet. Ogsa kalt «Web». Web er
en av hovedtjenestene pa Internett hvor man, i tillegg til & innhente informasjon, kan soke
etter konserter, forestillinger, happenings, installasjonsfremferinger og lignende.

149. IP er Web-adressen uttrykt i tall i stedet for bokstaver fordi datamaskinene forstar dette
bedre. Protokoll er reglene om hvordan to forskjellige datamaskiner kommuniserer

150. Et dataprogram som er i stand til & soke opp adresser

151. Verkshoyde betyr at verket md vere produkt av en selvstendig, skapende dndsinnsats, jfr
dndsverkloven § 1.

152. Ot. prp. nr 85, 1997-98, s. 14 gjennomfering av EU-direktiv om rettslig vern av databaser

153. Ot. prp. or 85, 1997-98, s. 14 gjennomfering av EU-direktiv om rettslig vern av databaser
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eneretten, men av hensyn til avgrensning av oppgaven vil jeg ikke drofte dette
neyere, kun neye meg med a papeke problemstillingen.

For at en datamaskin skal kunne vise noe pa en skjerm ma dataene midler-
tidig lagres i arbeidsminnet pa en datamaskin.'>* Prosessoren (hjernen) i en
datamaskin er avhengig av & hente de data den skal behandle til arbeidsmin-
net. Dataene blir lettere og raskere tilgjengelig nar det ligger i dette arbeidsla-
geret. Minnet er av typen Random Access Memory (RAM), direkteminnet pa
norsk. RAM er egentlig bare en mate a beskrive hvordan minnet lagrer og
star i motsetning til sekvensiell hukommelse. I en RAM-hukommelse kan
man hoppe frem og tilbake i for 4 fd det man seker, mens ved sekvensiell lag-
ring ma man spole forbi det lagrete for 4 komme dit man vil.!*> Lagringen i
RAM vil vaere av midlertidig art da det lagrete vil forsvinne ved stremavkob-
ling, eller ved at nytt materiale presser ut det som er lagret pa et tidligere tids-
punkt. Dette medferer at utevermateriale vil befinne seg pa PCen og vere til-
gjengelig for bruk og kopiering for en begrenset tidsperiode.!*°Denne
prosessen er betegnet som «midlertidig lagring» i forarbeidene.!’

3.2.2 Problemstillingene som vil bli behandlet.

Foretas nedlasting far man tilgang pa et varig eksemplar av fremforingen,
uten generasjonstap, dvs at den innehar akkurat like god kvalitet som origi-
nalen. 1% Man far altsd samme vare og utnyttelsesmulighet som ved et ordi-
nert kjop.’? Kvaliteten er en konsekvens av digital teknologi. Et nytt kopi
produseres pa basis av koder uttrykt i tall, og en eksakt kopi kan lages som
brukeren kan benytte selv, eller sende videre til andres avbenyttelse.

Det er liten diskusjon om hvorvidt lagringen pa harddisk eller diskett
eksemplarfremstilling i andsverklovens forstand, og at dette vil vere tilfellet
hvis en bruker etter & ha fatt fremforingen overfort til seg velger 4 la den
lagres pa harddisken: «En lagring pd harddisk vil derfor normalt veere en
eksemplarfremstilling i henbold til § 2 fordi den normalt ikke vil veere av
flyktig karakter.» 1°! Prosessen vil jeg omtale kort. Den vil som sagt, ikke

160 er

154. Ot. prp. nr 85, 1997-98, s. 14 gjennomfering av EU-direktiv om rettslig vern av databaser

155. Wagle/Jdegaard, Opphavsrett i en digital verden, s. 509

156. Lagring i RAM kan vare like lenge som lagring pa harddisk. Se note 180

157. Ot. prp. nr 85 1997-98, s. 14 gjennomfering av EU-direktiv om rettslig vern av databaser

158. NOU 1986:18, s. 13 om opphavsrett og edb

159. Vare, funksjon eller tjeneste er et juridisk og et filosofisk sporsmal.

160. Harddisk er den i praksis viktigste lagerenheten. Platelageret bestar av flere roterende mag-
netlagre med spor og sektorer. Den lagrer altsd dataene, og er en sikalt Write/ReadMany-
hukommelse, dvs det kan bade leses fra og skrives til enheten mange ganger. Diskett er en
lagringsenhet i form av en bayelig magnetplate med forholdsvis liten lagringskapasitet,
innebygget i en beskyttende beholder eller et omslag.

161. Ot. prp. nr 85 1997-98, s. 15 gjennomfering av EU-direktiv om rettslig vern av databaser
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veere en nedvendig del av direkteoverforing pa Internett og det er heller ikke
kontroversielt, juridisk stoff. Likevel synes jeg behandlingen utfyller problem-
stillingene i forbindelse med direktoverfaoringsprosessen, slik at jeg omtaler
den kort.

Et av de ulike stridstemaene, ogsd globalt,'®> er om midlertidig lokal lag-
ring kan anses som eksemplarfremstilling og enerettsbelagt handling jfr § 42,
1. ledd. Dette gjor det nedvendig a se nermere pa hvorvidt man kan betegne
prosessen i RAM som eksemplarfremstilling i § 42, 1. ledds a) forstand.

Ettersporselen etter konserter eller andre fremferinger behever ikke med-
fore andre fremstillinger enn i datamaskinens RAM, med mindre brukeren
velger 4 lagre informasjonen pa harddisken eller skriver ut noe av basens
innhold.'®® Nedlasting (som er en valgt, tilleggshandling) er altsi ikke en
nedvendig, men som undersokelser viser, en noksa vanlig handling.'®*
Lagringen i RAM vil skje automatisk, og er ikke noe den enkelte bruker vel-
ger a gjore. Dette gjor det spesielt interessant 4 se nzermere pa spersmalet om
lokal midlertidig lagring faller inn under eneretten? Av hensyn til sammen-
hengen kan det forst vere hensiktsmessig d redegjore kort for «eksemplar-
fremstilling».

Forutsatt at lokal midlertidig lagring er eksemplar og derved en eneretts-
belagt handling er det sporsmal om handlingen likevel er unntatt fra veder-
lagsplikt fordi den utevendes enerett er avgrenset mot de sdkalte lanereglene i
kapittel 2.'° Regelen medfarer at brukeren i visse sammenhenger, uten 4 inn-
hente samtykke, har rett til 4 fremstille enkelte eksemplarer innenfor den
«private sfeere»(§ 42, 5. ledd jfr. § 12)? Dette vil jeg, av hensyn til oppgavens
omfang behandle meget kort. Temaet er, etter mitt skjenn, meget viktig i for-
hold til den reelle omfangen av eneretten. Digital teknologi og Internett er
kanskje i ferd med 4 underminere en forutsatt balanse mellom rettighetsha-
vere og samfunnet? '

162

162. Jfr Vinje (1971),s. 231, COM (97) 628 endelig utgave, s. 13 og Kutrz (1996), s. 122, for
sd vidt gjelder amerikansk opphavsrett.

163. Ot. prp. nr 85, 1997-98, s. 14 gjennomfering av EU-direktiv om rettslig vern av databaser

164. Norwaco har foretatt to undersekelser. En pa hvor stort omfang brenning av CD-er repre-
senterer og en pa nedlasting av MP3-filer, se MMI's rapport om Innehav og innhold pa
egenbrente CD’er i Norge av 6. april 2000 og MMI's rapport om hvor mange som har
provd og bruker MP3-filer, av 9. juni 2000 RE/ 58493

165. Mer om laneregelen i andsverklovens § 12 pa's. 59

166. Knoph, Andsretten, s. 124
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3.2.3 Eksemplarfremstilling, nedlasting

1§42, 1. ledd a) stilles det altsd opp to lagringsalternativer som er innenfor
eneretten. Det som er relevant ved nedlasting av fremferingen til'®” fysisk
beaerer er alternativet om at det ikke uten den utevendes samtykke ma foretas
opptak «til annen innretning som kan gjengi den». Men er harddisk eller dis-
kett en slik «innretning»?

Innretning er et teknologineytralt begrep. Dette fremgar av forarbeidene
til andsverkloven: «Eneretten gjelder uansett hvilken teknologi som benyttes
for d fremstille eksemplar som gjengir den utovende kunstners fremfo-
ring.»'*® Dette skulle tilsi at alle medier skulle veere omfattet, ogsd harddisk
og diskett.

Men omfatter ogsd «innretningen» lagring til et digitalt medium? Forar-
beidene til databasedirektivet bekrefter dette: «Det betyr at overforing til et
digitalt lagringsmedium, f eks harddisken pd egen datamaskin eller en diskett,
vil utgjore en fremstilling av eksemplar.»

Det samme bekreftes av WIPOs agreed statements, fra diplomatkon-

feransen 1 1996.

Eksemplarfremstillingsbefayelsen etter Romakonvensjonen gis her anven-
delse overfor digitale medier: «The reproduction right, as set out in Article
7and 11, and the exceptions permitted thereunder through Article 16, fully
apply in a digital environment, in particular to the use of performances and
phonograms in digital form. It is understood that the storage of a protected
performance or phonogram in digital form is an electronic medium constitu-
tes a reproduction within the meaning of this articles.»'®

Innretning er et teknologinoytralt uttrykk og omfatter harddisk eller diskett.

Dernest ma det dreftes om innretningen er i stand til 4 gjengi fremforingen?

Ved lagring pd harddisk eller diskett kan det gjenskapes et eksakt kopi av
fremforingen, som kan fremfores med samme kvalitet som originalen. Dette
er blant de store fremskritt digitaliseringen har medfert. '

I forarbeidet til databasedirektivet star det: «Eneretten til eksemplarfrem-
stilling omfatter ogsd overforing av verket til et lagringsmedium som kan
gjengi det, jfr dndsverkloven § 2, 2. ledd. Det betyr at overforing til et digitalt
lagringsmedium, [ eks harddisken pd egen datamaskin eller en diskeit, vil

167. Ulike fysiske baerere kan vere aktuelt, harddisk, diskett, eller CD. CD star for Compact
Disc og er et optisk medium for lagring av data i digital form.

168. Ot. prp. nr 15 1994-95, s. 167 om endringer i andsverkloven mm

169. WPPT 20. des. 1996 agreed statements concerning article 7, 11, and 16

170. NOU 1986:18, s. 13 om opphavsrett og edb og Ot. prp.33 1989-90, s. 18
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utgjore en fremstilling av eksemplar.» Siden det er en forutsetning for at
eksemplarfremstilling at det «overferes til en innretning som kan gjengi»
fremforingen, ma forarbeidene ved utsagnet kunne tas til inntekt for at inn-
retningen (harddisk eller diskett) er i stand til 4 gjengi fremferingen (middel-
bart).

I tillegg henvises det i forarbeidene til andsverkloven, i forbindelse med
fremstillingen av regelen om eksemplarfremstillingen etter § 42, 1. ledd a), til
andsverklovens § 2, 2. ledd for 4 skissere omfanget av vernet.!”!

Dette skulle tilsi at det ogsa vil vaere eksemplarfremstilling nér det skjer en
direkteoverforing pa Internett av uteverprestasjoner som blir lastet ned til
harddisk eller diskett, sa lenge forarbeidene kan tas til inntekt for at innret-
ningen er i stand til 4 gjengi fremforingen.

Konklusjon: Eksemplarfremstilling av fremforingen til en fysisk beerer som
for eksempel harddisk eller diskett, er eksemplarfremstilling i § 42, 1. ledd
forstand.

3.2.4 Er midlertidig lagring i RAM eksemplarfremstilling i
andsverklovens forstand?
I og med at lagring i RAM ikke er «film» er det den andre del av ordlyden i
§ 42, 1. ledd a) som er relevant: Brukeren ma innhente samtykke fra den ute-
vende ved «opptak til innretning som kan gjengi den».

Problemstillingen er da hvorvidt midlertidig fremstilling i RAM er opptak
til innretning som kan gjengi fremforingen?

Kravet til eksemplarfremstilling har blitt formulert som et krav om at «fik-
seringen md veere av en viss varighet og selvstendighet» 7> Dette gjor det

nedvendig 4 sa nzermere pa om kravet til varighet og selvstendighet er oppfylt
ved fikseringen i RAM?

Varighet

Som en forutsetning for & f4 opp de analoge signalene som danner skjermbil-
det trenger altsd datamaskinen & plassere den digitale informasjonen i RAM:
«Skal en datamaskin kunne vise noe pd en skjerm, ma det skje en form for
lagring av dataene i brukerens datamaskin. ...I mange tilfeller vil fremvisning
av et digitalt verk pd skjerm, alene innebare en midlertidig fremstilling av
verket i datamaskinens arbeidsminne.»'’® Informasjonen blir i RAM i et kor-

171. Ot. prp. nr 15 1994-95, s. 167 om endringer i dandsverkloven mm
172. Ot. prp. nr 85 1997-98, s. 15 gjennomfering av EU-direktiv om rettslig vern av databaser
173. Ot. prp. nr 85 1997-98, s. 14 gjennomfering av EU-direktiv om rettslig vern av databaser
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tere tidsrom enn ved permanent lagring pa harddisken.!”* Er dette likevel nok
til 4 representere eksemplarfremstilling i andsverklovens forstand?

Hvor lenge fikseringen i RAM varer, vil variere med blant annet stremtil-
forselen til datamaskinen: «Kuttes stromtilforselen til datamaskinen, vil inn-
holdet i arbeidsminnet slettes. ...Lagringen er midlertidig, og varigheten vil
variere med den enkelte maskins lagringskapasitet.»'”

Forarbeidene hevder at fikseringen vil vaere av for flyktig karakter for a
oppfylle kravet til varighet: «d se pd det tilgjengeliggjorte materialet for bru-
keren, nodvendigvis innebcerer rent teknisk begrunnede midlertidige lagringer
av materialet ... Det er departementets oppfatning at slike midlertidige lag-
ringer ofte vil falle utenfor eneretten til eksemplarfremstilling slik denne ma
forstds.»'7® Det tas altsa et forbehold.

P4 den annen side uttaler juridisk teori seg skeptisk til 4 la eksemplarfrem-
stillingsbegrepet bestemmes av tid: «Efter min opfatelse er det dybt proble-
matisk at indbygge en tidsbetingelse i definitionen af et eksemplar...Hvor
leenge skal computeren veere tendt, for man kan tale om en eksemplaranven-
delse? Nogle computere er saledes indrettet, at eksemplarer kan forblive i
RAM-hukommelsen i maneder, ja dr.»""’

Pd bakgrunn av forbeholdet i forarbeidene og uttalelse i juridisk teori kan det
synes som om varighet ikke er et egnet kriterium for grensedragningen.

Reelle hensyn kan ogsa tale i mot at varighet er et egnet kriterium. Kravet er et
subjektiv moment som vil variere fra ett tilfelle til et annet, og begrepet midler-
tidig er relativt, slik at tidsgrensene ville vaere vanskelig 4 sette. Et maleris far-
ger vil jo ogsd svinne med tiden og det samme med trykken pa et fotostatkopi,
pa tross av at begge disse er eksempler pa varige manifestasjoner. Klassifikasjo-
nen som midlertidig lagring i RAM har fremstillingen fatt fordi den varer kor-
tere enn lagring i pd harddisk eller diskett og at den ikke varer lengre enn
stromtilforselen varer.'”® P4 den annen side varer den lengre enn som det beve-
gelige skjermbildet som en filmfremforing for eksempel vil representere.

Reelle hensyn tilsier ogsd, etter mitt skjonn, at kriteriet synes lite egnet til &
skille mellom om fikseringen ber vere vederlagspliktige eller ikke.

174. Ot. prp. nr 85 1997-98, s. 15 gjennomfering av EU-direktiv om rettslig vern av databaser

175. Ny teknologi er i stadig forandring. I forbindelse med lagring i RAM er det skjedd en hel
del. Se side 51 om EEPROM hvor siv. ing Hakon Styri informerer om de siste oppdaterte
nyvinningene pd omradet.

176. Ot. prp. nr 85 1997-98, s. 14 gjennomfering av EU-direktiv om rettslig vern av databaser

177. Mads Bryde Andersen, NIR 19935, ophavsret og den nye teknologi, s. 622

178. Dette er visst ikke lenger nedvendigyvis riktig, det finnes arbeidsminner som varer lengre
enn stromtilforsel. Se side 49, om EEPROM
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Det synes som om kriteriet er et lite egnet kriterium i vurderingen av hvorvidt
midlertidig lagring i RAM er eksemplarfremstilling.

Selvstendighet
Videre stilles det krav til selvstendighet for at vilkiret om eksemplarfremstil-
ling skal anses oppfylt.!”” Men hva innebzrer kravet til selvstendighet?

Forarbeidene til databasedirektivet hevder at kravet innebzrer «selv-
stendig i den forstand at fikseringen skjer pd et medium av en viss bestan-
dighet» 1%

Lagring i arbeidsminnet gir et tilstrekkelig grunnlag for & fremstille ytterli-
gere eksemplarer av verket. «Man kan for eksempel ta utskrift, legge verket
over pd diskett eller hente det frem fra annen datamaskin i nettverket.» '*!
Ved en fremstilling i RAM vil de samme tegnene vare tilstede som er i stand
til & skape et permanent eksemplar nér tegnene er lagret pa harddisken. Sub-
stansen er altsd den samme som ved «klassisk» eksemplarfremstilling. Pa
denne bakgrunn kan det synes som om selvstendighetsvilkdret heller ikke er
et egnet kriterium for 4 trekke grensen for handlinger som krever samtykke
av den utevende fordi det alltid vil vaere oppfylt.

Fikseringen i RAM har derfor den samme selvstendighet som eksemplarfrem-
stilling pad harddisk eller diskett har.

Forarbeidene oppstiller derfor etter mitt skjonn kriterier som ikke er praktisk
eller juridisk anvendelige for 4 lose grensedragningsspersmdlet mellom hvilke
handlinger som krever samtykke fra den utevende og de som ikke gjor det.

Likevel har forarbeidene uttalt at den anser midlertidig eksemplarfremstil-
ling i RAM til ikke 4 omfattes av eneretten.!®? Dette gjor det nodvendig & se
om andre argumentbzrere kan gi veiledning i forhold til om grensedragnin-
gen kan trekkes pd en annen mate, og i sa fall hvordan.

Andre argumentharere i vurderingen
Rettspraksis har ikke tatt stilling til om lagring i RAM kan tilfredsstille kravet
til eksemplarfremstilling i dndsverkloven.

Juridisk teori har ulikt syn pd hvorvidt lagring i RAM er innenfor eneret-
ten eller ikke. Mads Bryde Andersen hevder at fremstilling i RAM represente-
rer eksemplarfremstilling, fordi det ikke er sikkert at lagringen varer midler-

179. Ot. prp. nr 85, 1997-98, s. 15 gjennomfering av EU-direktiv om rettslig vern av databaser
180. Ot. prp. nr 85, 1997-98, s. 15 gjennomfering av EU-direktiv om rettslig vern av databaser
181. Therese Steen CompLex 1/97,s. 13

182. Ot. prp. nr 85, 1997-98, s. 14 gjennomfering av EU-direktiv om rettslig vern av databaser
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tidig: «kan det meget vel tenkes, at en RAM-kopi eksisterer i uger, ja sogar
mdneder og dr... kopiering i RAM repraesenterer en eksemplarfremstilling,
der beskyttes av opphavsretten.»®* Uttalelsen er et argument for at midler-
tidig eksemplarfremstilling i RAM er eksemplarfremstilling i § 42-forstand.

Reelle hensyn tilsier ogsa at uttalelsen ber tillegges vekt i stadig storre
grad. Ny teknologi i forhold til lagringsteknikk i arbeidsminnet gjor at flyk-
tighetskarakteren ikke lenger er karakteristisk for minnet. De tekniske karak-
teristika som Bryde Andersen beskriver (1991) har blitt enda mer fremtre-
dende i dag. Litt teknisk informasjon vil kanskje bidra til 4 belyse dette.

Bak forkortelsen EEPROM skjuler det seg f eks en teknologi hvor en bru-
ker kan skrive inn data som ikke blir borte selv om stremmen blir borte.
Informasjonen kan viskes ut med et elektrisk signal og ny informasjon legges
inn. (EEPROM star for Electric Erasable-Programmable Read-Only
Memory.) Det som heter «flash memory» er en spesiell type EEPROM. Den
brukes i veldig mange typer utstyr. Denne typen teknologi er blant annet
brukt i sma handholdte datamaskiner, digitale kameraer og for ikke a glemme
—sma MP3-spillere som folk kan ta med seg i lomma. Lase minnebrikker med
denne typen teknologi selges under merkenavnene Memorystick (Sony),
CompactFlash og SmartMedia. EEPROM skiller seg fra EPROM hvor data
ogsa kan viskes ut og skrives inn pd nytt. En EPROM har som regel et lite
vindu i innkapslingen og informasjonen fjernes ved 4 belyse brikken med
kraftig ultrafiolett lys.

En PROM er en programmerbar ROM, det vil si at en bruker kan skrive
inn informasjon (programmere den). Teknologi som bare heter PROM kan
bare programmeres en enkelt gang, men det finnes, som nevnt, flere teknolo-
gier som dette ikke gjelder for.!®*

I folge svensk juridisk teori (Nordell 1997), er det siden midten av
80-arene skjedd en utvikling som gjor at det skal mindre #il «for at anse
reproduksjon av veerker i digital form for eksemplarfremstilling i ophavretlig
forstand.»'%

Annen teori gdr imidlertid ikke inn for at lagringen omfattes av eneret-
ten.'®® Det samme uttrykkes i svensk juridisk teori, som av den grunn tar til
orde for 4 tolke ordlyden innskrenkende:

183. Mads Bryde Andersen Laerebog i EDB-ret, Jurist- og skonomforbundets Forlag, Keben-
havn 1991, 5. 172

184. Informasjonen er hentet fra Hakon Styri, sivilingenior ved Telenor

185. Se I'T-retlige emner, Helen Holdt og Thomas Riis m flere,» Rettslige aspekter ved Inter-
nett», s. 340

186. Jon Bing, Rettslige konsekvenser av digitalisering; rettighetsadministrasjon og redakteran-
svar i digitale nett, s. 256
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«Objektiv ordfortolkning af geeldende ophavsret peger pa at teknisk
betinget midlertidig reproduktion md anses som omfattet af eksem-
plarfremstillingsretten, men de reale hensyn, navnlig de mulige konse-
kvenser af at give for staerk ophavsretsbeskyttelse pd det digitale
omrdde som kan hindre udbredelsen af Internettet og den hertil knyt-
tete teknologi, peger i en anden retning.»'’

Hensynet til ytringsfriheten kan ogsa anses som et argument disfaver av at
lagringen i RAM er eksemplarfremstilling.'®® Regler som innebzrer vederlag,
eller innhenting av samtykke for distribusjon pa Internett kan virke hem-
mende pd bruken av Internett fordi det er tidkrevende og kostbart.

Et annet argument i vurderingen ligger i hensynene bak og tilblivelseshis-
torien til sondringene mellom de forskjellige befoyelsene.

Eksemplarfremstillingsretten er den «eldste befayelsen» som ble innfert
som en mate 4 forhindre spredningen av eksemplare pa.'®” Hvis opphavsman-
nen bandt eksemplarfremstillingen til seg (forlaget i sin tid), kunne han poten-
sielt forhindre at noen andre fremstilte eksemplarer og fikk zre og penger for
spredningen. Eksemplarfremstillingen i seg selv er jo ikke interessant eller
inntektsbringende, uten muligheten for a selge eller pa annen mate tilgjenge-
liggjore eksemplarene for allmennheten. Det er altsd det elementet som kan
lage flere eksemplarer og spres (selges) som er interessant i forhold til den
okonomiske verdien for ihendehaver av eksemplarfremstillingsretten.

Nar opptaket ligger lagret i RAM kan det produseres eksemplarer av
materialet og dette kan spres. Hvis dette ikke kan kalles «eksemplarfremstil-
ling» er det 4 anse som en «fremfaring»'"° (kort tilstedevzarelse). Fremforinger
har vanligvis ikke som egenskap at de kan kopieres og spres. Fremforingen
kan videresendes og lastes opp slik at den er fremforingen er tilgjengelig for
allmennheten. Reelle hensyn tilsier derfor at lagring i RAMs «natur», tilsier at
likheten med egenskapene til et eksemplar gjor at lagringen ber klassifiseres
som «eksemplar» og at det derfor foregar eksemplarfremstilling i RAM.

Et annet reelt hensyn taler i mot at fremstillingen er innenfor eneretten.
Forutsatt at midlertidig eksemplarfremstilling er innenfor eneretten vil det
ved overforing pd Internett, i langt de fleste tilfellene, eksisterer to vederlags-
pliktige kopier per overforing; — ett i arbeidsminnet (RAM) og ett pa

187. Se IT-retlige emner, Helen Holdt og Thomas Riis m flere, «Rettslige aspekter ved Inter-
nett», s. 340

188. Ytringsfrihetskommisjonen, szrskilt vedlegg nr 1 NOU 1999:27, s. 340

189. Knoph, Andsretten, s. 88

190. Sondringen mellom fremfering og eksemplar blir behandlet i Ot. prp. nr 85 1997-98,s. 17
gjennomfering av EU-direktiv om rettslig vern av databaser. Bing 1985 s. 87/88, Sijthoff
Stray, Opphavsretten s. 57
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skjermen som er fremforing. Dette kan medfere krav om dobbeltbetaling per
overforing. Reelle hensyn tilsier at det ikke er rimelig at en bruker skal vare
forpliktet til 4 betale bade for fremforingen og for fikseringen i RAM. Det er
ogsd i andre sammenhenger i dndsverkloven, uttrykt skepsis overfor ordnin-
ger som innebaerer dobbeltbetaling.!”!

P4 den annen side kan et slikt resultat imotegds med avtaler eller tekniske
foranstaltninger som gjor at brukeren kun belastes hver gang prestasjonen
blir utnyttet skonomisk., ved for eksempel distribusjon eller eksemplarfrem-
stilling pa harddisk el

I tillegg ville man, ved & anse midlertidig eksemplarfremstilling som en
enerettsbelagt handling, ramme de foresporslene som ikke medferer noen lag-
ring pa harddisk, men som kun blir lagret i RAM: «I mange tilfeller vil frem-
visning av et digitalt verk pd skjerm, alene innebcere en midlertidig fremstil-
ling av verket i datamaskinens arbeidsminne.»"* Dette er spesielt aktuelt for
overforinger av prestasjoner etter § 42. Brukeren ber om en fremforing og far
i tillegg en fiksert utgave som gjor han i stand til & lave nye kopier. Dette er
selvsagt i utgangspunktet ikke veldig forskjellig fra et videoopptak av en
fjernsynssending. Digital kopieringsteknikk er imidlertid sd neyaktig og
kjapp at omsetningsmuligheten er langt sterre ved en digital kopi. Poenget
understrekes av Norwacos undersokelsene om nedlasting av MP3-filer og
CD-brenning.'”?

Dersom midlertidig eksemplarfremstilling ikke er enerettsbelagt vil dette
veere i strid med grunntanken i dndsverkloven. Noen fir noe som andre har
skapt uten 4 betale for det, lovens hovedformal tilsier at de utevende skal sik-
res det ekonomiske potensialet i sine frembringelser.'”* Andsverkloven har
uttemmende pekt ut situasjonene som tilsier vederlagsfri utnyttelse gjennom
lanereglene i kapittel 2.'5 Ved midlertidig eksemplarfremstilling i RAM stir
man overfor en situasjon som ikke nedvendigvis dekkes av reglene i kapittel
2, hvis ikke handlingen kan betegnes som eksemplarfremstilling. Det ville
vaere uheldig om tekniske anordninger skulle utvide «gratisreglene» i dnds-
verkloven, hvis realitetsinnholdet i «varen» er den samme. Dette reelle hensy-

191. Ot. prp. nr 10 1956, s. 10, forarbeid til fondsloven

192. Ot. prp. nr 85 1997-98, s. 14 gjennomfering av EU-direktiv om rettslig vern av databaser

193. MMI's rapport om Innehav og innhold pd egenbrente CD’er i Norge av 6. april 2000 og
MMT's rapport om hvor mange som har provd og bruker MP3-filer, av 9. juni 2000 RE/
58493

194. Knoph, Andsretten, s. 85. Dette resonnementet forutsetter at ecksemplarfremstilling i RAM
utnyttes skonomisk.

195. Benevnelsen «ldneregel» folger av at «samfunnet» vederlagsfritt kan ldne av opphavsman-
nens/ den utevendes verker/prestasjoner. Mer presist har man rett til & fremstille til privat
bruk deler av/ opptak av e utevendes prestasjoner, uten a innhente forhdndssamtykke eller
4 betale vederlag for det(§ 42, 5. ledd jfr. § 12).
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net stottes av de foresldtte reguleringene i harmoniseringsdirektivet fra EU,
%6som lar midlertidige eksemplarfremstillinger av ekonomisk verdi (litt
enkelt sagt) vaere innenfor eneretten. Dette vil skille ut back-up-kopien i
arbeidsminnet fra den som er det eneste kopien i systemet.

Juridisk teori kan ogsd anses 4 gi stotte til et slikt standpunkt gjennom
Mads Bryde Andersen artikkel'”” om opphavsrett og ny teknologi. Han skri-
ver at rettighetshaveren kun ber knytte «betalingsplikt til de (rettsbeskyttede)
utnyttelseshandlinger, som har veerdi for brugeren.»

Forutsatt at midlertidig eksemplarfremstilling er innenfor eneretten, er det
flere reelle hensyn som i lys av lanereglene'”® i kapittel 2 i 4ndsverkloven som
kommer til. For 4 se midlertidig eksemplarfremstilling i et helhetlig lys er det
etter mitt skjonn nedvendig a trekke inn disse reglene, fordi eneretten avgren-
ses av lanereglene.

Det finnes ogsa andre reelle hensyn & hente fra de sikalte lanereglene. De
utevendes enerett er avgrenset mot ldnereglene i blant annet § 12.

Regelen lyder:

«Ndr det ikke skjer i ervervsoyemed, kan enkelte eksemplar av et
offentliggjort verk fremstilles til privat bruk».

Linereglene er oppstilt som likeverdige rettigheter til fordel for samfunnet,
slik som eneretten er etablert til fordel for opphavsmannen og den ute-
vende.!” Forarbeidene*”° uttaler seg om omfanget av privatbruksregelen i
forhold til ny teknologi: «Departementet vil frembeve at man ved fortolknin-
gen av bestemmelsen md ta hensyn til at den teknologiske utviklingen har
medfort en radikal okning av den eksemplarfremstilling som skjer innenfor
den private sfere ...» Etter lovendringen i 1995 gir den utrykk for at den
onsker en streng fortolkning av § 11 (nd § 12) fordi den tekniske utvikling
har medfert at man ellers vil sta i fare for 4 uthule opphavsmannens (og den
utovendes) skonomiske interesser.

Dette er argumenter for et strengt eksemplarfremstillingsbegrep, som inne-
baerer en vid fortolkning av begrepet hvor midlertidig eksemplarfremstilling
anses omfattet. Men hva innebzrer det?

Forarbeidenes uttalelse ovenfor tilsier kanskje derfor at finnes det proses-
ser som ligger pa grensen mellom vederlagspliktig og ikke vederlagspliktig
utnyttelse, tilsier dette at man i sterre mon ber kalle en prosess eksemplar enn

196. EUs forslag til harm. dir. artikkel 5 nr. 2/ EU 1997/0359 (COD)

197. Mads Bryde Andersen, Ophavsreten og den nye teknologi, NIR 1995, s. 627,
198. Se note 200

199. Knoph, Andsretten s. 124/125

200. Ot. prp. nr. 15 1994 95 s. 37 om endringer i dndsverkloven mm
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ikke, for & demme opp for de utevendes skonomiske interesser. Definerer
man midlertidig eksemplarfremstilling i RAM utenfor eksemplarfremstillings-
begrepet stir man i fare for 4 uthule ldnereglene ved at brukeren far den
samme nytten som ved et eksemplar uten 4 matte betale for det. Hensynet
bak lanereglene og reglene sett i forhold til ny teknologi, tilsier altsd at man
bor definere lagring i RAM som eksemplarfremstilling.

Et alternativt tiltak kunne vere a innfere forbud mot kopiering fra digitalt
til digitalt medium. Dette er regelen i dansk opphavsrettslov.?’! Reelle hensyn
tilsier da at det er enklere og en mindre inngdende begrensning & benytte et
«strengt eksemplarfremstillingsbegrep» snarere enn et totalforbud. EU har sa
vidt jeg kjenner til, kritisert reglene i dansk opphavsrettslov slik at de nd kan
bli endret.

Et annet argument for at lagring i RAM er eksemplarfremstilling er det
sakalte «konkurranserettslige fortolkningsprinsipp» som bla er oppstilt i juri-
disk litteratur: «En rekke av de innskrenkninger som gjores i eneretten, for-
klares ogsd ved at de ikke gir anledning til konkurranse med rettighetshave-
rens egen retisnytelse, og folgelig ikke volder ham virkelig skade...: Og selv
om loven ikke gir uttrykkelig anvisning pd det, vil en forstandig dommer ta
konkurransemomentet til hjelp bdde titt og ofte, ndr han skal avgjore tvil-
somme enkeltsporsmadl, fordi det i virkeligheten faller sammen med det kon-
krete interessesynspunkt, som rettens hindhevere ikke bor lukke oynene for,
ndr loven ikke tvinger dem til det.» ***

Han uttaler at dersom en handling star i konkurranseforhold til den ute-
vendes eskonomiske utnyttelse av materialet skal det anses liggende innenfor
eneretten. Tolket i lys av dette fortolkningsprinsippet, ma det vaere relevant &
se pa fremstillingen i RAM liggende innenfor eneretten der brukeren drar
okonomisk nytte av det, som en alternativ mate 4 skaffe seg innholdet pa som
han ellers ville mittet betale for. Dette vil vaere hvor han lar vaere 4 leie filmen,
kjope videoen osv, fordi fremstillingen er tilgjengelig i RAM.

Som forhandlingsutgangspunkt ble det til diplomatkonferansen i WIPO-
regi fremmet et forslag om at eksemplarfremstillingsretten skulle omfatte
«direct and indirect reproduction of their works, whether permanent or tem-
porary, in any manner or form. (min understreking)»**> Sammen med denne
bestemmelsen medfulgte en oppfordring til nasjonal lovgivning om & eksklu-
dere midlertidig eksemplarfremstilling fra eneretten der den kun var en tek-

201. Dansk lov; Ophrl. § 12, stk. 2 nr 4

202. Knoph, Andsretten, s. 565: «Og selv om loven ikke gir uttrykkelig anvisning pa det, vil en
forstandig dommer ta konkurransemomentet til hjelp bade titt og ofte, nir han skal
avgjore tvilsomme enkeltspersmadl, fordi det i virkeligheten faller sammen med det kon-
krete interessesynspunkt, ...»

203. Basic Proposals for the Geneva Diplomatic Conference of December 1996, art. 7(1)
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nisk nedvendighet for 4 gjore verket tilgjengelig. Forslaget ble ikke godtatt.
Dette kan antitesisk bety at det ikke var enighet om & ekskludere midlertidig
eksemplarfremstilling uten videre fra eneretten, fordi det kan ha en funksjon
utover det tekniske.

Imidlertid ble det forkastet forhandlingsutgangspunktet adoptert av EU-
kommisjonens forslag til harmoniseringsdirektiv>** av opphavsretten. Direk-
tivet er ikke vedtatt og vil heller ikke gjennomferes i norsk rett med det forste,
men det er kommet sa vidt langt i vedtakelsesprosessen at det likevel har
interesse. Retningen pa argumentasjonen kan gi stotte til de reelle hensynene
som gar i samme baner. Direktivet skal behandles i Ministerradet i EU. Direk-
tivforslagets art. 2 lyder:

«Medlemstaterne indforer en eneret til at tillade og forbyde direkte

eller indirekte, midlertidige eller permanent reproduksjon pd en hvil-

ken som helst mdde og i en hvilken som helst form, belt eller delvis:

- for ophavsmend for sd vidt angdr originaler og kopier af deres
veerker»

- for udovende kunstnere for sda vidt angdr optagelser af deres frem-
forelser

Det ble ogsa understreket at midlertidig kopier i en datamaskin arbeidslager
anses som eksemplarfremstilling. T artikkel 5 blir retten innskrenket: Midlerti-
dige reproduksjonshandlinger, som utelukkende har til formal & muliggjere
bruk av en frembringelse og som ikke har selvstendig skonomisk verdi, er
ikke omfattet av eneretten til reproduksjon. (Det omtalte direktivet ble ved-
tatt varen 2001).

Tidligere har jeg anfort juridisk teori og reelle hensyn i retning av 4 se pa
den konkrete utnyttelsen av prestasjonen, snarere enn varighet eller andre kri-
terier. Direktivforslaget synes ogsa a kunne tas til inntekt for et slikt syn.

Ogsa rettstekniske hensyn tilsier at dette er en god losning. Man legger an
e en vid fortolkning av eksemplarfremstillingsbegrepet, for sa a foreta en kon-
kret vurdering i forhold til art. 5. Hvor langt artikkel 5 rekker i forhold til
andsverklovens § 12, vil jeg ikke uttale meg om.

Oppsummering. Det er mange sterke reelle hensyn som taler for tolke ordly-
deni § 42, 1. ledd a) dit hen at ikke midlertidige eksemplarfremstillinger kre-
ver samtykke. Bland annet hensynet til at for sterk opphavsrett kan hindre
bruken av nettet. Imidlertid synes de reelle hensynene i faver av en utvidende
fortolkning av «eksemplarfremstilling», for & forhindre skonomisk misbruk

204. EUs forslag til harm. dir. artikkel 3 nr., 1997/0359 (COD)
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av fremforinger, som et mer prekert hensyn. Reelle hensyn ma derfor anses &
ga i begge retninger og med kanskje storre vekt i faver av & anse midlertidig
eksemplarfremstilling som enerettsbelagt. Juridisk litteratur gar i begge retnin-
ger, men kanskje ogsa denne kilden totalt sett heller i retning av at midlertidige
lagringer ber ligge innenfor eneretten. Imidlertid er jeg blitt staende ved at det
i dag er vanskelig & komme utenom 4 legge avgjorende vekt pa den klare for-
arbeiduttalelsen i databasedirektivet, som ekskluderer midlertidig eksemplar-
fremstilling. Dette ma derfor ogsa gjelde for utevende kunstnere.

Konklusjon: Midlertidig eksemplarfremstilling i RAM er ikke eksemplarfrem-
stilling i andsverklovens § 42, 1. ledd litra a) forstand.

Fordi midlertidig eksemplarfremstilling er et omstridt tema og jeg har vert
sterkt i tvil om konklusjonen vil jeg tillate meg & vurdere kort hvorvidt de
ovrige vilkarene i eksemplarfremstillingsbestemmelsen er oppfylt, slik at
handlingen ved en motsatt konklusjon ville kreve samtykke. Det er altsa alter-
nativet om at eksemplarfremstilling som overfering til «innretning som kan
gjengi den» som er aktuelt.

Er arbeidsminnet RAM en slik «innretning» som § 42, 1. ledd a) krever?
Forarbeidene til andsverkloven tilsier at «innretning?’*» er et teknologiney-
tralt uttrykk. Arbeidsminnet RAM er derfor omfattet av begrepet.

Men kan lagringen i RAM resultere i at fremforingen kan gjengis? Dette
bekreftes av forarbeidene til andsverkloven: «Skal en datamaskin kunne vise
noe pd en skjerm, md det skje en form for lagring av dataene i brukerens data-
maskin...I mange tilfeller vil fremvisning av et digitalt verk pa skjerm, alene
innebeere en midlertidig eksemplarfremstilling av verket i datamaskinens
arbeidsminne.»**® Egenskapen til et digital kopi felger av utredningen som ble
gjort i NOU 1986:18, «Opphavsreit og edb: «Kopien kan veere like lett d
bruke og faktisk umulig d skille fra originalen.» *°” Reelle hensyn tilsier at lag-
ring i RAM kan gi en eksakt gjengivelse av fremforingen. Det er dette som for-
arsaker diskusjonen om hvorvidt midlertidig eksemplarfremstilling i RAM bar
veere vederlagspliktig; kopien kan gi en eksakt gjengivelse av fremferingen.
Digital kopiering skaper neyaktige kopier uten sakalt «generasjonstap», dvs at
det er ingen kvalitetsmessig reduksjon fra originalen til kopien.

Konklusjon: Sd sant fremstilling i RAM er eksemplarfremstilling i andsverklo-
vens forstand, er betingelsene i § 42 1. ledd a) oppfylt, slik at handlingen kre-
ver samtykke fra den utovende.

205. Ot. prp. nr 15 1994-95, s. 167 om endringer i &ndsverkloven mm
206. Ot. prp. nr 85 1997-98, s. 14 gjennomfering av EU-direktiv om rettslig vern av databaser
207. NOU 1986:18, s. 13 om opphavsrett og edb
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3.2.5 Rettspolitisk vurdering av midlertidig eksemplarfremstilling
Amerikansk rett har ingen rettskildemessig verdi for 4 fastsld norsk gjeldende
rett. P4 grunn av Internetts internasjonale karakter har det imidlertid stor
interesse & se hvordan store land vi har mye kommunikasjon med loser de
samme problemstillingene, fordi vi mest sannsynlig pa sikt vil fa en effekt av
reglene i WIPO/ GATT-sammenheng.??® USAs hvitbok «Intellectual Property
and the National Information Infrastructure» lar eksemplarfremstilling
omfatte midlertidig eksemplarfremstilling i RAM. 2%

I hvitboka er det listet opp eksempler pa eksemplarfremstilling, hvor bla.
lagring i RAM som eksisterer «more than a very brief period» er omfattet.
Det samme med «when other works including photographs, motion pictures,
or sound recordings -are digitized». Amerikansk rett har imidlertid ogsa
«ldneregler» som gjor at slik eksemplarfremstilling kan vere vederlagsfri i
forhold til «fair use» — regelen. Forfatterne av hvitboka fant stette i en sak fra
appeal court hvor lagring i RAM ble ansett & vere en opphavsrettskren-
kelse.?!? I USA har man altsa funnet ut at den beste losningen vil vare et
videre eksemplarfremstillingsbegrep som strammes inn i den andre enden av
laneregelbestemmelsene.

Det sterkeste argumentet for at vi om kort tid vil fa endrete losninger ogsa
her i Europa er EUs harmoniseringsdirektiv. Regelverket legger seg pa en
balansering mellom hensynet til samfunnsinteresser og rettighetshavere. Man
far ikke et formelt regelverk, men et pragmatisk regelverk, hvor det oppstar
vederlagforpliktelser der det skjer en skonomisk utnyttelse av de utovendes
og opphavsmennenes prestasjoner.

I alt for stort mon er opphavsrettsstrukturen oppdelt i vanskelige, juri-
diske sondringer som ikke nedvendigvis har noe med den skonomiske utnyt-
telsen av prestasjonene & gjore. Dette er blant annet tilfelle med sondringene
mellom visning, spredning og offentlig fremforing, eller om reglene om
eksemplarfremstilling. Her m& man juridisk ta stilling til sondringer i stedet
for 4 ta standpunkt til hvorvidt det foregar en skonomisk utnyttelse av pre-
stasjonen. Det vesentlige burde vere skjeringspunktet i forhold til brukere/
publikum, og det er nar noe blir tilgjengeliggjort for allmennheten. Sondrin-

208. WIPO har ca 150 medlemsland (1996)og er et sdkalt «specalized Agency» under FN.
GATT-avtalen danner grunnlag for internasjonale regler om handel pa globalt niva. GATT
er ogsa et globalt forum og et tvistelosningsorgan. World Trade Organization (WTO) er
dannet pa basis av GATT-avtalen. Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights er
den delen avWTO-avtalen sm omhandler opphavsrett.

209. USAs hvitbok, «Intellectual Property and the National Information Infrastructure»,
1995,5. 64

210. MAI SystemCorp. Versus Peak Computer INC.(991 F.2d 511, 519 (9th. Cir. 1993)
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gen visning, spredning, fremforing eller eksemplarfremstilling blir i s4 mate
uinteressant.

Jeg ser fremtidige regelendringer som skritt i en retning mot et mer over-
siktlig regelverk, som kan mate konvergensvirkningene pa en mate som sikrer
utevere og opphavsmann vederlag for utnyttelse og bruk, mens som ikke
laver finurlige regler som er mat for advokater mer enn for dem regelverket er
myntet pd. Knophs uttalelse kan sette fokus pa den balansen man etter mitt
skjonn ma etterstrebe: «En rekke av de innskrenkninger som gjores i eneret-
ten, forklares ogsd ved at de ikke gir anledning til konkurranse med rettig-

hetshaverens egen rettsnytelse, og folgelig ikke volder ham virkelig
skade...»*!!

3.3 § 42 og laneregelen i §12

Lanereglene i andsverkloven vil kunne bli relevant ved direkteoverforinger
over Internett hvis det skjer en nedlasting av materialet etter fremforingen.
Jeg kunne derfor velge a definere problemstillingen utenfor min oppgave.
Imidlertid synes jeg problemstillingen er s sentral i forbindelse med digital
teknologi at jeg ensker & behandle den, om szrdeles begrenset. Dessuten kan
behandlingen anses som en naturlig folge av at jeg valgte & behandle problem-
stillingen eksemplarfremstilling til harddisk.

Lanereglene er mange og befinner seg i kapittel 2 i dndsverkloven. Den
laneregelen som imidlertid er satt under hardest press i forbindelse med uto-
verrettigheter er § 12 bla pga MP3-filer, som omhandler retten til privat
eksemplarfremstilling. Det er derfor kun denne regelen jeg vil vurdere opp
mot uteververnet.

3.3.1 Er laneregelen i § 12 innenfor avhandlingens ramme?
Laneregelen i § 12 er en modifikasjon av eneretten til eksemplarfremstilling i
§ 42, 1. ledd. Regelen lyder:

«Ndr det ikke skjer i ervervsoyemed kan enkelte eksemplar av et
offentliggjort verk fremstilles til privat bruk.»

Hjemmelen for laneregelens anvendelse overfor utevende kunstneres rettighe-
ter, fremgar av § 42, 5. ledd: Bestemmelsen i...§ 11-13 ...gjelder tilsvarende.

211. Knoph, Andsretten, s. 565: «Og selv om loven ikke gir uttrykkelig anvisning pa det, vil en
forstandig dommer ta konkurransemomentet til hjelp bade titt og ofte, nar han skal
avgjore tvilsomme enkeltsporsmal, fordi det i virkeligheten faller sammen med det kon-
krete interessesynspunkt, ...»
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I forarbeidene til andsverkloven®!? bekreftes dette uten at det blir gitt noen
narmere begrunnelse for 4 gi lanereglene anvendelse overfor de utevende.
Reelle hensyn tilsier at dette er en rimelig losning. Hvis man ikke hadde til-
svarende laneregler for uteverprestasjonene ville det kunne innebzaere begrens-
ning av tilgangen pa verkene. Dessuten er det ikke onskelig a gi de utevende
mer omfattende vern enn for de utevende. Ved direkteoverforing vil regelen
innebzre at det for eksempel er tillatt 4 nedlaste fremforingen til harddisk,
fordi dette er eksemplarfremstilling.

§ 12 gjelder eksemplarfremstilling til privat bruk — privatkopiering.
Hovedregelen gir en rett for fysiske personer til & fremstille enkelte eksempla-
rer av offentliggjorte verker. Kopiering av beskyttet materiale i privatsfaeren
blir altsa holdt utenfor det opphavsrettslige vernet! Slik kopiering kan skje
uten samtykke fra den utevende og uten at det betales vederlag.

Privat bruk omfatter fremstilling av eksemplarer til en slik bruk, men ogsa
til neer omgangskrets, herunder familie og venner.

Hovedhensynet bak privatbruksregelen er at opphavsretten ikke skal
gjelde innenfor det private hjem, av hensyn til «privatlivets fred» ensket man
ikke & ha regler som kontrollerte utnyttesen av verker. Dessuten ante man at
ubegrenset tilgang pa kultur stimulerte til okt dndsarbeid som ansas enske-
lig.?'® Den private eksemplarfremstilling som det samtidig gis tillatelse til, ma
skje under hensyntagen til den utevendes (og opphavsmannens) interesser.
Konsipistene ansa det rimelig & etablere en likeverdig rett til fordel for sam-
funnsmedlemmene innenfor den private sfaere, tilsvarende den som tilligger
utevende og opphavsmenn utenfor denne sfzeren.?'* Reelle hensyn tilsier ogsa
at det ville veert vanskelig a kontrollere at den motsatte regel ville bli over-
holdt.

Fremforingen ma vare offentliggjort for at eksemplarfremstillingen etter
§ 12 skal kunne skje. Offentliggjort er definerti § 8, 1. ledd. Det inneberer at
verket med opphavsmannens samtykke er gjort tilgjengelig for allmennheten,
dvs, i direkteoverforingstilfellet, at prestasjonen er overfort etter samtykke fra
den utevende.

Skjeringspunktet for nar overforingen anses tilgjengeliggjort for all-
mennheten fremgar av forarbeidene til databasedirektivet; det er tilgjengeli-
gjoring av et verk dersom «et verk...gjores tilgiengelig via dpne nettverk, for
eks Internett. «*'5 Det samme skjaringspunktet fremkommer av danske

212. Ot. prp. nr 26 1959-60, s. 95 lov om opphavsrett

213. Ot. prp nr. 15 1994-95, s. 48 om endringer i opphavsrettsloven

214. Knoph, Andsretten, s. 124

215. Ot. prp. nr 85, 1997-98, s. 16 gjennomfering av EU-direktiv om rettslig vern av databaser
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forarbeider.?'® Ogsa i EUs forslag til harmoniseringsdirektiv opererer man
med det samme skjaeringspunktet.?!”

3.3.2 Representerer nedlasting fra Internett et brudd pa
l@neregelen i § 12?

Digitaliseringen og Internett har medfert en kvalitet og kvantitet av kopiering
i et langt storre omfang enn forutsatt. >'® I forarbeidene til andsverkloven
fremheves det at «man ved fortolkingen av bestemmelsen md ta hensyn til at
den teknologiske utvikling har medfort en radikal okning av omfanget av den
eksemplarfremstilling som skjer innenfor den private sfeere ...»*'° 1 Norge ble
reglene endret for 4 hindre bruk av fremmed hjelp ved kopiering, men ellers
er ikke spesielle foranstaltninger innfert for 4 imetegd den digitale teknologi-
ens muligheter. I Danmark ble det innfert begrensninger i laneregelen, slik at
juridiske personer ikke lengre kunne fremstille eksemplarer med hjemmel i
§ 12.22° I tillegg gikk man til den ytterlighet 4 forby kopiering fra et digitalt til
et digitalt medium.?*!

Det er mye som tyder pa at digitalisering og Internett har endret bruken i
den private sfere dithen at det forutsatte 2** balanseforholdet mellom den
utevende og brukeren er blitt endret i disfaver av den utevende og at den ute-
vendes skonomiske interesse derved er truet. Men er bruken i et slikt omfang
at det innebeerer brudd pa laneregelen i andsverklovens § 12?

MMI har gjort en undersokelse for Norwaco over hvor utbredt cd-bren-
ning er i landet.?**Den viser at gjennomsnittlig 34% av alle husstander i
Norge har cd-er som de har brent selv. S& mye som 71% av disse CD-platene
inneholder musikk. I tillegg er det nd gjort en undersokelse om nedlasting av
MP3-filer.”** 78 % av de spurte har installert ett eller flere programmer for &
spille av MP3-filer pa sine PCer. De spurte har ogsa gjennomsnittelig 12 uori-
ginale musikk-cd-er, dvs. musikk som er lastet ned fra Internett og lagret pa
en cd. I tillegg laster brukerne ned 11 MP3-filer per maned. Multiplisert med

216. Danske forarbeider, FT 1994-95, sp. 1334 om «video on demand» via Telenettet

217. Ot. prp. nr 85 1997-98, s. 16 gjennomfering av EU-direktiv om rettslig vern av databaser
og EUs forslag til harm. dir. artikkel 3 nr. 1/ EU 1997/0359 (COD)

218. Peter Schonning, Opphavsretsloven, s.208

219. Ot. prp. Nr 15, 1994-95, s. 42 om endringer i dndsverkloven mm

220. Avtalelisensbestemmelsene i andsverkloven § 13 flg. var ogsa et tiltak som ble iverksatt for
a kontrollere kopieringen som hadde foregdtt med hjemmel i § 12

221. Ophrl. § 12, stk. 2 nr 4

222. Knoph, Andsretten, s. 124

223. MMI's rapport om Innehav og innhold pa egenbrente CD’er i Norge av 6. april 2000

224. MMI, Undersokelse om hvor mange som har provd og bruker MP3-filer, av 9. juni 2000
RE/ 58493
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antall brukere blir dette ca 5 millioner MP3-filer pr maned. Dette sier litt om
omfanget av den private eksemplarfremstillingen.

Problemet er om denne kopieringen er sa omfattende at den forrykker den
balansen som er nedfelt i lovgivningen gjennom regelen i § 12? Dette er igjen
et spersmal om kopieringen medferer tapte arbeidsinntekter. Eventuelle end-
ringer kan tvinge frem forandringer i selve «gkobalansen» innenfor kultur-
sektoren.

Undersokelsene fra MMI bekrefter at kopieringsomfanget er stort. Det
som ikke vises av undersokelsene er hvorvidt bruken fortrenger kjop av
fysiske cd-er eller annet fra butikkene. Hvis nedlastingen kun genererer
musikkinteressen er dette ikke en trussel for rettighetshaveres interesser.

Gjennom § 12 etableres en regel som tillater kopiering. Regelen er befestet
med en rekke forutsetninger og prinsipper som ikke ma brytes, i sa fall er
man ikke lenger innenfor «samfunnsretten» som § 12 etablerer. Nedenfor vil
jeg bruke kilder for & prove a skissere konturene til regelen. Dernest vurdere
hvorvidt regelen trds for nzr. Dette er, som overskriften viser, en rettslig vur-
dering. Jeg belager meg derfor ikke pa 4 ga i dybden pa problemstillingene.
Bare skissere hvorvidt det kan synes som om den nye teknologien truer rettig-
hetene til de utevende, som ogsd avgrensningen i § 12 er et utrykk for. Den
skal opprettholde balansen mellom hensynet til de utevende og samfunnets
medlemmer. Sporsmalet om nedlasting fra Internett til privat bruk er en mulig
krenkelse av § 12 ma loses med utgangspunkt i ordlyden.

Ordlyden i § 12 tilsier at vi stir overfor en skjennsmessig regel.”*’Dette er
vel, i tillegg til mulighetene som teknologien skaper, grunnen til at problemet
oppstar. Bestemmelsen er sd dpen at det er vanskelig 4 vite — for brukere og
rettighetshavere — ndr man er utenfor eller innenfor regelen.

Begrunnelsen i forarbeidene for en s apen regel, var at det ansas nedven-
dig for & favne «et meget vidt spekter av verkskategorier, eksemplartyper og
former for bruk innenfor den private sfeere. Ved tolkingen skal det foregd en
avveining av brukerens behov og rimeligheten av den aktuelle eksemplarfrem-
stilling, mot opphavsmannens interesser i d utnytte verket pd sedvanlig mate.
Eksemplarfremstilling av den aktuelle art skal ikke urimelig begrense opp-
havsmannens mulighet for okonomisk utnyttelse av sitt verk...»**

Dessuten gir forarbeidene visse retningslinjer for omfanget av regelen:
«Huvor stor del av et verk og antall eksemplar som kan fremstilles, vil bero pd
omstendighetene i det konkrete tilfelle — bl.a. hva slags verk det er tale om,
verkets omfang, hvor stor del av verket som gjengis pd eksemplaret, arten av
det eksemplar som fremstilles og om eksemplaret gjengir verket i samme form

225. Ot. prp. nr 15 1994-95, s. 42 om endringer i andsverkloven mm
226. Ot. prp. nr 15 1994-95, s. 42 om endringer i andsverkloven mm
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som gjengivelsen stammer fra, og hva slags bruk det tas sikte pd. For eksem-
pel vil det normalt ikke veere adgang til for personlig bruk d fremstille selv en
enkelt kopi av en hel bok eller et belt tidsskrift som er d fd i handelen»**’

Forarbeidene ?*® gir utrykk for en del forutsetninger som ligger til grunn
for lanereglene. Retningslinjene som gis ovenfor kan bidra til 4 skape kontu-
rene til den skjonnsmessige regelen. Er nedlasting fra Internett til privat bruk
et brudd pa disse forutsetningene? Blir forutsetningene innfridd ved den bru-
ken av materialet som Internett- transmisjoner innebzrer, og som dokumen-
teres i de to undersakelsene?

Undersokelsene viser at hver husstand brenner flere (5, 1) hele cd-er Utta-
lelsen om at eksemplarfremstillingen ikke ma komme i strid med den uteven-
des interesse i 4 utnytte verket pa sedvanlig mate **° (salg av cd-er) og at frem-
stillingen ikke skal urimelig begrense opphavsmannens mulighet for
okonomisk utnyttelse av sitt verk, synes i strid med den bruk som dokumen-
teres gjennom undersokelsene. Men er dette mer enn ved lagring til kassetter?
Eller videotaper? Faktiske forhold tilsier at med all sannsynlighet vil cd-bren-
ning og MP3-nedlasting av filer med stor sannsynlighet vil konkurrere med
salg fordi kvaliteten er tilsvarende en original kopi, og prisen er ubetydelig.
Dessuten er distribusjonsformen av signaler som kan lage ytterlige kopier den
best tenkelige. I tillegg kommer det at en del av «tapet» som privatfremstillin-
gen av kassetter og videotaper representerte ble fort tilbake til de utavende og
opphavsmenn ved blankbandsvederlaget, som var palagt ved omsetning av
lagringsmediene. Avgiften danner grunnlag for et fond hvor kunstnere kan
soke stotte til prosjekter. En slik avgift er ikke palagt ved digital kopiering.

Uttalelsene i forarbeidene kan tyde pd at omfanget av den private kopieringen
representerer et brudd pd laneregelens forutsetninger.

Rettspraksis hevder at mediets karakter kan vare adekvat i vurderingen av
hvorvidt laneregelen er tradt for naere. I Rt 1991 s. 1296 uttalte Hoyesterett
at «graden av tilgjengelighet mdite vurderes forskjellig i forbold til de for-
skjellige media. Det md antas at en videokassett oftere vil bli brukt av flere
enn for eksempel et trykt skrift, typisk ved at den blir avspilt for flere perso-
ner. Ogsd de mulighetene det var for gode kopier av videoene og utlin av
disse igjen medforte at spredningsmulighetene var store.» **° Dette fikk kon-
sekvenser for hvor stort antall det var tillatt a kopiere til privat bruk, og forte
til at et lavt antall personer fra arbeidsplassen til den siktete var for hayt i for-

227. Ot. prp. nr 15 1994-95, s. 38 om endringer i d4ndsverkloven mm
228. Ot. Prp. nr 15 1994-95, s. 38 om endringer i dandsverkloven mm
229. Ot. prp. nr 15 1994-95, s. 42 om endringer i dndsverkloven mm
230. Rt 1991,s. 1296, Porno-videodommen
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hold til grensene. Hensynet bak uttalelsen er, etter stor sannsynlighet, at
utnyttelsen ma ses i forhold til sarbarheten fremstillingen representerer. Er det
enkelt 4 kopiere videre (stor risk for misbruk) og skjer fremstillingen i kon-
kurranse med den utevendes skonomiske interesser, er det naerliggende at det
handles i strid med momentene Hoyesteretts la vekt pa. Digitaliseringen
representer en ytterligere noyaktighet ved kopieringen enn ved opptak til
video («mulighetene for gode kopier»). Distribusjonsteknikken gjennom
Internett representer en gkt mulighet bade for kopiering og utnyttelse av ver-
ket («spredningsmulighetene var store») ved at opptakene kan fremfores over
Internett. Reelle hensyn tilsier at hvis skadepotensialet er relevant for video-
kassetter til sammenlikning med for eksempel trykt skrift, vil det gjelde i enda
storre grad for digital kopiering over Internett enn i forhold til analog kopie-
ring og vanlig omsetningskjeder.

Uttalelser i Hoyesterett kan tyde pd at Internett og digital kopiering og seerlig
nedlasting fra Internett er kopieringsmdte hvor man vil tillate sveert liten
kopiering for grensene anses overtrddt.

I juridisk teori fremsetter Knoph det sdkalte konkurranserettslig fortolknings-
prinsipp.”*! Bide 1991-dommen og den sikalte tretrinns-testen *>* harmone-
rer, etter mitt skjonn, med retningslinjene i dette prinsippet. Knoph etablerer
eller papeker at det i opphavsretten finnes et konkurranserettslig tolkingsper-
spektiv som blant annet lanereglene ma sees i lys av: «En rekke av de inn-
skrenkinger som gjores i eneretten, forklares ogsd ved at de ikke gir anledning
til konkurranse med rettighetshaverens egen rettsnytelse, og folgelig ikke vol-
der han virkelig skade.»

Ogsa annen juridisk teori anerkjenner prinsippet. Lassen kaller det et slags
opphavsrettslig fortolkningsprinsipp: «Og det er pd den annen side i norsk
teori og i de norske motiver understreket at lanereglene ikke ma tolkes slik at
de kan komme til d dpne adgang til utnyttelse av verket i okonomisk konkur-
ranse med opphavsmannen. Det vil derfor trolig i alle de fire land kunne reg-
nes med hva Koktvedgaard kaller en «konkurrancepreget fortolkning» av
lanereglene.»*3

231. Knoph, Andsretten, side 132 og 562

232. Tretrinnstesten fremkommer av TRIPs-avtalens art. 13 og fastlegger at unntak fra eneret-
ten kun kan skje i 1) sarlige tilfeller, 2) som ikke pd skadelig méte pavirker den normale
utnyttelse av verket 3) og som ikke pa urimelig mate gjor inngrep i opphavsmannens legi-
time interesser.

233. Lassen Om tolking av opphavsrettslige laneregler, gjengitt i Studiemateriale i opphavsrett
og tilgrensende rettsomrader, Stensilserie nr 97, 1978, s. 91
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Omfanget av den bruken som dokumenteres i MMI-undersokelsene sett i
forhold til de konkurranserettslige fortokningsprinsipp som Knoph lanserte,
synes som en ganske klar indikasjon pa at den utevendes skonomiske interes-
ser er truet. Ved et sd stort omfang av privat kopiering, samt s god kvalitet
pa produktet kan man ikke utelukke at dette skjer pa bekostning av et ordi-
neart kjop. I sd fall vil ikke loven oppfylle sitt formal og dette kan tale for en
innskrenkende fortolkning av § 12.

Ogsd det konkurranserettslige fortolkningsprinsipp, md anses trddt for neere
ved det dokumenterte omfanget av digital kopiering.

Peter Schonning hevder i en dansk juridisk doktrine***at lineregelen ma tol-
kes i hjemmel av vare folkerettslige forpliktelser (TRIPS ***og WIPO etc), dvs
at tretrinnstesten®*® ma vzere oppfylt for at eksemplarfremstillingen skal anses
lovlig og innenfor § 12. Dette innebeaerer grovt sett at eksemplarfremstillingen
ikke ma skje i konkurranse med opphavsmannens normale bruk. En «normal
bruk» av verket (eller prestasjonen) kan vere a ta opptak av fremforingen og
lagre den til en cd og omsette den, eller i direkteoverforingstilfellet ; 4 ta opp
konserten for & selge «live-versjonen» av musikken. Peter Schenning hevder
ogsa i artikkelen at det i veldig liten omfang ma vere tillatt & kopiere etter
§ 12 pa basis av materiale som er lagt ut pa nettet uten den utevende eller
opphavsmannens tillatelse. Han hevder: «...en fri adgang til privat kopiering
kunne have vesentlig okonomisk betydning for rettighetshaverne og saledes
bdde pavirke den normale udnyttelse av veerket og pd urimelig mdde gore
indgreb i rettighetshavernes legitime interesser... i hvert fald privat kopiering
af musik, film, m.v. fra Internet og fra cd'er, cd-rom o.lign, er kopieringens
lovlighed betinget af, at kopieringen sker pa grundlag af et lovligt eksemplar
eller en lovlig tilgengliggorelse for almenbeden.» MMI-undersokelsen kan
tyde pa at omfanget av kopieringen truer den «normale bruken», fordi det er
antatt at en stor del filer er uautoriserte.

Juridisk litteratur tilsier at digitaliseringen og Internett medforer en trussel for
den utovendes okonomiske interesser.

Ogsa i tidligere forarbeider til andsverkloven gis det uttalelser som gjor at
digital eksemplarfremstilling i kombinasjon med Internettoverfering kan sies
a veere i konflikt med de uttalte prinsipper. Forfatterlovkomiteen kom i sin

234. Artikkelen er trykket i UFR, s. 1flg «Lovlige kopier af ulovlige eksemplarer?», av 7.9.2000

235. Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPS)er den delen av WTO-avta-
len sm omhandler opphavsrett. Se note 50

236. Tretrinnstesten, se note 237
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innstilling med en prinsipputtalelse om synet pa opphavsretten og begrensnin-
ger av den: «det er et absolutt krav at alle innhugg i den kunde «godtgjore sin
nodvendighet eller rimelighet fra samfunnets synspunkt. Den historiske
kjensgjerning at denne eller hin innskrenkning i retten bestdr i vir gjeldende
lov, er ikke tilstrekkelig grunn til at de bor bibeholdes, hvis de ikke kan rett-
ferdiggjore sin eksistens overfor ndtidens rettsoppfatning.»>>’ Forarbeidene er
gamle. Men de uttrykker et grunnsyn pa balanseforholdet mellom eneretten
og lanereglene som, etter mitt skjonn, ogsa i dag er adekvat. Kan det sies at
det er «<nedvendig eller rimelig» ut ifra samfunnsinteresser at det foregar pri-
vat kopiering i et slikt omfang at vanlig omsetning er truet. Dette er verken
samfunnet eller rettighetshavere tjent med.

Ogsd forfatterlovkomiteens grunnsyn synes overtradt ved anvendelse av
laneregelen pa digital kopiering over Internett.

En lang rekke kilder tilsier at det gjennom Internett skjer en bruk som bryter
med regelen i § 12, som forutsetter en forsvarlig privat eksemplarfremstilling
med hensyntagen til den utevendes interesser.

Jeg onsker ikke d fatte noen konklusjon bare meddele at det kan synes som
om Internett i beste fall, representerer en meget stor trussel i forbold til de
utovendes okonomiske interesser. I verste fall er regelen i ferd med d sld bena
inn under eneretten til de utovende med de konsekvenser det vil mdtte med-
fore i forbold til a opprettholde kunstnerstanden.

3.3.3 Rettspolitiske betraktninger av laneregelen i § 12

Kan hende gjor teknologien at kravene og forventningene til § 12 som ligger i
bunnen av regelen, ikke blir oppfylt. At hovedhensynene bak regelen ikke len-
gre ivaretas, fordi balansen mellom laneretten og eneretten ikke blir opprett-
holdt. Etter mitt skjonn stir vi i fare for at man ved digital kopiering og Inter-
nettdistribusjon forflytter «markedet» fra offentlighet til den vernete privat
sfeere hvor opphavsretten ikke gjelder. Ved analog teknologi skjedde ikke dette
fordi distribusjonen og tilgjengelighet ikke var sa enkel og sd god. Digitalise-
ringen og utviklingen av moderne datateknologi har muliggjort eksemplar-
fremstilling som kvalitativt er pad linje med originalkopiene. Ogsa det at eksem-
plarfremstillingen kan skje ved svert enkle operasjoner, har gjort at for
eksempel overforing av musikkfiler konkurrerer med omsetningen i butikkene.

237. Forfatterlovkomiteens innstilling av 1925, s. 14
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Ordlyden var i 1961 «uskyldig» fordi den private eksemplarfremstilling
som var mulig ikke kunne konkurrere pa kvalitet, effektivitet og omfang som
digital kopiering og inter-nettverket muliggjor.

I Danmarks ansd man den digitale kopieringen som en trussel mot opp-
havsmannens interesser. Av hensyn til den sarbarhet opphavsmannen star
overfor ved digital teknologi, innferte man forbud mot eksemplarfremstilling
innenfor den private sfeere fra et digitalt kopi til et digitalt kopi (Ophrl. § 12,
stk. 2 nr 4) De danske forarbeidene begrunner begrensningene av digital
eksemplarfremstilling innenfor lanereglene med at «den digitale teknologi
indebaerer nye tekniske muligheder for fiksering, transmission, videregivelse,
reproduksjon og presentasjon av tekst, billeder og lyd...uden kvalitetstab af
alt beskyttet materiale, som foreligger i digital form».>*8

Opphavsrettsloven har til hensikt 4 verne de skapende og utevendes inter-
esser slik at de blir stimulert til & fortsette 4 produsere. Er deres skonomiske
situasjon truet i ly av opphavsrettsloven, er man etter mitt skjonn, nedt til 4
endre noen av elementene i systemet for d gjenopprette balansen. Dette kan
for eksempel gjares via regelverket —nasjonalt eller internasjonalt — eller tek-
nisk, ved & sette sperrer pa kopieringsadgangen til kun 4 omfatte et visst
antall kopier e.l., eller ved & innfore kompensasjonsordninger som den for
eksempel kassettavgiftsfondet representerer, hvor fondet avspeiler den okte
bruken privat eksemplarfremstillingene representerer.?*’

Eksemplene fra undersokelsen er hentet fra musikk, fordi det er dette pro-
duktet som er aktuelt og mulig @ distribuere for gyeblikket. Det er likevel ikke
lenge til man vil std ovenfor mulighetene til 4 sende filmer over Internett med
minst like god kvalitet som man nd far ved leie av en videokassett fra en vide-
oforhandler og da langt mer effektivt ved at man kan fa filmen umiddel-
bart.*** Da vil muligheten og utnyttelsen av de utevendes prestasjoner presses
ytterligere. Det er derfor viktig & finne losninger pa hvordan man skal demme
opp for den utflytingen som har skjedd med hjemmel i § 12.

238. Danske forarbeider, FT 1994-95. Tillegg A, s. 1330

239. Blankbandvederlaget til kasettavgiftsfondet er en avgift pa alt salg av video- og lydkasset-
ter. Danner grunnlag for Kasettavgiftsfondet, hvor kunstnere kan soke stotte til konkrete
prosjekter.

240. I forbindelse med Utleiedirektivet, ble det diskutert hvorvidt transmisjon av digitale verk,
kunne anses som «utleie». Se for evrig problematisering rundt temaet i Rognstad, s. 65 flg
og pa s. 70 note 166
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3.4 Tilgjengeligjoring for allmennheten

3.4.1 Om systematiseringen av fremstillingen

Redaksjonelt inneholder § 42, 1. ledd forst et konkretisert eksempel pa & til-
gjengeliggjore for allmennheten — kringkasting — forut for den mer generelle
hjemmelen i § 42, 1. ledd c. Jeg vil likevel behandle pkt c) forst fordi den er
den mest selvfolgelige hjemmelen ved direkteoverforinger over Internett.

Det er likevel mye som tyder pa at litra b) om kringkasting av fremforin-
gen, ogsa vil kunne vare relevant ved direkteoverforinger pa Internett. Dette
alternativet vil i s fall gi et langt sterkere vern for de utevende. Forst vil jeg
kort g igjennom den generelle hjemmelen, ogsa relatert til Internett. Deretter
behandler jeg kringkastingsbestemmelsen i § 42, 1. ledd b mer inngdende.

342 $§42,1. leddc

Vernet i § 42, 1. ledd ¢) er den generelle hjemmel ved tilgjengeliggjoring for
allmennheten av den utevendes prestasjon. Bestemmelsen omhandler tilfellet
hvor fremfaringen blir viderebrakt til en annen krets av tilharere, i tillegg til
den fremforingen foregar overfor. Ordlyden til §42, 1. ledd c) er:

«En utovende kunstners fremforing av et verk md ikke uten kunstne-
rens samtykke kringkastes eller pd annen mdte ved samtidig overforing
ved tekniske hjelpemidler gjores offentlig tilgjengelig for en annen krets
enn den kunstneren direkte opptrer for.»

Bestemmelsens overordnete karakter, som sekkebestemmelse for annen til-
gjengeliggjoring for allmennheten, fremkommer av ordlyden gjennom pa
«annen mate». Det samme fremgar av juridisk teori.”*! Dette bringer langt pa
vei de utovendes enerett for primarfremforing pa linje med det vernet som er
gitt opphavsmennene. Bestemmelsen er ogsa i trdd med den forpliktelse som
Romakonvensjonens palegger konvensjonslandene i art 7, 1, a: «The protec-
tion provided for performers by this Convention shall include the possibility
of preventing: a) the broadcasting and the communication to the public, wit-
hout their consent, of their performance...»

Det fremgdr av forarbeidene til andsverkloven at samtykket til overforin-
gen ikke behover 4 skje eksplisitt.”** Det kan vere stilltiende eller fremga av
for eksempel engasjementsavtalen. I teorien hevdes det at samtykket da
omfatter sending mot vederlag.**?

241. Lassen avhandling om «Utevende kunstneres prestasjoner», § 17 I's.7, note 11
242. Ot. prp. nr 26 1959-60, s. 94 lov om opphavsrett
243. Lassen avhandling om utevende kunstneres prestasjoner, § 17 I, s. 8
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Det er kun «samtidige overforinger» som gis vern gjennom regelen. Men
hva innebzrer dette? Er det et krav om samtidig mottak eller et samtidighet
som et parameter pa tiden transporten tar gjennom kabelen? Av forarbeidene
fremgar det at det er snakk om to krav: det skal vare overforing av original-
prestasjonen,”** og det ma skje samtidig i tid. Det er altsa et parameter pa tid.
Tidsmessig kan ikke overferingen ta lengre tid enn den som det tar signalene
a transporteres gjennom kabelen. Det er ogsa dette som gjor bestemmelsen til
hjemmel for primerrettighetene, — direkteoverforingen, fremforingen skal
skje samtidig med opptaket.

I og med at vilkaret kan tolkes som et krav om at signalene ikke ma ta len-
gre tid enn signaltransporten, vil forutsetningen om direkteoverforinger pa
Internett oppfylle vilkaret. Ved en direkteoverforing vil signalene ga i en jevn
strom gjennom Internettet fra kameraet/ mikrofonen fanger signalene til mot-
taker far prestasjonen fremfort pa PCene. Samtidighetsvilkaret er derfor opp-
fylt ved overforing av utevende kunstneres prestasjoner pa Internett.

Det er kun overforinger som skjer ved «tekniske hjelpemidler» som er
relevante. Men hva omfatter tekniske hjelpemidler? Det star ingenting i dnds-
verklovens forarbeider om hva man har ment med utrykket. Det er likevel
mye som kan tale for at uttrykket er teknologineytralt og at det dermed
omfatter alle tenkelige innretninger som kan foreta en overforing av fremfo-
ringen. Teknologineytralitet er i falge forarbeidene, et gjennomgdende trekk
og mal for 4ndsverkloven.”*’ Dette folger ogsi som en nedvendig konsekvens
av at bestemmelsen anses som en sekkebestemmelse.

Forarbeidene til fondsloven omtaler bestemmelsen i § 42 1. ledd, c). Dette
som en folge av at regelen opprinnelig befant seg i fondsloven. Der star det at
trad er det tekniske hjelpemiddelet det «i forste rekke kan bli tale om».**
Dette kunne tyde pa at det kun er kabelsendinger og sendinger over telefon-
trad som er omfattet. Et slikt krav ville imidlertid ikke kunne bli oppfylt hvis
hensynet til teknologineytralitet i andsverkloven skal tilfredsstilles. Det er
flere innretninger som mestrer fremforinger for et annet publikum som ikke
er overforing via «trad».

Forhistorien til bestemmelsen tilsier imidlertid at uttalelsen ikke skal tas
bokstavelig, og at «trdd» ikke er en uttemmende betegnelse pa teknologien
som er omfattet. Det fremgar av forarbeidene til fondsloven®*” at konkretise-
ringen i bestemmelsen kom i stand etter patrykk fra Danmark som hadde
rettspraksis rundt tilfellet (UfR 1939, 5.153) og at «trdd» kom som utslag av
dette. Ordlyden i eksemplifikasjon i forarbeidene tilsier ogsa at ikke teknolo-

244. Sv. prp. s 241 se Lassen avhandling om «Utevende kunstneres prestasjoner» § 17 I's. 3
245. Ot. prp. nr 15 1994-95, s. 167 om endringer i &ndsverkloven mm

246. Ot. prp. nr 10, 1956, s. 9 lov om opphavsrett

247. Ot. prp. nr 10, 1956, s. 9 lov om opphavsrett
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gien er uttemmende angitt i og med at det er den teknologi «det i forste
omgang» er tale om. Reelle hensyn tilsier ogsa en slik forstdelse fordi bestem-
melsen ellers ville fa en snevrere rekkevidde enn det som synes a vere forma-
let. Man tenkte seg overforing gjennom elektrisk ledning til en hoyttaler i et
annet rom. Selv om det i forarbeidene er lagt opp til fysisk nzere situasjoner,
som det d overfore fremforingen til andre lokaler i «etablissementet», er det
gjennom nyere teknologi langt flere aktuelle situasjoner som omfattes av ord-
lyden enn pa lovgivningstidspunktet.

Direktesendingen gjennom diverse tekniske innretninger, som kabler anten-
ner(eter), satellitter, omfattes derfor ogsd.

Betyr det at loven bruker uttrykket overforing til «...en annen krets enn den
kunstneren opptrer for» snarere enn «fremforing utenfor den private sfeere»
eller «tilgjengelig for allmennheten(§ 2, 3. ledd)», at det er snakk om en tilsik-
tet realitetsforskjell med et annet innhold enn de andre offentlighetsbegrepene
i dndsverkloven?

Bakgrunnen for at offentlighetsbegrepet i § 42, 1. ledd c) har en annen
utforming er at den nedstammer fra lov om avgift pa offentlig framfering av
utevende kunstners prestasjoner (14.12.56, nr. 4). Forarbeidene til denne
loven er derfor relevante for bestemmelsen (Ot. prp. nr.10, 1956).

Forarbeidene til avgiftsloven taler i faver at ordlyden har det samme reali-
tetsinnholdet som i andsverkloven. Det fremgar av kilden at begrepene «stort
sett bor tolkes som de tilsvarende bestemmelsene i andsverkloven.» ***

Andsverklovens forarbeider styrker antakelsen om likeartet innhold ved at
det uttales at man oppnadde nordisk rettsenhet ved innferingen av § 42, 1.
ledd ¢), selv om den norske ordlyden er forskjellig fra de evrige nordiske
lovene.**’ I svensk og finsk lov bruker «gjores tilgjengelig for allmennheten».
Dette skulle kun bekrefte at pa tross av forskjellig ordlyd, dekker uttrykkene
hverandre.

Pd tross av ulik ordlyd tilsvarer uttrykket «til en annen krets enn den...»
begrepet «tilgjengelig for allmennheten» i dndsverkloven § 2, 3. ledd.

Men selv om kildene tilsier at uttrykkene dekker hverandre, kan det sporres
om det er den samme grensen for ndr et verk anses tilgjengeliggjort for all-
mennheten og ndr en fremforing er det. Er det med andre ord det samme
skjeeringspunkt ved tilgjengeligjoring for de utevende som for opphavsmenn?

248. Ot. prp. nr 10, 1956, s. 9 forarbeid til fondsloven
249. Ot. prp. nr. 26 1959-60, s. 94 lov om opphavsrett
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Tilgjengeligjoring for allmennheten er definert i dndsverkloven § 2,3. ledd.
Bestemmelsen omhandler eneretten for opphavsmenn. Er med andre ord,
definisjonen relevant for den utevende?

For sa vidt er vel henvisningen i § 42, 5. ledd nok for & gi bestemmelsen
relevans som skjeeringspunkt for de utevende: «Bestemmelsen i § 2, 3. ledd...
gjelder tilsvarende.» Det finnes ogsd en fersk svensk hoyesterettsdom som
bekrefter forholdet: «Uttrycket «goras tilgianglig for allminbeten» i § 46
§ (jfr var § 42) skall sdledes forstis som elt 6verensstammande med motsva-
randa uttryck i 2 § upphovsrdttlagen. Enligt 2 § tredje stycket upphovsrdittla-
gen omfattar detta forfoganden, nimligen offentlig framforande, spridningav
exemplar och offentlig visning.» *>°

Men hva er omfanget av retten til 4 tilgjengeliggjore for allmennheten? Og
ndr oppstar skjeringspunktet? Bestemmelsens omfang gis ved en legaldefini-
sjon i dndsverkloven § 2, 3. ledd :

«Verket gjores tilgjengelig for allmennbeten ndr det fremfores utenfor
det private omrddet, eller ndir eksemplar av verket frembys til salg,
utleie eller utlin eller pd annen madte spres eller vises utenfor dette
omrdde.»

Dette innebeerer, ifolge de likelydende nordiske lovforarbeider: «en hvilken
som helst mdte hvormed allmennbeten fdar adgang til a bli kjent med verket,
helt eller delvis, sdledes f.eks. ved utgivelse, offentlig opplesing, fremforing,
utstilling, kringkasting, televisjon, og videre gjengivelse gjennom hoyttaler» !

I bestemmelsen oppstilles tre alternative mater 4 tilgjengeliggjore for all-
mennheten pa: spredning, visning eller fremforing utenfor det private omra-
det. Men hvilken offentliggjoringshandling er betegnende ved overfering via
nett av fremforinger av utevende kunstnere pa skjerm?

Er visning aktuelt for «levende fremferinger»? Meddelelsen for uteluk-
kende den visuelle del av sanseapparatet, blir forbeholdt situasjonen nar
malerier og skulpturer eller lignende vises for offentligheten. Dette bekreftes
av en svensk Hoyesterettsdom som utelukker at en overforing av MP3-filer pa
Internett innebar en visning. «Frdgan dr dd om hans dtgdrder dr att bedomma
sd som offentligt framforande eller spridning av ljudupptagningarna» *>*

Det er fortsatt diskusjoner i det juridiske miljoet pa hva en fremforing
pa dataskjerm representerer, dvs hvorvidt man kan betegne det som spred-
ning? Karakteristikkene er alternative. I forarbeidene til databasedirektivet
uttales det at handlingen vanligvis vil bli betegnet som «offentlig frem-

250. Hogsta domstolens dom 2000-06-15, mal nr. B 413-00
251. Ot. prp. nr.26 1959-60, s.16 lov om opphavsrett
252. Heogsta domstolens dom 2000-06-15, mal nr. B 413-00
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foring».>>® Ogsa juridisk teori heller i den retningen: «At transmisjon av
opphavsrettsbeskyttet materiale i digitale nettverk anses som framforing i
nordisk rett, og ikke som spredning, er etter mitt skjonn det eneste logisk
riktige, dersom klassifiseringen av betegnelsene skal klassifisere den beteg-
nelsen som faktisk skjer.»*>* I denne sammenhengen ser jeg ikke at jeg har
rom for d ga dypere inn i en slik dreftelse. Jeg forutsetter derfor heretter at
en direktesending av de utevendes fremforinger pa fjernsynsskjerm skjerm,
dataskjerm, radio eller annen innretning, er en offentlig fremforing.*>

Men nér anses et verk tilgjengeliggjort ved bruk av Internett? Forarbei-
dene til databasedirektivet tilsier at ndr noe er lagt ut pa nettet slik at materi-
alet er tilgjengelig pa selvvalgt tid og sted er det skjedd en tilgjengeligjoring
for allmennheten.”*® Dette vil veere tilfellet nar signalene fra et kamera eller en
mikrofon knyttes opp mot Internett.>’

Konklusjon: En Internettoverforing kan altsd oppfylle vilkdrene i § 42,
1. ledd c, og krever derved den utovendes samtykke.

Det synes ikke vanskelig 4 innlemme Internettoverforinger i virkeomrade for
§ 42, 1. ledd c). Men er dette den eneste hjemmelen for Internettoverforinger?
Og gir det et tilstrekkelig vern for den utevende? Dette vil jeg forseke a se
naermere pa.

253. Ot. prp. nr 85 1997-98, s. 15 gjennomfering av EU-direktiv om rettslig vern av databaser

254. Rognstad, s. 73

255. Se droftelse side 46. I teorien har eksemplarfremstilling blitt definert til noe som finner sted
ndr det skjer en fiksering av en viss varighet og med en viss selvstendighet og nar reproduk-
sjonen er tilstrekkelig lik originalen til & gi den samme bevissthetsopplevelsen hos leseren
Stray Vyrje, ophavsrettens ABC

256. Ot. prp. nr 85 1997-98, s. 16 gjennomfering av EU-direktiv om rettslig vern av databaser

257. Ron White, How computers work, s. 358
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Ogsé det & gjore fremforingen tilgjengelig ved hjelp av «kringkasting» er
innenfor eneretten til den utevende. Oppfinnelsen av kringkasting mulig-
gjorde at fremforingen ble tilgjengelig for flere enn de tilstedevaerende. Et av
hovedhensynene bak reglene i § 42, 1. ledd er & gi den utevende kompensa-
sjon for at teknologien muliggjor fremforinger han ikke har kontroll over.>*®
Bestemmelsen er en forlengelse av dette hensynet. Men er det slik at overfo-
ringer av uteverprestasjoner over Internett kan klassifiseres som «kringkas-
ting»? Det vil jeg med droftelsen nedenfor forseke & belyse. En beskrivelse av
kringkastingsmediet vil forhdpentligvis bidra til & belyse dette.

4.1  Litt om kringkasting som medium.

Kringkasting er en form for telekommunikasjon, selv om de to begrepene
rettslig sett er atskilt. Tidligere skilte man mellom ulike typer telekommunika-
sjon etter den teknikk som ble anvendt. Kringkasting foregikk pd en annen
mdte enn telefon, derfor endte de opp som to kategorier offentlig kommuni-
kasjon. I dag benyttes i stor grad samme teknikk for transport av signaler
med ulikt innhold og ulike mottakere.

Telekommunikasjon bestér i & formidle informasjon ved hjelp av elektro-
magnetiske signaler. Bade synlig lys og varme representeres ved samme
fysiske fenomen- elektromagnetiske balger. Hva slags egenskap belgene har
er avhengig av frekvensen. Informasjonsformidlingen skjer ved at opptaker-
enheten, kamera eller mikrofon, samler opp signalene. Ved digital transport
omgjores signalene til pulssignaler uttrykt i tall (sekvenser av to tall,1 eller 0,
representerer strom pa eller av) og fraktes i kabel eller i tradlest nettverk til
abonnenten. I mottakerenheten foregir det en ny transformasjon av signalene
fra digitale til analoge, slik at de kan hares og/ eller danne bilder.

Hittil har det ved kringkasting bare veert mulig med enveiskommunika-
sjon.”? Det har vert fremhevet som karakteristisk for tjenesten at det er én
utsender og mange mottakere (fra offentlig- evt/privat sfere til allmennhet), i
motsetning til telekommunikasjon som er sendinger fra punkt til punkt (fra
privat til privat sfaere).?®? Dette folger bla av kringkastings-loven § 1- 2. 4.
ledd, jfr telekommunikasjonsloven § 1-1.

258. NOU 1984:25, side 33 om «Nabolandsfjernsyn i kabel»
259. NOU 1983:35, s. 21 om endringer i andsverkloven m.v.
260. Ot. prp. nr 55 1988-89, s. 7 om endringer i kringkastingsloven osv
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Det er etterhvert utviklet teknologi som gjer at man kan ha toveiskommu-
nikasjon ogsa ved kringkasting. Telefonlinjene supplerer kringkastingsnettet,
eks man ringer tilbake og stemmer pd kandidater i et underholdningsprogram
eller lignende. Dessuten har man utviklet teknikker som gjor at man kan
frakte bildesignaler over telefonnettet Integrated Services in Data Networks
(ISDN).?*! Dette gjor det mulig 4 ettersporre en spesiell film el. pa et ensket
tidspunkt (kringkasting pa foresparsel). Dette har medfert okende nettverks-
konvergens,?®* i stadig sterre utstrekning benytter tradisjonell kringkasting-
og teletjeneste seg av det samme nettverket.

Bade kringkasting — og telenettet bestar av anlegg for tradles utsending og
anlegg for tradkabelnett. Utstyret er hovedsakelig offentlig eid av staten ved
Telenor. Det finnes ogsa store kabelnett for kringkastingsformidling eiet av
private. Ved distribusjon over lange avstander benyttes bade tradlest nettverk
og kabel.

De ulike teletjenestene (i vid forstand) krever forskjellig distribusjonskapa-
sitet, fordi tjenesten teknisk sett bestdr av forskjellig mengde data. Eksempel-
vis krever telefon 3000 Hrtz*®® og fjernsyn krever3-Smillioner. ISDN-teknik-
ken?** har imidlertid gjort det mulig 4 sende levende bilder over smalband —
for eksempel telefonnettet. Teknikken gar ut pa a pakke signalene slik at sig-
nalene ikke tar mer plass enn en telefonsamtale. Teknikken har begrenset
overforingskapasitet. Derfor har man utviklet en ny teknikk som eker kapasi-
teten. Assymetric Digital SubscriberLine (ADSL)-teknikken vil kombinert
med en oppgradering av telenettet, gjore at digitale fjernsynssignaler kan dis-
tribueres over telenettet. 2%°

Den tradlese kommunikasjonen kan skje ved bruk av bakkeutstyr eller
satellitt. Nar analoge (eller digitale) signaler blir sendt tradlest er det kapasi-
tetsbegrensninger. Signalene kan forstyrres av andre signaler og det kan opp-
std interferens, noe som gir darligere kvalitet pa signalene. Derfor ma fre-
kvensressursene administreres ved blant annet reservering for et antall
sendinger for hvert land. Dette er en av grunnene til at man har konsesjons-
plikt ved kringkasting, man er avhengig av 4 samordne sendingene for a for-
hindre interferens. Ordningen reguleres ogsa av internasjonale avtaler.**®

Det finnes tre hovedtyper kabler som for tiden er aktuelle: telefonnett
(smalband, beregnet pa toveiskommunikasjon), kabelnett (bredbiand, beregnet

261. Ot. prp. nr 36 1994-95, 5.8 lov om telekommunikasjon

262. Se note 33

263. Mailenhet for antall svingninger.

264. Ot. prp. nr 36 1994-95, 5.8 om telekommunikasjon.

265. Stortingsmelding nr 46, s. 15 om Digitalt fjernsyn, 1998-99.

266. EUs radio- og fjernsynsdirektiv (89/552/EOEF) og Europeisk konvensjon omfjernsyn over
landegrensene
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pa enveis-kommunikasjon), integrert bredbandsnett (bredbind, toveis i hoved-
sak vil bli eid av det offentlige). Ved sending i kabel (over trdd) fir man lost
kapasitetsbegrensningene. Man far heller ikke interferensproblemer av betyd-
ning. Ved 4 digitalisere signalene og samtidig forsterke dem underveis har man
blitt i stand til 4 sende signalene i kabler over lengre strekninger. Dette far ogsd
betydning for kringkastingssignaler som kan sendes slik. Etter hvert har man
gatt over til fiberoptiske kabler som er laget av en slags glassfiber, som oker
hastigheten i overferingen. Signalene sendes pa frekvenser opp mot synlig lys.
Teknikken har stor kapasitet bide med hensyn til kanalbredde og ved at signa-
lene kan sendes over store strekninger uten & svekkes nevneverdig.?®”

4.1.1 Presisering av problemstillingen.

Hva inneberer «kringkasting» i andsverkloven § 42, 1. ledd? Begrepet har
ogsa en rettslig karakteristikk ved at det knyttes rettsvirkninger til det som
kvalifiserer som kringkasting.

Internett og digital teknologi representerte et veiskille for kringkastings- og
IT-sektoren: «Et revolusjonerende aspekt ved Internett er at det har muliggjort
direkte kommunikasjon mellom et ubegrenset antall lokale PC-er. Dette har
brakt den enkelte datamaskinen ut av «isolasjonen» og gjort PC-verktoyet til
en sentral plattform for informasjonsutvikling og kommunikasjon.»**®

Digitaliseringen og utbyggingen av Internettet muliggjor at kringkastings-
selskapet kan benytte nettverket til 4 sende programmer med uteverprestasjo-
ner. Internett muliggjor at ogsd andre enn kringkastingsselskapene kan for-
midle kringkastings-programmer og single uteverprestasjoner direkte over
Internett. P4 denne mdten har man fatt en grasone mellom mediene. Det
eksisterer et vern mot kringkasting av disse prestasjonene, men kan det fort-
satt kalles kringkasting nar prestasjonene blir formidlet til en PC eller over
Internett?

Eksempelvis en tjeneste som film pa foresporsel kan sees fra et kringkas-
tingsperspektiv, sendt som betalingsfjernsyn eller kringkasting pa foresporsel
(video on demand) som etter forarbeidene til kringkastingsloven skal regnes
som kringkasting i kringkastingslovens forstand. I senere forarbeider forut-
settes at det er kabel-tvnettet som skal veere i stand til & overfore tjenesten.”®’
[ forarbeidene til telekommunikasjonsloven antas det at video on demand er
en tjeneste som telekommunikasjonsloven skal regulere.?’°Hvis kringkas-

267. De tekniske opplysningene er hentet fra NOU 1975:7, s. 15, Kringkastingslov og Ot. prp.
nr 47 1986-87, s. 14-15, Einstablands CompLex 2/92, side 62 flg.

268. NOU 1999:26, s5.36 Konvergensutredningen

269. Ot. prp. nr 67 1978-79, s. 35 lov om kringkasting og Ot. prp. nr 36 1994-95, 5. 13, lov
om telekommunikasjon

270. Ot. prp. nr 36 1994-95, s. 29 punkt f) om telekommunikasjon
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tingsselskapet benytter Internett for overfering av sine programmer, er dette
da kringkasting eller noe «annet»?

I tidlige forarbeider til kringkastingslovgivningen ble det uttalt at 2”!
utgangspunktet for eneretten skulle knyttes til hva som ble sendt til hvem,
ikke hvordan det ble formidlet rent teknisk sett: «NRKs enerett bor ikke
knyttes til den tekniske utsendingsformen som benyttes, men til hva som
utsendes og til hvem utsendingen er rettet.» Synspunktet blir stottet av depar-
tementet som hadde «kome til at det ma seie seg samd i framlegget frd fleirta-
let i utvalet og kan i all hovudsak visa til deira grunngjeving.»

Skal denne uttalelsen fra forarbeidene igjen bli et overordnet mal? Tvinger
digitalisering og konvergens oss til & forenkle systemene og forandre begreps-
bruken slik at distribusjonsformen ikke blir utslagsgivende for den juridiske
karakteristikken? Kanskje vil man se det som riktigere & benytte samlebegre-
pet «tilgjengeligjoring til allmennheten» i stedet for «kringkasting» og sa
regulere rettighetene til de utevende i forhold til dette. Noen ord om hva vi
har i vente:

«Digitaliseringen ligger til rette for at alle typer informasjon kan overfores
over alle infrastrukturer og tjenestenett...Kapasiteten okes i telenettene og
kringkastingsnettet gjores mere interaktive.»*”

Tolking av lovens ordLlyd.
Nar den utevendes prestasjonen blir tilgjengeliggjort for allmennheten via
kringkasting dekkes dette av andsverkloven § 42, 1. ledd pkt b):

En utovende kunstners fremforing mad heller ikke uten kunstnerens
samtykke kringkastes.

Men hva innebzrer begrepet? Utgangspunktet for tolkingen er ordlyden i
andsverkloven og en vanlig forstaelse av den. Folk flest forbinder «kringkas-
ting» med NRKs sendinger, selv om dette etter opphevelsen av monopolet
ikke er reelt. Teknikken som var tilgjengelig den gang kan gi en viss veiled-
ning. Teknikken som var kjent ved tilblivelse av lovteksten tilsier at «kring-
kasting» skulle omfatte fremforing som ndr frem til allmennheten via radio-
eller fjernsynsmottaker. Det skjedde den gang ved hjelp av radiobelge (eller
telefonlinje). Fjernsynet var ikke kommet pa markedet den gang ordlyden i
§ 42 ble til, men fenomenet var kjent. Forarbeidene til andsverkloven bekref-

271. Innst. nr 1 1966, s. 39 «Innstillingen om omfanget av Norsk Rikskringkastings enerett»
272. Ot. prp. nr 75 1969-70, s. 7 Kringkasting
273. NOU 1999:26, s. 48 Konvergensutredningen
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ter derfor at «kringkasting» dekker bade formidling av lyd og bilde til all-
mennheten.””* Dette er likevel ikke fyllestgjorende i forhold til 4 forsta begre-
pet godt nok til 4 ta stilling til hvorvidt Internettsendinger for eksempel er
kringkasting i &ndsverklovens forstand.

Forarbeidene til endringene i andsverkloven i forbindelse med nabolands-
fjernsyn gir oss visse hint: «I forarbeidene til dndsverkloven er ikke uttalt hva
som omfattes av begrepet «kringkasting» i lovteksten. ... Utgangspunkitet er
at begrepet md fortolkes ut fra de hensyn som dandsverkloven skal ivareta.
Det er naturlig ogsd d se hen til hvordan begrepet forstds i kringkastingslo-
ven.»*”> Men er kringkastingslovens begrep dekkende i forhold til 4ndsverk-
lovens kringkastingsbegrep?

Jeg vil nd undersoke hva kringkastingslovens kringkastingsbegrep omfat-
ter. Dernest vil jeg underseke om kringkastingslovens begrep kan legges til
grunn for dndsverklovens kringkastingsbegrep.

Kringkastingshegrepet i kringkastingsloven
Utgangspunktet er ordlyden i kringkastingsloven.?’® Den er langt mer utfyl-
lende enn i dndsverkloven og har en legaldefinisjon av kringkasting i § 1-1,

1. ledd:

«Med kringkasting menes utsending av tale, musikk, bilder og lignende
med radiobolger over trad, ment til d mottas direkte av allmennbeten.»

Legaldefinisjonen bestar av et sett med forutsetninger:*””

— Det ma skje en utsending

- Informasjonen ma ha form av tale, musikk, bilder og lignende

— Teknisk sett ma sendingen skje i form av en utsending av elektromagne-
tiske signaler som radiobelger eller over trad.

- Sendingen ma ga direkte fra avsender til mottager

— Avsender ma ment 4 sende signalene til den aktuelle mottakergruppe

— Sendingen ma mottas av en allmennhet

Vilkarene er kumulative slik at alle ma vare oppfylt for at det skal forega
kringkasting i lovens forstand.

274. Ot. prp. nr 26, 1959-60, s. 94 om opphavsrett til andsverk

275. NOU 1985:25, s. 33 om nabolandsfjernsyn i kabel (som er innlemmet i Ot. prp. nr 80
1984-85)

276. Lov om kringkasting, av 4. des. 1992 nr 127

277. Vilkarene fremgar av bestemmelsen, men ogsa av NOU 1999:26, s. 93 Konvergensutred-
ningen
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Utsending av data

Det m4 finne sted en «utsending av data».?”® Dette skal i folge forarbeidene®”
forstas dithen at det teknisk sett mad sendes ut signaler i motsetning til at de
opptas eller lagres pa film eller annet lagringsmedium. Utsending av data vil
omfatte all originaer utsending®®’, enten det er elektromagnetiske signaler
gjennom jordbundne nett, kabelsendinger eller opplink til satellitt.

Tale, musikk, bilder og liknende
Data ma veere «tale, musikk, bilder og liknende». Begrepene enkeltvis, er ikke
omtalt i forarbeidene.”®! Dog star det at det ma dreie seg om «en sending av

programmer»*%2
Denne delen av ordlyden har stitt uendret siden 1929.2% I konvergensut-
redningen*®* omtales dog begrepene: «Den informasjonen som sendes md ha

form av «tale, musikk, bilder eller lignende» («eller lignende» feilstavet i
NOU s. 93, 2. spalte)» noe som i praksis omfatter ner sagt enbver slags
informasjon som kan omsettes til noe meningsfylt for mennesker.» Dette gir
oss ikke noe mer veiledning enn en antydning om at det ikke finnes noen
begrensninger s sant signalene kan bli noe meningsfylt for mennesker. Imid-
lertid bestdr begrepet av ord fra var daglige tale slik at vanlig forstdelse av
ordlyden kanskje kan gi oss en okt forstdelse for innholdet. «Tale» omfatter
all muntlig kommunikasjon fra ett enkelt ord og korte setninger til lange fore-
drag og diskusjoner. «musikk» er lyd med melodi og toner med eller uten
tekst. «bilder» skulle tilsi at enkeltbilder er omfattet og levende film fargebil-
der, sort/hvitt, tegnede bilder og elektroniske bilder.

278. Data er definert av Selmer i Lov og Rett 1995, s. 149: «Informasjon kan ikke lagres eller
overfores. Informasjon oppstar forst i et menneskes (eller dyrs!) bevissthet nér dette «noe»
som er data blir sett, hert, folt eller pd noen mate brakt innenfor rekkevidde av sanseappa-
ratet. ... Data er alt som- dersom man bare har de riktige innretninger for a skape sanse-
inntrykk- kan fore til at vesen fir en bestemt, tilsiktet informasjon.»

279. NOU 1999:26 5.93 Konvergensutredningen

280. «Originaer» betyr at den er opprinnelig, forstegangsutsendelse, at den ikke er en videre-
sending.

281. Ot. prp. nr 67 1978-79, s. 31 lov om kringkasting og Innst. nr 1 1966, s. 39, «Innstillingen
om omfanget av Norsk Rikskringkastings enerett «som ikke behandler begrepene, men
sier at de tilsvarer gjeldende retts definisjon. Problemet er at de aldri er omhandlet heller
ikke nar de kom inn i telegrafloven i 1929

282. Ot. prp. nr 67 1978-79, s. 31 lov om kringkasting

283. Ot. prp. nr 44 1929 om endringer i lov om meddelelser ved hjelp av telegraflinjer og lig-
nende anlegg med senere tilleggslover.

284. NOU 1999: 26, s. 93 Konvergensutredningen
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Men hva vil begrepet «liknende» tilsi? Er det en utvidende fortolking av
de konkretiserte begrepene? Eller horer «liknende» kun til bilde? Og i sa fall
hva annet kan det romme enn det som er eksemplifisert? Ordlyden har som
sagt sttt uforandret siden den kom inn i endringer i telegrafloven i 1929. I
forarbeidene relevant for uttalelsen star det ingenting om hva og liknende
skal bety. Lovens forhistorie tilsier at begrepet kun er et vedheng, en sikker-
hetsventil for lovgiver, i tilfellet det er eksempler som er glemt eller ikke opp-
funnet pa lovgivningstidspunktet. «og lignende» fantes ogsa som en del av
ordlyden til telegrafloven av 29. april 1899. Her sto den som en del av for-
budsbestemmelsen mot 4 oppstille apparater eller innretninger til mottagelse
av «meddelelser og lignende» **°

I alle fall kan det ikke hentes noen veiledning, snarere kan det se ut som
rene tilfeldigheter har gjort at ordlyden fortsatt har vedhenget eller at vanlig
ansvarlig lovgivningsteknikk tilsier at man sikrer seg pa denne maten for a ha
en utgang hvis man far problemstillinger man ikke har tenkt pa. Det eneste
man kan si er vel at det kan virke som om lovgiver ensket alt mulig omfattet
og at uttalelsene til konvergensutvalget om at det omfatter «ner sagt enhver
slags informasjon» bekrefter dette.

I teorien®®® hevdes det at man vanskelig kan tenke seg annet enn tekst som
kan falle inn under «eller lignende». Jon Bing uttaler ogsa at: «Passusen
«Utsending av tale, musikk, bilder og liknende» beerer i seg selv ikke noe bud
om at den tar sikte pd d skulle avgrense mot typer av innhold som er noe
annet. Det virker altsd ikke som om man tenker seg muligheten av utsendin-
ger direkte til allmennbeten gjennom kabel eller ved radiobolger som ikke
skulle falle inn under lovens definisjon av kringkasting.»

Ogsa annen juridisk teori har dreftet uttrykket. Selmer hevder at det som
omfattes er: «Alle former for signaler, nar den allmennhet som kan motta
dem «direkte» gjennom sine radio- eller TV-apparater kan tolke dem som
informasjon.» **” Disse uttalelsene, samt uttalelsen fra konvergensutvalget til-
sier at det ikke ligger noen begrensninger i begrepene som avgrenser omfanget
av kringkastingsbegrepet.

Alt som kan sendes er omfaitet av «tale, musikk bilder og liknende».

285. Ot. prp. nr 44 1929, s. 2 om endringer i lov om meddelelser ved hjelp av telegraflinjer o.s.v
286. Jon Bing, Rettslige aspekter ved digital kringkasting, CompLex 6/97, 51.
287. Knut Selmer, Lov og Rett 1987 s. 552
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Vil internettspraket med multimedieuttrykk vere et typisk «og liknende»-
eksempel fra var tid? Ved Internett og World Wide Web **® har man brutt
med det alfanumeriske®®” skjermbildet. Man vil fi inkorporerte grafiske
elementer, og gjerne ogsa korte sekvenser med lyd og levende bilder. Dette
omfattes i folge juridisk teori *°° klart av begrepet «tale, musikk, bilder», slik
at ogsd uttrykk av en slik sammensatt karakter tilfredsstiller informasjonsvil-
karet i loven. Uttalelsen fra konvergensutvalget**! om at alt som kan gi
mening for mennesker er omfattet, tilsier ogsd at multimedieutrykket er
omfattet. Uttalelser i juridisk teori hevder det samme.?** Internettspraket er
omfattet av ordlyden.

Imidlertid er det usannsynlig at et slikt «sprdk» er relevant ved direkteo-
verforing da man i s fall ma operere med veldig mange kameraer samtidig.

Radiobelger eller trad
Utsendingen ma skje med signaler som overfores via «radiobelger eller over
trdd». Men hva innebarer «radiobelger»? Omfatter dette ogsd fjernsynssig-
naler, eller er det bare lydsendinger til radioapparater som er omfattet?
Ordlyden tilsier at fjernsynssendinger ikke er omfattet av «radiobelger».
Heller ikke den tekniske definisjonen tilsier dette: «Radiobglger» er elektro-
magnetiske belger pa frekvenser lavere enn 3000GHz, spredt i rommet uten
kunstig hjelp.?”? Fjernsynssendinger blir sendt pa en hoyere frekvens enn
3000GHz og sendes fortsatt hovedsakelig trddlest. Hvis man skal knytte den
juridiske forstdelse til den tekniske betydningen av begrepene vil fjernsynssen-
dinger, som blir sendt pd frekvenser over 3000GHz, ikke vere kringkasting.
Forarbeidene bekrefter at det har veert en viss tradisjon for a knytte kringkas-
tingsbegrepet opp mot tekniske definisjoner.?”*

288. Internett har jeg sikkert tidligere definert i innledningen. WorldWideWeb er en informa-
sjonstjeneste pa Internett. Karakteristisk for tjenesten er hyperlinkene som gjor at man kan
klikke seg videre til ny informasjon

289. «Alfanumerisk» tegnsett omfatter bade siffer og bokstaver, Tanums store rettsskrivnings-
ordbok 1996

290. Jon Bing, Rettslige aspekter ved digital kringkasting, CompLex 6/97, 52.

291. NOU 1999:26, s. 93, Konvergensutredningen

292. Jon Bing, Rettslige aspekter ved digital kringkasting, CompLex 6 / 97, s. 52

293. Internasjonalt radioreglement, Geneve 1959,se Innstilling nr 1 1966 s.39.

294. Ot. prp. nr 47 1986-87, 5.22 lov om nerkringkasting
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Forarbeidene til kringkastingsloven behandler ikke begrepet.>*Forarbei-
dene til telegrafloven (som er forgjengeren til kringkastingsloven) definerer
«radioelektrisk» til «enhver art av tradlos overforing».**® Ogsa i forarbeidene
til nabolandsfjernsyn i kabel®’, som innebaerer endringer i kringkastings- og
opphavsrettslovgivningen, behandles etersendingsbegrepet under ett, ikke det
snevrere «sending med radiobolger». Uttalelsene er riktignok myntet pa dnds-
verklovens kringkastingsbegrep. Men sterke reelle hensyn (rettsteknisk og
forutberegnelighet) taler for at begrepet gis samme innhold i lovgivning pa
nzrliggende bruksomrader, erlig nar forarbeidet regulerer virkeomradet for
begge lovene. Forarbeidene til dandsverkloven uttaler:

«Den alminnelige begrepsbruk og reale hensyn taler for at begrepet
kringkasting i dndsverkloven md antas d omfatte ikke bare etersendin-
ger, men ogsd sending over trad(kabel), sd vel den opprinnelige sending
som videresendingen.»**

Kringkasting blir her altsd antatt & omfatte all etersending, ikke bare radio-
balger pa et begrenset spekter. Ogsd noen tidlige forarbeider til dndsverklo-
ven stotter et slikt standpunkt. Det hevdes at det som er vesentlig er hva som
formidles til hvem, ikke hvordan det formidles. En slik uttalelse innebzerer at
frekvensspekteret det overfores i ikke blir interessant slik at all tradles overfe-
ring er omfattet.””” Juridisk teori hevder at 3°° det tekniske innholdet i radio-
balger og trad ber gis liten vekt.

Ogsa reelle hensyn tilsier at «radiobelger» ma tolkes vidt. Med en strengt
teknisk definisjon ville man ikke kunne sende «bilde», som inngdr som en del
av legaldefinisjonen av kringkasting og klarligvis derfor er en forutsetning for
definisjonen. Reelle hensyn taler derfor i faver av at man ma anlegge en mer
pragmatisk definisjon slik at all signalspredning gjennom eteren omfattes av
«radiobelger».

Fa relevante kilder har gjort det nedvendig 4 skjene til forarbeider til ands-
verkloven for 4 finne lgsninger for forstaelsen av vilkdret om «radiobelger». 1
tillegg finnes det stotte i noen meget gamle forarbeider og sterke reelle hen-
syn. Selv om ordlyden er et sterkt argument mot en utvidende forstielse av

295. Ot. prp. nr 67 1978-79, lov om kringkasting

296. Ot. prp. nr 44, 1929 om endringer i lov om meddelelser ved hjelp av telegraflinjer o.s.v

297. NOU 1984:25, s. 33 om «Nabolandsfjernsyn i kabel»

298. NOU 1984:25, 5.33 om «Nabolandsfjernsyn i kabel»

299. Innst. nr 1 1966, «Innstillingen om omfanget av Norsk Rikskringkastings enerett «og Ot.
prp. nr 75 1969-70, s. 7 Kringkasting

300. Kringkastingsbegrepet, TERESA(78), CompLex 2 / 92, side 72
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begrepet er vekten av ordlyden svekket pd grunn av alder. I tillegg er det
sapass mange kilder i faver av en utvidende fortolkning av begrepet.

Radiobolger mad derfor gis en utvidende betydning til 4 omfatte tradlose sen-
dinger pd en hver frekvens, derav omfattes ogsd fjernsynssendinger.

Den andre delen av vilkdret om distribusjonsformene som kan brukes til
«kringkasting» er «trdd». Etter lovens ordlyd blir alle typer kabler omfattet,
uansett kabeltype eller frekvens sendingen skjer pa. Dette bekreftes ogsa av
forarbeidene, der «trad» antas 4 omfatte alle former for signalferende kabler,
«sendingar pd telefonliner, kraftliner og trdd og kabelnett».>*'De mest aktu-
elle kabler for kringkastingssendinger er telefonnettet, kabelfjernsynsnettet,
og de integrerte bredbandsnett som er i ferd med & bygges ut.

Kringkasting i alle former for kabler er omfattet av definisjonen.

Direktevilkar
Videre stilles det som vilkdr i kringkastingsdefinisjonen at sendingen skal ga
direkte til allmennheten.’** Men hva innebaerer dette?

Jeg gir droftelsen av direktevilkdret sd vidt stor plass fordi den er interes-
sant i forhold til Internett-problematikken. Kan man gi direktevilkaret en
selvstendig betydning og representere et vilkir om samtidig mottak og kring-
kastingslovens kringkastingsbegrep er sammenfallende med det i andsverklo-
ven, kan dette medfere at & offentliggjere uteverprestasjoner over Internett
ikke er kringkasting. Dette begrunner en si vidt grundig dreftelse. Dessuten
synes jeg at vilkdret er underbelyst i forarbeider og juridisk teori.

Vilkéret kan fortolkes i to retninger; direkte i tid eller direkte i linje. Ord-
lyden gir ingen forstielse av om ordet er et parameter pa tid eller strekning?
Hyvis vilkdret tolkes som et parameter relatert til tid, er det snakk om krav om
at sendingen ikke skal ta lengre tid enn det tar & transportere signalene gjen-
nom kabelen. Hvis vilkdret forstdes som et linjeparameter, betyr det at sen-
dingen ma g uten mellomstasjoner fra avsender til mottaker.

Er direktevilkdret et linjeparameter? Av forarbeidene folger at for1989 tol-
ket man allmennhetsbegrepet i kringkastingsloven som et linjeparameter.
Dette nedvendigjorde en lovendring. Med endringen understreket man at selv
om sendingen fysisk sett gikk i baner som gjorde at det traff mellomstasjoner
som ikke var allmennhet, tilfredsstilte sendingen & vere til allmennheten nér

301. Ot. prp. nr 75 1969-70, s. 4, Kringkasting

302. Allmennhetsbegrepet vil bli inngdende droftet senere (s. 85). Forelopig kan det, grovt sett,
defineres som at sendinger til allmennhbeten omfatter sendinger som blir gjort av kringkas-
tingsselskaper som kan mottas av de som har TV.
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den hadde intensjon om 4 na allmennheten. Mellomstasjonene var bare en
tekniske nedvendighet for 4 transportere signalene langveis fra.**?

Ved satellittsendinger har man en slik situasjon. Et kringkastingsselskap
«opplinker» (sender opp signaler) til en satellitt og s& «nedlinkes» signalene til
allmennheten.?** For lovendringen hevdet man at ikke allmennhetsvilkaret
ble oppfylt fordi kringkastingsselskapet sendte signaler til en satellitt. Satellit-
ten var ikke allmennheten, og derfor ble ikke sendingene sendt direkte
(direkte her som linjeparameter). Ved endringene i 1989 ensket man a favne
den situasjonen, slik at intensjonen om a sende til allmennheten er utslagsgi-
vende.’”

Reelle hensyn tilsier derfor at hvis direktevilkaret skulle leses som et linje-
parameter, et vilkdr om at sendingen skulle foregd uten mellomstasjoner, ville
dette bringe regelens innhold péa linje med innholdet som gjorde at man ansd
en endring av ordlyden nedvendig. Hvis da direktevilkdret skulle innebzre et
vilkdr om at man madtte sende uten mellomstasjoner ville dette medfere at vil-
karene i kringkastingsbegrepet likevel ikke var oppfylt ved satellittsendinger.
Det er tydelig at ikke lovkonsipistene til endringene hadde en slik forstdelse av
direktevilkaret. Da ville ikke endringene i 1989 medfert at man oppfylte inten-
sjonene man hadde om a rydde tvil til side i forhold til oppfyllelse av allmenn-
hetsbegrepet.’”® Dette ma veere avgjorende. Vilkdret er ikke et linjeparameter.
Huis vilkaret har noen selvstendig betydning ma det veere et tidsparameter.

Men er vilkéret et tidsparameter med selvstendig betydning? I felge forar-
beidene til kringkastingsloven er det motsatte tilfellet: «etter utvalgets mening
har denne avgrensningen. liten selvstendig betydning. Det som ligger i kravet
er at sendingene skal mottas over trdd eller ad radioelektrisk vei direkte av
allmennheten.»*"

I eksemplet fra forarbeidene blir direktevilkdret neermest lest i sammen-
heng med allmennheten: «‘Radiopressen’ som sendes trdadlost til norske bdter
er ment for mannskapet, men er likevel i kringkastingslovens forstand ikke
sendinger til dem. Radiotelegrafisten mottar sendingene trdadlost og distribue-
rer dermed nyhetene til mannskapet.» Hvis programmet blir mottatt av en
enkelt person som videreformidler dette til allmennheten er vilkaret altsa ikke

oppfylt.

303. Ot. prp. nr 55 1988-99, s. 6 om endringer i kringkastingsloven av 1980 osv
304. samme note som foregdende.

305. Ot. prp. nr 55 1988-89, s. 7 om endringer i kringkastingsloven av 1980 osv
306. Ot. prp. nr 55 1988-99 5.6, om endringer i kringkastingsloven av 1980 o.s.v
307. Ot. prp. nr. 67 1978-79, s. 35 lov om kringkasting
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Det er et ogsd et motargumentet at verken fjernsynskonvensjonen eller
direktivet®*® opererer med et direktevilkdr. A gi vilkiret noen selvstendig
betydning ville da stride mot de internasjonale instrumentene Norge er bun-
det av.

P4 den annen side skal ikke nasjonallovgivningen métte oppfylle annet enn
minstevilkarene som er angitt i konvensjonen.’*’Norsk lov kan derfor stille
strengere vilkdr enn konvensjonen, sd sant likevel hensynene i konvensjonen
blir ivaretatt. Hovedhensynene i konvensjonene og direktivet er frekvensad-
ministrasjon, mediekontroll og kulturpolitiske mélsettinger som heyere pro-
gramandel av europeiske sendinger osv. Ingen av disse hensynene trues av et
reelt direktevilkar, slik at konvensjonsordlyden for sa vidt ikke star i veien.

Dessuten ville et reelt direktevilkar som parameter pa tid, kunne ha frem-
met malsettinger som fremgar indirekte av de internasjonale instrumentene. I
eksemplifikasjonene til bestemmelsene i konvensjonen og delvis av definisjo-
nen av «broadcasting» i direktivet fremgar det uttalelser som kunne tilsi at>'°
man ensker & utelukke brukerinitierte sendinger fra «broadcasting»-begre-
pet.’!! Dette omfatter tjenester pa forespersel, som nir man etterspor en
musikk- eller ilmfil pa Internettet. Et reelt direktevilkar resulterer i at man
ma holde brukerinitierte tjenester utenfor, fordi slike tjenester ligger i baser og
ikke blir sendt direkte fra kringkastingsselskapet. TV 2s Hotell Czsar-sendin-
ger er eksempel pa slike sendinger. De siste episodene blir lagt ut pa Internett
slik at man kan fa overfort opptaket pa et enskelig tidspunkt.

P4 den annen side er det ingenting i forarbeidene som tilsier at direktevil-
karet er satt inn for 4 oppfylle direktivforpliktelser. Tvert imot. I forarbeidene
star det bare at direktevilkaret ikke er oppfylt hvis en radiotelegrafist mottar
programmet forst, for sd a videreformidle det til mannskapet. Direkte knyttes
altsa til allmennheten.’'?

Direktivet anses implementert i norsk lov.*!'* Da ville man hatt klarere
avgrensninger i lovverket mot brukerinitierte tjenester. Nedvendige lovend-

308. Europarddets konvensjon om fjernsyn over landegrensene, 5. Mai 1989 og ratifisert av
Norge 30.7 1993. Raadets direktiv 89/552/EOEF av 3. okt. 1989 om samordning av visse
love og administrative forbindelser i medlemsstaterne vedrerende udovelse av tv-radio-
spredningsvirksomhed.

309. Prinsippet fremgédr av Romakonvensjonen art 7, jfr art19, men gjelder ogsa i forhold til
andre konvensjoner.

310. Explanatory report on the European convention of Transfrontier Television Council of
Europe, Strasbourg 1990:15 og Council directive of 3 October 1989 on the coordination
of certain provisions laid down by law, (se Bing Complex 6/97 s. 70)

311. Jon Bing CompLex 6/97 s. 70

312. Ot. prp. nr 67 1978-79, s. 35 lov om kringkasting

313. Direktivet er implementert ved lov av lov av 17. desember 1993 nr 126. Konvensjonen er
ratifisert av Norge 30.7.1993. Fremgar av Karnov.
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ringer innarbeides for implementering.>'* Direktevilkaret eksisterte for imple-
menteringen som kom pa 90-tallet. Kanskje er heller ikke eksemplifikasjo-
nene s klare at de utelukker alle brukerinitierte sendinger? I alle fall taler
mangel pa tydelighet i argumentbaererne i mot at en forstdelse av direktevil-
kdret som et parameter pa tid.

Argumentene imot direktevilkdret som et parameter pa tid forsterkes av at
problemstillingen heller ikke utdypes i forarbeider eller i juridisk teori. Reelle
hensyn som demokratihensynet og forutberegnelighetssynspunkter tilsier at
en tolkingslesning med sa vidtgadende konsekvenser matte fremgatt klart av
tilgjengelige kilder. Konsekvenser av et selvstendig direktevilkdr kunne med-
fort konsesjonsplikt for noen distribusjonsformer (fordi det oppfylte kring-
kastingsvilkaret) og ikke-oppfyllelse av kringkastingsvilkaret i andre sam-
menhenger, som ogsa har rettslige konsekvenser av forskjellig art.

Ogsa det at utvalgsuttalelser’’® (NOU 1999:26) innfortolker et samtidig-
hetsvilkar for a finne hjemmel for & utelukke brukerinitierte tjenester, taler i
disfaver av at direktevilkaret har en slik betydning, da hadde utvalget ikke
sett behov for 4 innfortolke et samtidighetsvilkar i allmennhetsbegrepet.

Konvergensutvalget®'® uttaler at direktevilkaret innebzerer at det ikke kan
foregd storre tidsforsinkelser enn de tidels sekunder som skyldes motstand i
kabler.’!'” Dette tilsier altsi at de ser pa direktevilkaret som et tidsparameter
uten at de trekker de slutningene som jeg gjor ovenfor, nemlig at dette kanskje
derved ma utelukke interaktive tjenester. For meg er denne mangelen pa kob-
ling ikke til 4 forstd hvis ikke vilkdret da skal anses alltid oppfylt og da blir
det uten betydning av den grunn: det- tar- den- tiden- det- tar-type vilkar. Da
blir ikke «direkte» et vilkar, men en beskrivelse. Det hares ikke sannsynlig ut.

Etter mitt skjonn, vil det ved filoverforing forega en tidsforsinkelse ved at
filen blir liggende i basen inntil den blir etterspurt. Da tar den lengere tid enn
den ville ha tatt hvis sendingen hadde gatt direkte fra opplaster til den som
laster ned filen. Filoverforing vil derfor blitt utelukket hvis direktevilkaret
skulle leses som et tidsparameter. Direkteoverforinger over Internett derimot
ville oppfylle vilkdret. Den tar bare tiden det tar gjennom kabelsystemet.
Reelle hensyn tilsier ogsa at det ville vaert meget uheldig med et splittet syn
avhengig av om det er snakk om direkte- eller filoverforing.

Det er ogsa flere reelle hensyn som taler imot et direktevilkar med selv-
stendig tidsparameterbetydning. Ved direkte overforing ville man oppfylt et
direktevilkar med krav om at overforingen kun skulle ta tiden signalene bru-

314. Ot. prp. nr 15 1999-2000, s. 7 om endringer i dndsverkloven mm

315. Den rettskildemessige plasseringen av Konvergensutvalgets NOU har jeg diskuterer jeg pa
side 93

316. NOU 99:26, Konvergensutredningen

317. NOU 99:26 5.94 Konvergensutredningen
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ker gjennom kabelen. Slike sendinger er originare, uten stopp i noen base.
Sendingene tar ikke lengre tid enn ved sendinger over det tradisjonelle kring-
kastingsnettet. Dette kunne resultere i at direkteoverferinger over Internett vil
vere «kringkasting», kreve konsesjon osv, mens filoverforing ikke er «kring-
kasting» og behandles ut ifra andre regler, fordi en fil (opptak) stopper i en
base og at tidskravet derfor ikke oppfylles. Rettstekniske hensyn og hensynet
til forutberegnelighet og harmoni i rettssystemet tilsier at man klassifiserer
disse tjenestene likt. Ellers ville man fa helt ulike regelsett til & behandle direk-
teoverforing og filoverforing over Internett pa. Dette reelle hensynet taler der-
for ogsd imot en slik forstaelse av direktevilkaret.

Det er ogsd reelle hensyn som taler i faver av a gi vilkdret betydning som
et tidsparameter: Vi forutsetter at med et tidsparametervilkar folger at direk-
teoverforinger er «kringkasting», fordi sendingen ikke tar lengre tid enn sig-
naltransporten. Ved «kringkasting» har man et videresendingskompleks til-
knyttet sendingene jfr kringkastingsloven § 4-1. Vederlagsplikten ved
overforing av utevendes prestasjoner, fremgar av forarbeidene til andsverklo-
ven.’!® Dette innebaerer, meget grovt sett, at det anses som ny vederlagspliktig
handling ved hvert nytt mottak. Ved for eksempel «avstikkere» fra en kabel
til et borettslag med flere enn 100 husstander (kringkastingsloven § 4-1, 1.
ledd), er det en ny vederlagspliktig handling. Hvis ikke Internettoverfering er
«kringkasting», vil man ikke ha et «videresendingskompleks» & knytte over-
foringen opp mot. Antageligvis vil det kun vere en vederlagspliktig handling
ndr prestasjonen blir tilknyttet Internettet.>'” Da vil vederlagskravet bli langt
lavere enn ved «kringkasting». Dette er et meget sterkt reelt hensyn som taler
i faver av @ definere direkte vilkaret som et tidsparameter. De utevende vil fa
okt vern ved beskyttelsessystemet som videresendingskomplekset tilbyr den
utevende.

Jeg legger storst vekt pa forarbeideruttalelsen om at vilkaret ikke skal gis
selvstendig betydning®?°, samt manglende forarbeideruttalelser hvis man
skulle ilagt vilkdret en selvstendig betydning. Dessuten har jeg lagt vekt pa at
de internasjonale kildene mangler et slikt vilkdr. Det er derfor enda sterkere
argumenter som tilsier at det ikke er grunnlag for 4 lese direktevilkaret som et
tidsparameter med selvstendig betydning.

Direktevilkdret kan ikke gis noen selvstendig betydning.

318. NOU 1984:25, s. 33 om nabolandsfjernsyn i kabel

319. Nar skjeeringspunktet for vederlagsplikt oppstar fremgar av forarbeidene til databasedi-
rektivet, Ot. prp. nr 85, 1997-98, s. 16, gjennomfering av EU-direktiv om rettslig vern av
databaser

320. Ot. prp. nr 67 1978-79, s. 35 lov om kringkasting
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Ment for allmennheten
Avsenderen ma ha ment 4 sende signalene til allmennheten. Hva innebeerer at
en sending er ment for allmennheten?

Av forarbeidene fremgér at vilkdret er et intensjonskriterium; den som har
onske om 4 sende informasjon til allmennheten, sender til allmennheten og
oppfyller derved vilkaret.>*! Bakgrunnen for regelen er at man endret defini-
sjonen pd kringkasting i 1989 for a oppfange opplinktilfellene. I opplinktilfel-
lene blir signalene sendt via satellitt for de nar allmennheten. Det oppsto der-
for tvil om dette var sendinger «til allmennheten». For 4 rydde tvilen av veien
endret man ordlyden fra «egnet til & mottas» til «ment til & mottas» og fra et
frekvens- til et intensjonsperspektiv. Dette medferer at sendingen anses «ment
for» allmennheten, selv om sendingen treffer mellomstasjoner, som for
eksempel en satellitt, pa veien dit.>*

Kriteriet innebeerer at har man intensjon om d sende til allmennheten hindrer
det ikke oppfyllelse av vilkaret at signalene ndr mellomstasjoner underveis.

Allmennhetsvilkéret

Det stilles ogsa krav til at sendingene md mottas av en allmennhet. Men hva
innebaerer begrepet «allmennhet»? Begrepet har ingen klart avgrenset seman-
tisk betydning. «Allmennhet» brukes i flere lover(straffeloven, andsverkloven,
kringkastingsloven for bare 4 nevne noen). Det er heller ingen grunn til 4 tro
at begrepet har samme innhold i de forskjellige lovene det brukes.>*?

Ogsa forarbeidene®** til kringkastingsloven understreker begrepets flerty-
dighet: begrepet «har den svakhet at det ogsd kan bety en meget fatallig
gruppe. Slik anvendes det i lov av 12. mai 1961 (nr 2) om opphavsrett til
andsverk...». Forarbeidene til kringkastingsloven uttaler samtidig, antitetisk,
at i en slik betydning er det ikke brukt i kringkastingsloven; allmennhet i
kringkastingslovens forstand betyr ikke en meget fatallig gruppe. «Begrepet
allmennhet kan nok ikke f& en skarp avgrensning. Det dreier seg ikke om et
spesifisert antall individer.» Videre heter det at det hovedsakelig er to faktorer
som skal ilegges vekt: antallet seere og relasjonen mellom dem.

321. Ot. prp. nr 55 1988-89, s. 6 og 7 om endringer i kringkastingsloven av 1980 osv
322. Ot. prp. nr 55 1988-89, s. 6 og 7 om endringer i kringkastingsloven av 1980 osv
323. Ot. prp. nr 67 1978-79, s. 32 lov om kringkasting
324. Ot. prp. nr 67 1978-79, s. 32 lov om kringkasting
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I senere forarbeider’® har det etablert seg faste kriterier som allmennhets-
begrepet skal vurderes pa grunnlag av, blant annet basert pa kriteriene opp-
stilt i disse eldste forarbeidene: Momentene ved vurderingen er
— Tallet pa husholdninger/mottakere
— Graden av interessefellesskap hos mottakerne(og evt, mellom sendere og

mottakere), utover interessen av programmene.
- Formalet med sendingen
— Innholdet i sendingene
— (samtidighetsvilkar)

Tallet pa husholdninger. Det ble diskutert i forarbeidene til kringkastingslo-
ven hvorvidt man skulle konkretisere antallet husholdninger som skulle til for
4 danne en allmennhet.’*® Utvalget som var nedsatt for 4 behandle temaet var
i tvil om dette og kom frem til at den ikke ville angi presise kriterier, men ville
heller ha avgjorelser i det konkrete tilfellet. «Jo storre antall, jo lettere vil det
veere sendinger til allmennbeten. En viss betydning vil det dessuten ha om
gruppen er konsentrert eller spredt.»

En voldgiftdom fra 1987 ilegger antallet seere vekt.**” Konflikten gjaldt
hvorvidt det skulle betales vederlag for offentlig fremfering av kabelsendinger
til et spesielt antall husstander innenfor et borettslag. Det er grensene i for-
hold til «tilgjengeliggjoring for allmennheten» i §2, 3. ledd som diskuteres:
«kabelnett som er avgrenset til 25 bygninger og/ eller 100 husstander er ikke
omfattet av bestemmelsene i dette kapittel» (kringkastingslovens § 4-4, 1.
ledd). Bruk av bestemmelsen indikerer da at nar det sendes til 25 bygninger
eller flere (eller 100 husstander), er dette sendinger til allmennheten. Selv om
dommen gjelder kringkastingssending er den helt klart basert pa andsverklo-
vens allmennhetsbegrep. Det er derfor ikke sikkert at dommen har relevans
som argument for hva som ligger i allmennhetsbegrepet i kringkastingsloven.

P4 den annen side er storrelsen «adoptert» som grense for videresendings-
begrepet i kringkastingslovens § 4-1.32® Men dette kan vel snarere leses som
at det er andsverklovens allmennhets- og kringkastingsbegrep som er relevant
for vurderingen av skjeeringspunktet for nar det skjer en videresending. Da vil
ikke grensene i loven kunne anfores som et argument for at man opererer
med spesifikke antall seergrenser.

325. Ot. prp.nr 67 1978-79, s. 32 flg., lov om kringkasting og Ot. prp. nr 80 1984-85s. 27 om
nabolandsfjernsyn i kabel

326. Ot. prp. nr 67 1978-79, s. 31 lov om kringkasting

327. Voldgiftsdom avsagt 20. mars 1987, trykket i NIR 1989, s. 369

328. Relevante kilder jeg har undersokt tilsier at det er &ndsverklovens allmennhetsbegrep som
er skjeeringspunktet for videresending i kringkastingsloven. Tiden og oppgavens omfang
tilsier at jeg ikke kan gd nermere inn pa det her.
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I forarbeidene til kringkastingsloven gis det diverse eksempler pa hva
som er/ ikke er sendinger til allmennheten. I et av eksemplene er antallet
seere spesifisert. Eksempelet omhandler sendinger til 5000 studenter. Dette
ble ikke ansett 4 vaere sendinger til allmennheten pa tross av det relativt
store antallet: «En gruppe pa 5000 studenter som blir undervist ved hjelp av
et lukket fiernsynssystem, eksempelvis kabel-tv, er klart nok et stort antall
mennesker. Imidlertid har de et interessefellesskap (studiene), og sendingen
knytter seg nettopp til dette fellesskapet. Det foreligger derfor ikke sendinger
til allmennbeten.» 3*° Denne uttalelsen derimot, skulle tilsi at antallet er rele-
vant, men at selv et stort antall kan innebzre at allmennhetsvilkaret ikke er
oppfylt. Forarbeiduttalelser hittil kan oppsumeres dithen at man ikke har
onsket d spesifisere antallet’® at antallet likevel er storre enn det som opp-
stilles i d4ndsverkloven®3! — og at selv et stort antall likevel ikke behover &
utgjore en allmennhet.*

Det er likevel kilder som tilsier at antallet ikke er avgjerende i forhold til
allmennhetsvurderingen i kringkastingsloven. Man vurderer karakteren av
sendingen ved utsendelse, ikke pa mottaktidspunktet, slik at det konkrete
antall seere derfor ikke blir relevant. Kan det vere slik i forhold til kringkas-
tingsbegrepet i kringkastingsloven og at antallet lyttere/ seere derfor blir irre-
levant eller i alle fall sterkt ma leses med et annet perspektiv?

Tradisjonelt sett, i forhold til allmennhetsbegrepet, er det mye som tyder
pa at det generelt kan oppstilles et allmennhetsbegrep ved offentlig kommuni-
kasjon som er lasrevet fra vurderinger fra publikumgruppen, at det er utsen-
delsenskapasitet og mulighetene for tilknytning som er utslagsgivende. Dette
skal tas opp og belyses senere i avhandlingen.

I forarbeidene om nabolandsfjernsyn i kabel,”>” som innebzrer endringer i
andsverkloven og kringkastingsloven, uttaler man: at «kringkasting» har
vert definert som sendinger til allmennheten (min understreking): «Det er det
forhold at verket gjores tilgjengelig, ikke det forhold at det faktisk av den
enkelte husstand ogsd blir sett og lyttet pd, som er avgjorende.» Denne utta-
lelsen synes 4 utelukke at antallet seere er utslagsgivende for hvor vidt all-
mennhetskarakteristikken er oppfylt.

Juridisk teori*** hevder at det at verket gjores tilgjengelig er utslagsgivende
for at allmennhetsvilkdret er oppfylt ved offentlig kommunikasjon, — ogsa i
forhold til kringkasting, man ser pa tilbudet, intensjonen bak, snarere enn

1’333

329. Ot. prp. nr 67 1978-79, s. 32 kringkastingsloven
330. Ot. prp. nr 67 1978-79, s. 31 lov om kringkasting
331. Ot. prp. nr 67 1978-79, s. 32 lov om kringkasting
332. Ot. prp. nr 67 1978-79, s. 32 kringkastingsloven
333. Ot. prp. nr 80, s. 9 om nabolandsfjernsyn i kabel
334. Jon Bing CompLex 7/92 s. 56
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hva som faktisk skjer:» Ved kringkasting, har man toyet offentlighetsbegrepet
dithen at det ikke er nodvendig at fremforingen skjer i en offentlig situasjon,
det er nok at den retter seg mot allmennheten.» Det medferer at man klassifi-
serer tjenesten pa intensjonsstadiet, ikke pa mottakstidspunktet. Antall seere
blir heller ikke her utslagsgivende.

Det samme fremgar av forarbeidene til kringkastingsloven. Her uttales det
ndr det gjelder dekodere til kabel TV-sendinger: «dreier det seg om tridsen-
dinger, md det veere tilstrekkelig at det foreligger et stdende tilbud om a bli til-
koplet det tradsystem som brukes til sendingene. En tradsending vil derfor
veere egnet til d °* mottas av allmennbeten selv om bare et fdtall allerede er
tilkoplet sendernettet, dersom tilbudet er rettet til allmennheten» >3

Selv om et fatall altsa er tilknyttet, vil allmennhetsvilkaret anses oppfylt
fordi det er lagt til rette for at «allmennheten» kan knytte seg til sendingen.

P4 den annen side er det pd samme sted i forarbeidene indirekte uttalt at
kringkastingslovens allmennhetsbegrep ikke innebzrer sendinger til et fatall:
«Uttrykket allmennbet har den svakbet at det kan bety en meget fdtallig
gruppe.» 3¥'Dette kan vitne om motstridende utsagn i forarbeidene. Hvis
muligheten for tilknytning er det sentrale, kan ikke det at et fatall har knyttet
seg til vaere utslagsgivende.

Imidlertid tror jeg utsagnene kan harmonere hvis man ser uttalelsen om
fatallig gruppe som et tall pa potensialet for tilknytning. Hvis man skaper
anordninger ved kringkasting som bare muliggjor at en fatallig gruppe kan
knytte seg til, er ikke allmennhetsvilkaret oppfylt.

En slik fortolkning harmonerer da ogsa med senere kringkastingsforarbei-
ders®® uttalelser om at det er intensjonen med sendingen som er utslagsgi-
vende, ikke hva som konkret skjer. Dette gjelder riktignok i forhold til den
fysisk banen til sendingen. Men hvis intensjonsaspektet ilegges vekt ved
denne delen av allmennhetsvurderingen, er det ut ifra konsekvenshensyn ikke
unaturlig at dette ogsa gjelder i forhold til andre deler av begrepet.

Ogsa en annen uttalelse fra samme forarbeid vitner om at tilknytningsmu-
lighet kan vere nok i forhold til karakteristikken: «En sending betraktes i
utgangspunktet som kringkasting selv om den er kodet, sdfremt dekoderut-
styr er allment tilgjengelig.»>*° Uttalelsen tyder ogsa pa at selv om sendingene
er ment for de som har abonnement, som kan utgjores av en fatallig gruppe,
anses det likevel som en sending til allmennheten nar dekoderutstyret er

335. Dette er na endret, men det endrer ikke relevansen av uttalelsen da egnet til er et vanskeli-
gere kriterium & oppfylle enn «ment til d «

336. Ot. prp. nr 67 1978-79, s. 32 lov om kringkasting

337. Ot. prp. nr 67 1978-79, s. 32 lov om kringkasting

338. Ot. prp. nr 55 1988-89, s. 6 og 7 om endringer i kringkastingsloven av 1980

339. Ot. prp. nr 55 1988-89, s. 7 om endringer i kringkastingsloven av 1980
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offentlig tilgjengelig, slik at allmennheten har muligheten for a knytte seg til.
Det er altsa verken nedvendig at sendingen som sddan er tilgjengelig for
«alle» eller at noen konkrete, som kan oppfylle kravet til antall, har kjopt
dekoderutstyret for at signalutsendingen skal representere sendinger til all-
mennheten. Heller ikke her er antall tilknyttete seere relevant for allmenn-
hetskarakteristikken, bare tilknytningskapasiteten. Antallet kommer inn som
en del av kapasitetsvurderingen, ikke som en vurdering av hvem som konkret
titter pa den konkrete sendingen.

Det finnes ingen norsk heyesterettsdommer som kan belyse sporsmalet.
Heller ikke den svenske praksisen er relevant, bortsett fra kanskje i ett enkelt
tilfelle som ogsa er tvilsomt fordi det omhandler videresending.’*’ Den evrige
rettspraksis gjelder bruken av TV- og radioapparater i tilknytning til allmenn-
heten / det private rom i forhold til andsverkloven. Dette gjor at dommene
ikke nedvendigvis har relevans i forhold til kringkastingsloven. Det er hver-
ken nedvendig eller sannsynlig at kringkasting- og dndsverkloven har et enty-
dig allmennhetsbegrep.

Reelle hensyn kan kanskje ogsa tilsi at tilknytningsmodellen er en rasjonell
dreiing av fokus i forhold til allmennhetsbegrepet. Begrepet kommer pa linje
med en struktur som flere hevder kan pdvises ved kommunikasjon i det
offentlige rom. Fra en WIPO-konferanse pd Harvard i 1993 uttalte Thomas
Dreier at det gjennom kringkastingsbegrepet har foregdtt en dreining av all-
mennhetsbegrepet henimot et begrep som sender fra en privat sfere til en pri-
vat sfaere, men at allmennhetsbegrepet likevel er oppfylt. **! Den sendetek-
niske kapasiteten pd systemet er da utslagsgivende for vurderingen.

Uttalelsene i de eldste forarbeidene (Ot. prp. nr 67 1978-79) kan tolkes
dithen at man vurderer hver enkelt sendings seere/ lyttere. I sfall er dette en
uttalelse i disharmoni med tillknytningsmodellen. Pa den annen side ma like-
vel vekten av denne forarbeiduttalelsen anses svekket av alder og den tekno-
logiske utviklingen som har gjort at enkelte av de tidligere vurderingene har
redusert verdi. Uttalelser fra senere forarbeider vil da ha starre vekt. Slike for-
arbeidsuttalelser gir i retning av et allmennhetsbegrep for kringkastingsloven
med fokus pa tilknytningsmuligheten for abonnenter, snarere enn antall seere.
Juridisk teori taler i mot at antallet tilknyttet er utslagsgivende for vurderin-
gen av om allmennhetsbegrepet er oppfylt.

Konklusjon: Antall tilknyttete er ikke utslagsgivende for allmennhetsbegrepet
i kringkastingsloven. Antallet kommer inn i kapasitetsvurderingen.

340. NJA 1980 5.123 om Tv-sendinger til hotellrom. Jeg har tidligere antydet at jeg antar at
videresendingsbegrepet er knyttet til allmennhetsbegrepet i andsverkloven. I dette ligger
det en forutsetning om forskjellige allmennhetsbegrep i de to lovene.

341. Thomas Dreier, «Copyright digitized», Harvard april 1993.
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Vurdering av problemstillingene i forbindelse med tolkingen. Kan disse utta-
lelsene tyde pa at det er motstrid i kildeuttalelsene? Forarbeidene i kringkas-
tingsloven gir jo ogsa uttalelser om at antallet er relevant?

Jeg tror at drsaken til motstriden, eller kanskje — den tilsynelatende mot-
strid, oppstar fordi uttalelsene i forarbeidene relaterer seg til forskjellige per-
spektiver, uten at dette er tilstrekkelig klargjort. Jeg hevder at slik de ber for-
stdes, og ma forstdes for a vere entydige, er at antallet er relevant i den
forstand at for 4 oppfylle allmennhetsvilkdret ma kringkastingsselskapet
skape tilknytningsmulighet for allmennheten. Denne allmennheten ma vere
tilsvarende de retningslinjene som gis i forarbeidene, blant annet basert pa
antallet. At det da er to som herer/ ser pa den konkrete utsendelsen er ikke
avgjorende for om vilkaret er oppfylt. Kringkastingsselskapet ma kun ha
kapasitet og intensjon (intensjonen far utrykk gjennom kapasiteten) om 4
sende til en allmennhet som oppfyller det antallet som forarbeidene anser som
nedvendig.

Graden av interessefellesskap mellom dem. Graden av interessefellesskap
mellom publikum blir ogsa ansett som et moment i allmennhetsbegrepet i
kringkastingsloven. I de eldste forarbeidene blir momentet stilt opp som et
styringsmoment i forhold til antall seere. Hvis det er et stort antall seere er det
presumpsjon for at de ikke har et forhold av privat karakter og at det derfor
er snakk om sendinger til allmennheten.>** Det er siledes egentlig relasjonen
som er det dominerende av disse to momentene. Grunnen er at det har for-
modningen mot seg at et stort antall mennesker har et naert forhold. Har man
et stort antall tilknytninger til sendingen ma det bevises at forholdet mellom
dem er av privat karakter for at sendingene ikke skal anses 4 vere «til all-
mennheten». Mulighet for et stort antall tilknytninger tilsier altsd at man star
overfor sendinger til allmennheten.

I trad med forrige dreftelse ma konsekvensene vare at ogsa dette momen-
tet md nedtones og innordnes intensjonsperspektivet jeg skisserte ovenfor.
Dette innebzrer at man md vurdere hvorvidt de sendingene er ment distribu-
ert til, har ner relasjon. Hvis dette er tilfelle taler dette i disfaver av at det er
kringkasting til allmennheten.

Formalet med sendingen. Det fremgar ogsa av forarbeidene til kringkastings-
loven®* at fellesskapsvurderingen (momentet ovenfor) i loven ma bedemmes
pa bakgrunn av formalet med det som sendes. Sendes det et undervisnings-
program ved hjelp av et lukket fjernsynssystem for 5000 studenter er dette

342. Ot. prp. nr 67 1978-79, s. 32 lov om kringkasting
343. Ot. prp. nr 67 1978-79, s. 32 lov om kringkasting
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ikke sending til allmennheten: «En gruppe pa 5000 studenter som blir under-
vist ved hjelp av et lukket fjernsynssystem, eksempelvis kabel-TV, er klart nok
et stort antall mennesker. Imidlertid har de et betydelig interessefelles-
skap(studiene), og sendingene knytter seg nettopp til dette fellesskap. Det
foreligger derfor ikke sendinger til allmennbeten.» Interessefellesskap gjor
altsa at det betydelige antallet ikke «sldr inn» som avgjerende.

Det eksisterer ogsa, i folge de samme forarbeidene, en avart av ervervs-
synspunktet: Hvis det er «sendinger av musikk til en arbeidsplass, restaurant
eller lignende, vil det ikke veaere sending til allmennbeten. ...Annerledes er det
om et musikkprogram tilbys overfort et stort antall — kanskje alle — bedrifter i
landet eller en del av landet. Her stdir programtilbudet dpent for flere tusen,
kanskje flere hundre tusen lyttere, som heller ikke geografisk er samlet...»>**
Det er for meg litt uklart hvordan man har tenkt pa dette punktet.

Ogsad juridisk teori hevder at hvorvidt formidlingen skjer i neeringsvirk-
somhet kan vare et relevant moment.**

Standpunktet imotegds imidlertid i senere forarbeidene fordi man ogsa
onsket a holde kringkastingsbegrepet apent for nzerkringkasting, som sjelden
«lonner» seg.**

Konklusjon: Det er etter mitt skjonn derfor ikke grunnlag for d ivektlegge
ervervssynspunktet vekt i forbold til kringkastingslovens kringkastingsbegrep.

Innholdet i sendingene. Formal og innhold gar litt i ett som momenter. Man
kan for eksempel velge 4 se pA momentet fra forarbeidet «<om undervisning»
som at formélet med sendingen er undervisning, eller at innholdet er et under-
visningsprogram, momentene overlapper saledes hverandre.

Forarbeidene ilegger ogsa innholdet vekt i forhold til allmennhetsvurde-
ringen. **” Sender man et undervisningsprogram til 5000 studenter er det ikke
«kringkasting». Sender man derimot et underholdningsprogram til den
samme gruppen er dette «kringkasting». Da mangler, i folge forarbeidene,
interessefellesskapet og relasjonen mellom dem.

Bade innholdet i sendingen og formadlet er to aspekter av formidlingen
som kan tas hensyn til selv om man opererer med et gjennomgaende inten-
sjonsperspektiv pa vurderingen. En slik vurdering kan gjores pa utsendelses-
tidspunktet, hva slags sendinger tilknytningen skal tilrettelegge for.

344. Ot. prp. nr 67 1978-79, s. 33 lov om kringkasting

345. Jon Bing, Rettslige aspekter ved digital kringkasting, CompLex 6/97 s.95

346. folger av at naerkringkasting er en del av kringkastingsloven, se kringkastingslovens § 1-1,
2. ledd

347. Ot. prp. nr 67 1978-79, 5.32 flg. lov om kringkasting
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Jeg har et ganske privat eksempel fra min tid som skuespiller som kan
trekkes inn her. Jeg var med i en undervisningsserie om juss som ble innspilt
for NRK («Hverdagsjuss, om Dynastiet Grahndahl» av Jon Bing). Vi ble
imidlertid av NRK avspist for vederlag for videoutgaven fordi man mente at
sendingene var til undervisningsformal og derfor ikke vederlagspliktig! Kan-
skje fordi det ikke da ble ansett som «kringkasting», hva vet jeg. Jeg hadde
ikke jussinnsikt den gang og pa tross av at skuespillerne gikk til sak mot NRK
tapte vi saken.

Samtidighetsvilkar. Et offentlig utvalg**® har nylig, lansert et mulig nytt moment
til allmennhetsvurderingen i kringkastingsloven — et samtidighetsvilkar.

Behovet for et slikt moment er dpenbart. Kan man kreve samtidig mottak
for at en sending skal kunne karakteriseres som sendinger til allmennheten,
har man et argument for 4 holde brukerinitierte teletjenester over Internett
utenfor kringkastingsbegrepet. Man vurderer hvorvidt det er grunnlag for 4
innfortolke i allmennhetsbegrepet i kringkastingsloven et vilkar om at sendin-
gen mad mottas synkront og samtidig for at allmennhetsvilkdret skal anses
oppfylt:

«Det kan stilles sporsmdl til om man i forhold til vilkdaret om en sending
til en allmennhet ogsd md tolke inn et vilkar om synkront eller samtidig mot-
tak av sendingen, alternativt om sendinger som sendes sekvensielt skal anses
som sendt til en allmennhet dersom en tilstrekkelig stor krets har tilgang til
sendingen innen et avgrenset tidsrom. Utvalget har kommet til at det er mest
neerliggende d legge til grunn at et samtidighetskriterium ma innfortolkes i
definisjonen.»>*Dette siste er etter mitt skjonn, et spersmal om det alternativt
er tilstrekkelig at den samme informasjon er tilgjengelig for allmennheten
samtidig.

Er det grunnlag for 4 innfortolke et samtidighetsvilkar i allmennhetsbegre-
pet i kringkastingsloven, — forstdtt dithen at sendingen ma mottas samtidig?

Jeg gir denne dreftelsen forholdsvis mye plass, fordi den er utslagsgivende
for videre tolking av kringkastingsbegrepet og hvorvidt Internett kan innfor-
tolkes.

Vurderingen ma innebzre at man underseker hvorvidt det i legaldefinisjo-
nen av «kringkasting» i lov om kringkasting, kan innfortolkes et samtidig-
hetsvilkar? Ordlyden i bestemmelsen taler imot et samtidighetsvilkar, fordi
det ikke star «samtidig» i lovteksten.

Ordlyden skal tolkes pa bakgrunn av lovgivningstidspunktet. Pa lovgiv-
nings- tidspunktet var det ikke vanlig med annet enn samtidig mottak. Like-

348. Utredning av et offentlig utvalg (NOU), som tar opp spersmil vedrerende konvergens,
dvs. om sammensmelting av tele-, data, mediesektorene.
349. NOU 1999:26, 5.93 Konvergensutredningen
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vel nevnes eksempler pa ikke — samtidige sendinger som man inkluderer i
kringkastingsbegrepet:**° «Pay TV forekommer i enkelte utland, bl.a. i Stor-
britannia. Det dreier seg her om sending av spesielle programmer over trdd til
abonnenter som betaler for hver enkelt sending. Hvem som helst kan tilko-
ples tradsystemet. Ute tvil vil det her vaere sending til allmennbeten.»

Det er usikkert hva forarbeidene mente med «Pay-TV «pd den tiden. Men
momentet dpner for en mulighet for at det ogsd pa lovgivningstidspunktet
fantes anordninger innenfor kringkastingsstrukturen som ikke hadde samti-
dig mottak. Dette kan tale i mot at det kan oppstilles et samtidighetsvilkar.

Kan man innfortolke et samtidighetsvilkdr som folge av at det er en vanlig
karakteristikk ved kringkastingsbegrepet? Bade radio og TV har jo tradisjo-
nelt hatt samtidig mottak, i motsetning til telefon som ikke er samtidig mot-
tak(mange enkeltsamtaler) og som heller ikke er kringkasting (punkt til
punkt, privat)?

Fra forarbeidene til kringkastingsloven uttales, som tidligere nevnt, at det
er tilstrekkelig at det kan oppstilles et tilbud om tilknytning for at allmenn-
hetsvilkaret skal anses oppfylt. Uttalelsen er myntet pa dekodere til kabel TV-
sendinger: «dreier det seg om tradsendinger, md det veere tilstrekkelig at det
foreligger et stdende tilbud om a bli tilkoplet det tradsystem som brukes til
sendingene. En tradsending vil derfor veere egnet til d mottas av allmennbeten
selv om bare et fatall allerede er tilkoplet sendernettet, dersom tilbudet er ret-
tet til allmennheten». 33! Dette innebaerer at samtidig mottak ikke er et krav.
Karakteristikken av tjenesten blir gjort pa utsendelsesstadiet, i form av en
vurdering av tilknytningsmulighet.

Er det slik at all annen offentlig kommunikasjon stiller krav til samtidig
mottak slik at en via ressonementet finner grunnlag for at samtidig mottak er
et naturlig vilkar & innfortolke?

Forarbeidene til kringkastingsloven’ >~ nevner teletorgtjenestene som
eksempel pad kommunikasjon til allmennheten. Dette er en sammenlignbar tje-
neste med for eksempel Internettoverforing av filer, fordi det har individuelle
mottak. Det kobles bare opp hver gang noen ringer og hekter seg til tjenesten.
Hvor mange som kobler seg til og hvem er underordnet allmennhetsvurderin-
gen. Det er likevel ikke tvil om at dette er informasjon til allmennheten og at
man ikke kan innfortolke noe samtidighetsvilkar for at denne tjenesten skal
anses 4 oppfylle allmennhetsvilkaret. Forarbeidene til kringkastingsloven viser
altsa eksempler pa at samtidighetsvilkar ikke er vanlig ved kringkasting spesi-
elt eller ved annen offentlig kommunikasjon generelt.

352

350. Ot. prp. nr 67 1978-79, s. 35 lov om kringkasting
351. Ot. prp. nr 67 1978-79, s. 32 lov om kringkasting
352. Ot. prp. nr 67 1978-79, s. 33 og 35 lov om kringkasting
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I forarbeidene til databasedirektivet anslas elektronisk publisering pa
Internett som kan nés av den som klarer & finne nettstedet, d vare skjaerings-
punktet for nir materialet er tilgjengeliggjort for allmennheten.?** Det er altsa
tilknytningen til nettet som anses utslagsgivende for at materialet er tilgjenge-
liggjort for allmennheten, ikke at det mottas pa en spesiell mate.

Eksempler fra ulike, klart sammenlignbare tjenester, tilsier at samtidig
mottak ikke er et vanlig vilkar & oppstille ved offentlig kommunikasjon. Tkke
fordi det ikke kan vere karakteristisk for tjenesten, men fordi man maler all-
mennhetskarakteren pd grunnlag av mulighet for tilknytning. Dette taler imot
at samtidighetsvilkdret kan oppstilles som utslag av tjenesten.

I forarbeider til WIPO-konvensjonene ** blir det uttalt at en allmennhets-
truktur uten fokus pad mottak er karakteristisk ved var tids offentlig kommu-
nikasjon. Thomas Dreier, som er Head of departement fra Max Planck-insti-
tuttet i Minchen, hevder i et innlegg til WIPOs konferanse i 1993 om
opphavsrett og digital teknologi: «The advent of broadcasting indeed posed a
major threat to the interest of copyrightholders... According to the solution
retained, it is not the effective reception by the general public of the signal
semitted which is decisive, but the mere possibility that a public may receive
the signals...public access to a protected work no longer requires «publica-
tion» in the sense that the work be transferred from the private to the public
sphere.» Han hevder at den digital teknologi har en endret allmennhetstruk-
tur & forholde seg til, som er utviklet gjennom kringkastingsmediet. Det er
ikke lenger en «allmennhet» i den forstand at det er flere som mottar samti-
dig. Mottaket er privat — likeledes utsendelsen, likevel er allmennhetsbegrepet
oppfylt. Uttalelsen gir stotte for at en allmennbetstruktur uten fokus pd mot-
takssituasjonen anses som rddende.

Konvergensutvalget hevder at et samtidighetsvilkar kan utledes av kring-
kastingsbegrepet og er kommet til at det mest hensiktsmessige er at det inn-
fortolkes et samtidighetskriterium i kringkastingsdefinisjonen.>> Men hva
slags relevans og vekt har en slik uttalelse? Er uttalelsen et slags forarbeid til
en eventuelt kommende lov? Eller et slags etterarbeid til kringkastingsloven?
Eller er det juridisk litteratur?

353. Ot. prp. nr 85 1997-98, s. 16 om gjennomfering av EU-direktiv om rettslig vern av data-
baser mm

354. Det kan klart diskuteres hva slags rang uttalelsene har. WIPO kan ikke std inne for alt som
bli uttalt pd konferansen. Men det er en generell uttalelse om en utvikling som har gétt
over tid. Dessuten er den utgitt i WIPOs navn, «WIPO Worldwide Symposium».

355. NOU 1999:26, s. 93 Konvergensutredningen
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Hvis det kan kalles et etterarbeid har slike «etterfolgende lovgiveruttalelser»
en stemoderlig status.®*® Uttalelsene har ikke veert behandlet i Stortinget og er
heller ikke knyttet til en men flere lover. Det er heller ikke sikkert at radene fol-
ges opp av et lovforslag. Uttalelsen kan derfor ikke anses som etterarbeid.

Men er den da et forarbeid? Hvis ikke konsekvensen er en lovendring eller
en ny lov er det heller ikke et forarbeid. P4 det ndvaerende tidspunkt er dette
ikke mulig 4 fastsld. Utredningen er riktignok offentlig, i den forstand at
utredningen er iverksatt pd grunnlag av et offentlig initiativ og hvis det mun-
ner ut i lovgivning, vil det fa rang av forarbeid.

Men selv om Konvergensutredningen er offentlig initiert kan ogsa dette
vere karakteristisk for faglitteratur som ogsa, i alle fall indirekte, er offentlig
initiert, ved at litteraturen er finansiert av statlige forskningsmidler. Uttalel-
sene i Konvergensutredningen ma vel snarere anses som juridisk teori.

P4 det navaerende tidspunkt er uttalelsen ikke 4 regne for annet enn juridisk
teori. Etter mitt skjonn ber det ha storre vekt enn annen juridisk teori. Uttalel-
sen er meget fersk. Utvalget bestar av handplukkete, hayst kompetente spesia-
lister pa et omrade. Uttalelsen kommer ogsd pa grunnlag av oppdatert tekno-
logisk kunnskap, slik at de kan gi oss forstandige betraktninger som normalt
er bygd pa tunge reelle hensyn. Utvalget er ogsd offentlig oppnevnt og ansvaret
gitt til personer som staten har tiltro vil vaere de best egnete til 4 lave retnings-
linjer for problemstillingene. Uttalelsen har relevans og md vektlegges som
juridisk litteratur og taler i faver av d innfortolke et samtidighetskrav.

Annen juridisk teori gar i mot at det ma innfortolkes et samtidighetsvilkar.
I Jon Bings endringsforslag til kringkastingsloven, hevder han det er behov
for en ordlydsendring hvor han innferer «samtidig» som en del av lovtek-
sten.*’Dette ma innebzre at han mener det ikke kan innfortolkes et slikt vil-
kér ellers hadde det ikke vaert nedvendig med en ordlydsendring. I en senere
utgivelse hevder Jon Bing at det karakteristisk ved offentlig kommunikasjon
er at en maler karakteren av det ved utsendelse, ikke pa mottakstidspunktet,
man ser pa tilbudet, intensjonen bak, snarere enn hva som faktisk skjer. Ved
kringkasting «ble offentlig fremforing videreutviklet til ogsa d omfatte denne
situasjonen, man krevde ikke at fremforingen skulle skje i en offentlig situa-
sjon, det var tilstrekkelig at den rettet seg mot allmennheten.»>*® Det vil si at
man klassifiserer tjenesten pd intensjonsstadiet, ikke pa mottakstidspunktet.

De fleste uitalelser i juridisk teori gdar i mot at samtidig mottak er karakteris-

tisk for kringkastingsbegrepet.

356. Fleicher, Rettskilder og juridisk metode, s.70
357. Jon Bing, Rettslige aspekter ved digital kringkasting, CompLex 6/97, 5.68
358. Jon Bing, Rettslige aspekter ved digital kringkasting, CompLex 7/92 side 56
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Sterke reelle hensyn taler for & innfortolke et samtidighetsvilkar. Da kan man
utelukke brukerinitierte’*” tjenester fra kringkastingsbegrepet. Brukerinitierte
tjenester kan ikke oppfylle et samtidighetsvilkar. Nar materialet ligger i baser
i pavente av foresporsler, betyr det at materialet blir mottatt pa forskjellig
tidspunkt avhengig av nar det blir etterspurt. Karakteristikken «kringkas-
ting» medferer krav om konsesjon, jfr kringkastingsloven § 2-1. Dette vil
koste penger og tid for dem som overforer stoff pa Internett. Derfor er dette
et sterkt reelt hensyn som tilsier 4 innfortolke et samtidighetsvilkar.

Ogsa ut ifra et forutberegnelighetssynspunkt ber man utelukke tjenester
pa foresporsel fra kringkastingsbegrepet. Tilbyder av material over Internett
har slatt seg til ro med at internettforesporsler er noe annet enn «kring-
kasting». A komme i ettertid og kreve at brukere skal soke konsesjon vil bryte
med den forventningen som har vokst frem gjennom mange ars bruk av syste-
met uten konsesjonspélegg.

Reelle hensyn tilsier ogsa at strukturen som kan pavises i de forskjellige
forarbeidene legger til grunn et intensjonsperspektiv. Poenget mitt er at hvis
man skulle opererer med et samtidighetsvilkar ville man matte endre perspek-
tiv og vurdere mottakssituasjonen! Man stiller opp et krav om at kringkas-
tingssendingene ma mottas samtidig for 4 kunne oppfylle allmennhetskriteriet
i kringkastingsloven. Man vil da bryte med strukturen ved offentlig kommu-
nikasjon. Hensynet til harmoni og forutberegnelighet taler i mot en slik end-
ring av fokus. Dette taler imot at det md innbakes et samtidighetsvilkar i all-
mennhetsbegrepet i kringkastingsloven.

Dessuten er det mye som tilsier at interaktive kringkastingstjenester snart
vil veere faktum for kringkasting. Disse vil selvsagt ikke mottas samtidig av
publikum, da fleksibiliteten er poenget med tjenesten. Dette taler ogsa imot 4
innfortolke et samtidighertsvilkar.

Et annet reelt hensyn som taler i mot et samtidighetsvilkar er at lover blir
til pa en betryggende mate gjennom forberedelse og vedtagelse av tekst som
er grundig belyst. Innfortolkes noe kan tilfeldigheter og mindre gjennom-
tenkte losninger bli radende. Behovet for et slikt vilkar er dpenbart. Da ma
man etter mitt skjonn ga lovgivervei eller pd mer dpent vis komme frem til en
tolking som tilfredsstiller behovet for avgrensning mot nyere teknologi.

Etter mitt skjonn er det flere reelle hensyn som taler for et samtidighetsvil-
kar. Juridisk teori taler i faver av et samtidighetsvilkdr. Lovens ordlyd, forar-
beider og ogsa noen reelle hensyn taler imot & innfortolke et samtidighetsvilkar.

359. Det er mange betegnelser pd handlingen. Tjeneste pa foresporsel, video on demand, kring-
kasting on demand, brukerinitierte tjenester. Alle begrepene indikerer at man har med en
tjeneste a gjore som fordrer deltagelse fra «kjoper» pa hva og nar.
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Konklusjon: Det er ikke rom for d innfortolke et samtidighetsvilkar i all-
mennbetsbegrepet.

4.2 Sammenfallende kringkastingshegrep?

Jeg har na tolket kringkastingsbegrepet i kringkastingsloven. Det jeg nd ma4 ta
stilling til, er hvorvidt dette kan legges til grunn for kringkastingsbegrepet i
andsverkloven? Er det kildemessig grunnlag for det?

Jon Bing uttaler i en publikasjon fra 1994 at «det ikke uten videre er pa
det rene at kringkastingslovens definisjon kan legges til grunn for d tolke disse
lovenes kringkastingsbegrep. ...Men inntil man har pdavist argumenter for
avvik, vil det veere naturlig d anta at begrepet betyr det samme som i kring-
kastingsloven.»*®° I dreftelsen nedenfor vil jeg forsoke & belyse hvorvidt det
er argumenter for at det eksisterer et slikt avvik.

Kringkastingsbegrepet i andsverkloven er ikke definert i loven. I bestem-
melsen i § 42, 1. ledd star det kort og godt, at ved «kringkasting» av fremfo-
ringen md det innhentes samtykke fra den utevende.

I begge lovene inngar «allmennhet» som en del av kringkastingsbegrepet. I
kringkastingsloven inngér det som en del av legaldefinisjonen i kringkastings-
loven § 1-1, 1. ledd. T andsverkloven inngér det indirekte fordi «kringkas-
ting» er en konkretisert mate a tilgjengeliggjore for allmennheten pa. Dette
fremgar bla av ordlyden i § 42, 1. ledd c («eller pa annen mate®®!...gjores
offentlig tilgjengelig»).

Forarbeidene til andsverkloven uttaler seg ikke om innholdet av begrepet.
Men av forarbeidene folger likevel at det er mye som kan tyde pa at kringkas-
tingsloven og dndsverkloven opererer med forskjellig allmennhetsbegrep, og
at kringkastingslovens md tolkes innskrenkende i forhold til det i andsverklo-
ven.>¢? Dette ville i sa fall innebzre at det skal mindre til for at man kaller det
en sending til allmennheten i dndsverklovens forstand enn i forhold til kring-
kastingsloven.

Det er ingen rettspraksis som kan bekrefte eller avkrefte at vi har med
samme begrep a gjore. Det er riktignok mye praksis om fjernsyn/radiosendin-
ger til allmennheten, men de tar for seg dndsverklovens allmennhetsbegrep.
Det i seg selv er kanskje et argument for at vi har med forskjellige begreper a
gjore.

360. Jon Bing, Offentlige informasjonstjenester, CompLex 6/94, s. 9

361. Min understreking

362. NOU 1984:25 5.27, om nabolandsfjernsyn i kabel, Ot. prp. nr 80 1984-85, s. 5 om nabo-
landsfjernsyn i kabel og Ot. prp. nr 67 1978-79, s. 32 lov om kringkasting
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Slutningene som kan utledes fra juridisk teori innebzrer at kringkastings-
begrepene ikke er sammenfallende. Etter et sitat fra kringkastingslovens for-
arbeider som beskriver en situasjon som méa anses som sending til allmennhe-
ten, skriver forfatteren: «Etter mitt skjonn vil det lett kunne argumenteres
med at opphavsretislig sett ville en fremforing for den krets som er angitt
ovenfor, veere en fremforing utenfor det private omrddet. Det er derfor sann-
synlig at vi har forskjellige allmennhetsbegrep i de to lovene.»>%* Pa den
annen side kan Jon Bings uttalelse*®* pa forrige side tale i faver av at man hit-
til har operert med at begrepene er sammenfallende.

Det er mye som tilsier at lovenes formal tilsier at vi har med forskjellige
begreper 4 gjore. Lovens formal er et sentralt argument:

«Loven eller den enkelte bestemmelses formadl tillegges ofte betydning
for tolkingen... En noksd vanlig situasjon er at bestemmelsens formadl
blir bedre realisert om man velger det ene tolkningsalternativ enn om
man velger det andre.» 3%

Kringkastingsloven og dndsverkloven har vidt forskjellige formal for sine
bestemmelser. For kringkastingsloven fremgar deler av formalet av loven
(kringkastingslovens § 2-6). Kulturpolitiske mélsettinger, som & fremme de
medie- og kulturpolitiske mal som regjering og Storting formulerer til en hver
tid, er et sentralt hensyn.

Det er ogsa et viktig formal 4 gi myndighetene mulighet for & fore kontroll
med kringkastingsvirksomheten som skjer i Norge.**®

A tilrettelegge forholdene for frekvensadministrasjon har vaert et meget
sentralt formal ved loven. Dette er ogsa en av hovedhensynene bak konse-
sjonsplikten som felger av lovens § 2-1. Pa kringkastingsomradet er vi bla
bundet av internasjonale konvensjoner for @ samordne frekvensspektrene
internasjonalt. Overgangen fra analog til digital teknikk innebzerer endringer
pd dette omrddet fordi digitaliseringen medferer okt bruk av kabler. Selv om
noe av den digitale distribusjonen gar via satellitt som krever frekvens-admi-
nistrasjon, ma likevel hensynet til frekvensadministrasjon anses mindre sen-
tralt som lovens formal enn tidligere.

Dessuten var en av hovedformalene med loven nar den i sin tid kom, a
avgrense NRKs enerett.’®” Forarbeideruttalelser fra 1978-79, ma derfor ogsa

363. Jon Bing, Rettslige aspekter ved digital kringkasting, CompLex 6/97 s.52

364. Jon Bing, Offentlige informasjonstjenester, CompLex 6/94, s. 9

365. Torstein Eckhoff, Rettskildelzre, s. 102

366. Ot. prp. nr 2 1999-2000, s. 7 endringer som folge av tillegg til EQS-avtalens fjernsynsdi-
rektiv

367. Ot. prp. nr 67 1978-79, s. 31 lov om kringkasting
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ses i lys av dette formalet. Kringkastingsloven har altsa en rekke formal som
trekker i ulike retninger i forhold til 4 fastsla hvordan begrepet ber tolkes.
Frekvenshensynet tilsier at begrepet tolkes videre (at det skal mer til for &
kalle det kringkasting) enn for, fordi mange sendinger nd gar i kabel som ikke
trenger frekvensadministrasjon. Vekten av dette hensynet vil ske med utvik-
lingen av digital teknologi. Kulturpolitiske hensyn taler i faver av et snevert
kringkastingsbegrep (det skal lite til for 4 kalle noe kringkasting) fordi dette
vil gke styringsmulighetene til myndighetene. Hensynet til ytringsfrihet taler
sterkt imot et snevert kringkastingsbegrep. Kringkasting medferer konse-
sjonsplikt som igjen kan virke hemmende péa ytringsfriheten. NRK har ikke
lenger monopol slik at dette formalet ikke lenger er relevant som formal.
Likevel ber forarbeiduttalelser fra denne tiden tolkes med et slikt perspektiv.

Alt i alt taler hensynene bak kringkastingsloven for at kringkastingsbegrepet
skal tolkes innskrenkende, at det skal mye til for d kalle noe kringkasting.

Hensynene bak dndsverkloven og uteverrettighetene er 4 gi lenn for innsats.
Ragnar Knoph uttrykker det dithen at det skal «...sikre han adgang til d
hoste okonomisk vederlag for det arbeidet det har kostet ham.»**® Dessuten
skal vederlaget vaere et incitament til & fortsette 4 skape og samtidig legge
strukturer som gjor at den utevende kan bevare kontroll over prestasjonen.
Dette hensynet tilsier at man heller ber ha en vid fortolking (det skal lite til)
av begrepet, fordi det i storre mon sikrer de utevende. Hensynet bak dnds-
verkloven tilsier et vidt kringkastingsbegrep.

Det at de to lovene har forskjellig og tilsynelatende ogsa delvis motstri-
dende «interesser» av begrepets utforming (innskrenkende eller utvidende
fortolkning), taler i mot at man kan legge kringkastingslovens allmennhetsbe-
grep til grunn for dndsverklovens allmennhetsbegrep.

Hensynene bak de to lovene tilsier at man ikke bor legge kringkastingslovens
kringkastingsbegrep automatisk til grunn ved tolking av § 42, 1. ledd b)

Det er likevel apenbare reelle hensyn i faver av at kringkastingsbegrepet i de
to lovene er sammenfallende. Rettsteknisk er det hensiktsmessig at begreper
som brukes innenfor immaterialrettens omrdde er ekvivalente. Fra en publi-
kumssynsvinkel er dette bade forventet og enskelig. Det vil gke forutsigbar-
heten i systemet 4 vite at det er én grense for nar en handling kan karakterise-
res som «kringkasting». Man opererer med ett begrep som utlaser ulike

368. Knoph, Andsretten, s. 85

%

40



%% 6%9 Irina.book Page 110 Saturday, September 14, 2002 3:05 PM

110 Utovende kunstneres direkteoverfaringer pa Internett

virkninger; som skjeeringspunkt i forhold til andsverklovens rettighetsstruk-
tur, konsesjonsplikt, sensur osv.

Ogsa argumentet om konsekvens og harmoni i rettssystemet®®” tilsier at vi
skal legge kringkastingslovens begrep til grunn for «kringkasting» i § 42, 1.
ledd. Det som eker tyngden av dette argumentet er at det er samvirke mellom
lovene, de opererer innen mediesektoren og ofte med de samme aktorer (til
dels samme rettighetshavere og sluttbrukere).

I tillegg til de mer lovtekniske reelle hensyn, er det ogsd andre reelle hen-
syn som taler i faver av at vi star overfor sammenfallende begreper. Den ute-
vende vil ikke std uten hjemmel for sitt vederlagskrav hvis det ikke kan hjem-
lesi§ 42, 1. ledd litra b). Kravet kan enkelt tolkes inn under sekkebegrepet i
§ 42, 1. ledd litra ¢). Hvorfor da forseke & hjemle det under en regel som er
mindre dpenbar?

P4 den annen side taler konsekvenshensynet i mot at begrepene er sam-
menfallende. Etter mitt skjonn blir ikke dndsverklovens hovedformal om
kompensasjon for bruken av de utevendes prestasjoner godt nok ivaretatt
gjennom sekkebestemmelsen i § 42, 1. ledd ¢). Videresendingsreglene er knyt-
tet til kringkastingsbegrepet i andsverkloven. Dette medferer at der kravet
blir hjemlet i § 42, 1. ledd c),?”° vil ikke videresendingsreglene regulere distri-
busjonen gjennom nettverket. Kan man hjemle kravet under kringkastingsbe-
stemmelsen i dndsverklovens derimot, vil videresendingsreglene sikre rettig-
hetshaveren nye vederlag ndr sendingen oppfyller vilkdrene i
kringkastingslovens § 4-1, og medfere rett til vederlag.’”! Teoretisk sett kan
man tenke seg at en distribusjon gjennom samme nettverk med forskjellig
karakteristikk («kringkasting» jfr dndsverkloven eller «Internettsending») vil
fa vidt forskjellige okonomiske konsekvenser for de utovende. Andsverklo-
vens hovedformal er 4 gi den utevende kompensasjon for bruk av prestasjo-
nen. Hvis et ubegrenset potensial tilherere / tilskuere gjennom Internett vil fa
tilgang pa prestasjonen, tilsier hensynet til at loven skal oppfylle sitt formal,
at de skal betale det samme som ville ha vert tilfellet, hvis det samme potensi-
alet hadde fatt tilgang via kringkastingsnettet.

P4 den annen side ma man ikke fa ordninger som medferer dobbeltbeta-
ling av tjenesten.

Dette tilsier at reelle hensyn taler i begge retninger i forhold til vurderingen av
d gi de to begrepene samme innhold.

369. Torstein Eckhoff, Rettskildeleere, 4. utgave (1997), s. 381

370. Her forutsettes det at konsekvensene er at da kan ikke Internettsendinger tolkes innunder
pga. at sterke reelle hensyn taler imot & pélegge Internettsending konsesjonsplikt.

371. NOU 1984:25, s. 33 om nabolandsfjernsyn i kabel
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Nedenfor har jeg ordnet argumentasjonen i forhold til momenter som argu-
mentbaerere som forarbeider, rettspraksis og juridisk teori hevder skal ilegges
vekt ved vurderingen. Dette gjor jeg for 4 se om det kan bidra til 4 klargjere
hvorvidt kringkastingsbegrepene er sammenfallende eller ikke.

Antallet. Det er en rekke dommer basert pa skjeringspunktet for nar en
handling er 4 anse som «tilgjengeliggjort for allmennheten» i forhold til 4nds-
verkloven. «Kringkasting» er jo en mdte 4 tilgjengeliggjore for allmennheten
pa, slik at dommene sier noe om allmennhetsbegrepet i andsverkloven. I dom-
mene blir blant annet antallet seere / tilhorere trukket frem som sentralt. I
Bedriftsmusikkdommen®”? ble bedrifter med flere enn 180 ansatte ansett for &
vere sending til allmennheten og innenfor rettighetshavernes enerett:

«avgjorelse av om det foreligger offentliggjorelse i lovens forstand, vil i
forste rekke bero pd bedriftens storrelse. Pd den ene siden finnes det
bedrifter bvor antall arbeidere og funksjoneerer som har adgang til d
hore musikkfremforingen er sd stort — ofte ogsd vekslende — at deres
tilknytning innbyrdes er sd fjern at fremforingen ikke kan sies d ha den
private karakter. Pd den annen side finnes der bedrifter som beskjefti-
ger et sd lite antall arbeidere og hvor forboldene i det bele er sd intime
at det ville veere naturlig d jevnstille fremforingen med den som finner
sted i familiekretsen».

Det blir ikke uttalt noe om en nedre grense i dommen og antallet vil bare
vere et av leddene i vurderingen av om det er fremforinger innenfor den pri-
vate sfaere. I Diskotekdommen®”® var mellom 25-40 tilhorere antatt 4 tilfreds-
stille vilkaret til allmennhet. Antallet i Diskotekdommen var svert lavt i for-
hold til eksemplet fra forarbeidene til kringkastingsloven, som hevdet at
sending til 5000 studenter var innenfor det private omradet i forhold til
kringkastingsloven.?”*

Ogsa i videodommen fra 1991°7 ble et lavt antall mennesker (ca 30) som
den tiltalte hadde lant ut videoer til, antatt 4 vaere nok til & representere all-
mennheten slik at tiltalte hadde forbrutt seg mot bestemmelsen om opphavs-
mannens enerett til 4 framstille eksemplarer innenfor det private omradet.

Gjennomgaende ser vi at det skal et lite antall til, og langt lavere enn i
eksemplene i kringkastingslovens forarbeider, for a stadfeste at det foregar

372. Rt 1953, s. 633, Bedriftsmusikkdommen

373. Rt 1970, s. 1172, Diskotekdommen

374. Ot. prp. nr 67 1978-79, s. 32 lov om kringkasting
375. Rt 1991, s. 1296, Porno-videodommen
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fremforinger til allmennheten i dndsverklovens forstand. Dette bekreftes ogsa
av uttalelser i kringkastingslovens forarbeider:

«Uttrykket allmennbet har den svakbet at det kan ogsa bety en meget fdtallig
gruppe. Slik anvendes det i lov av 12. mai 1961 (nr2) om opphavsrett til dnds-
verk.»3’°

Uttalelsen er samtidig et argument for at man kan slutte fra kringkastingslo-
vens forarbeider at allmennhetsbegrepene er forskjellige.

Ved sammenlikning av antallet tilskuere tilsier forarbeider og rettspraksis at
vi ikke har med sammentallende begreper d gjore.

Tilknytningens art. Annen rettspraksis legger hovedvekt pa tilknytnings-
momentet i vurderingen. I en dom fra 1991”7 var forholdet mellom de
ansatte utslagsgivende for vurderingen av om handlingen var ansett 4 vere
eksemplarfremstilling innefor det private omradet eller ikke.>”®

En mann hadde lant ut videoer med pornografisk innhold til 32 av sine
kollegaer. Videoene hadde han fremstilt selv. Relasjonen ble her fremtrukket
som et sentralt moment: «en kopiering til bruk for arbeidskolleger ma kunne
skje med hjemmel i § 1137 dersom disse ogsd er personlige venner... Byretten
har lagt til grunn at det ikke var noen scerlig kontakt mellom domfelte og ved-
kommendes arbeidskolleger annet enn det som fant sted pd arbeidsstedet.»

Ogsa juridisk teori slar fast at tilknytningens art er et relevant moment i
vurdering av hvorvidt formidling til «allmennheten» i forhold til andsverklo-
ven: «Huvis gjengivelse av et dndsverk skal ha privat karakter ma det skje
innenfor den forholdsvis snevre krets som familie-, vennskaps eller omgangs-
bdnd skaper. Det som faller utenfor denne krets er efter lovens mening skjedd
offentlig,...»** Teorien hevder ogsa at jo sterre antall mennesker desto storre
presumpsjon for at det ikke er personlige bind mellom dem.*%!

I forarbeidene til kringkastingsloven fremgar det at momentet ogsa er rele-
vant for kringkastingslovens begrep: «For det annet vil bedommelsen avhenge
av graden av interessefellesskap mellom dem som kan motta programmene.

376. Ot. prp. nr 67 1978-79, s. 32 lov om kringkasting

377. Rt 1991, s. 1296, Porno-videodommen

378. Jeg forutsetter at offentlighetsbegrepet i § 2, 3. ledd er komplementaert med «private
sfeere» 1 § 12, som dommen omhandler.

379. § 11 forutsettes & vaere komplementer med § 2, 3. ledd i s mate at det som ikke er til pri-
vat bruk er innenfor den private sfere, det som ikke er innenfor den private sfere er i den
offentlige sfzre.

380. Knoph, Andsretten, 5.89-90

381. Voldgiftsdommen fra 1987. Lassen gir uttrykk for prinsippet pa side 371 i dommen
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... Jo sterkere interessefellesskapet er, desto mindre sannsynlig er det at det
dreier seg om sendinger til allmennbeten.»>

Begge lover opererer altsd med et tilknytningsmoment. Dette kan tale i
faver av at kringkastingsbegrepene er sammenfallende i de to lovene. Pa den
annen side er momentet bare trukket frem som en del av vurderingen slik at
«antallet» eller andre momenter kan ga i motsatt retning.

Dessuten ma antagelig «tilknytning» i kringkastingslovens forstand tolkes
videre enn i andsverkloven. I kringkastingsloven er interessefellesskap trukket
frem som sentralt. Dette kan oppveie at antallet er stort. 5000 studenter har
interessefellesskap i forhold til studiene og har derfor tilknytning. Dette ville
med stor sannsynlighet ikke veert privat nok i forhold til &ndsverkloven, fordi
antallet tilskuere er sa stort. De to lovene bruker etter mitt skjenn ytterpunk-
tet av begrepet pa forskjellig mate.

Uttalelser i rettspraksis og forarbeider om «tilknytning» kan tolkes i favor av
at kringkastingsbegrepene er sammenfallende fordi begge lover ilegger
momentet vekt.

Ervervssynspunktet. Ervervssynspunktet er ogsa fremtrukket som et moment
i allmennhetsvurderingen i dandsverkloven. Momentet blir et korrigerende ele-
ment i forhold til 4 vurdere tilknytningen mellom tilhererne/ tilskuerne.*®3
Desto storre grad av ervervsayemed desto storre sjanse for tilharere/ tilskuere
ikke har naerrelasjon og at det derfor er fremforing for allmennheten. Bade i
Bedriftsmusikkdommen og Diskotekdommen®** er momentet fremmet. Vilka-
ret om ervervsgyemed ble i Bedriftsmusikkdommen ansett 4 vaere indirekte
(jo bedre men har det pa jobb, desto mer produserer man). I Diskotekdom-
men var en beskjeden medlemskontingent grunnen til at kravet til ervervsaye-
med var oppfylt, sammenkomstene var avhengig av betaling i form av kontin-
gent. Momentet er ogsa fremhevet i voldgiftsdommen fra 1987.3®° Nemndas
formann uttalte at vilkaret om ervervseyemed hadde relevans. Hvis man
betalte for fremforingen hadde det formodningen mot seg at fremforingen var
av privat karakter.

382. Ot. prp. nr 67 1978-79, s. 32 lov om kringkasting

383. Trykket i NIR 1989, side 369, voldgiftsdom av 20. mars 1987 avsagt av Nemda for avgjo-
ring av tvister vedgdende videresending etter &ndsverkloven § 20. Birger Stuevold Lassen
var formann for Nemda vedrerende tvister ved videresending av kringkastingsprogram.

384. Se note Rt 1953 s. 633 Bedriftsmusikkdommen og Rt 1970 s. 1172, Diskotekdommen

385. Se note 388
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Ogsa forarbeidene til andsverkloven trekker frem momentet.*®¢ Det
samme gjor juridisk teori.*®’

Ervervssynspunktet blir i juridisk teori fremhevet som relevant ogsa i for-
hold til kringkastingsloven.*®¥ Dette imotegas imidlertid av forarbeiduttalel-
ser til kringkastingsloven. Ervervssynspunktet lar seg ikke kombinere med at
man ensker & innlemme nerkringkasting innunder «kringkasting». Disse
virksomhetene driver sjelden med ervervsformal.>*’

Rettspraksis, forarbeider og juridisk teori ilegger ervervssynspunktet vekt i
forhold til andsverkloven. Dette er ikke et relevant moment i forhold til
kringkastingsloven.

Ervervssynspunktet taler imot at begrepene er sammentallende.

Ordlyden taler for at begrepene er sammenfallende, i og med at begge lover
bruker ordet «kringkasting». Imidlertid ma kanskje vekten av ordlyden anses
svekket fordi den er gammel og ikke tilpasset ny tids teknologi. Forarbei-
deruttalelsene er entydig imot at begrepene er sammenfallende. Uttalelsene
stammer fra forskjellige tidsperioder, og ogsd senere arbeider gir uttrykk for
at begrepene er forskjellig. Rettspraksis gar imot at begrepene er sammenfal-
lende fordi momentene som ilegges vekt gjennom argumentbzrerne viser at
begrepene delvis har forskjellig innhold og delvis forskjellig vekt i de to
lovene. Juridisk teori taler ogsa imot. Det vi star igjen med er ordlyd og noen
reelle hensyn pa den ene siden, forarbeider, juridisk teori og tunge reelle hen-
syn pa den andre siden. Ordlydens vekt ma anses svekket av alder og teknisk
utvikling. Forarbeideruttalelser spenner i tid over et meget lengre tidsrom og
far derfor en storre forholdsmessig vekt. De reelle hensyn i faver av at begre-
pene er sammenfallende er av mer rettsteknisk art. P4 den annen side stir
reelle hensyn som lovens formal.

Konklusjon: Kringkastingslovens kringkastingsbegrep kan ikke legges til

grunn for det i dndsverkloven.

— Etter mitt skjonn md kringkastingsbegrepet i kringkastingsloven slipes
hovedsakelig pd tre kanter i forhold til kringkastingsbegrepet i dndsverk-
loven: i forbold til hensynene bak lovene, forskjellige momenter ilegges
relevans og er momentene sammentallende, kan de vise seg d ha forskjellig
innhold. Alt i alt vil dette medfore at vi i utgangspunktet sitter igjen med

386. Ot. prp. nr 26 1959-60, s. 17 lov om opphavsrett

387. Andsretten, Knoph, s. 90

388. Jon Bing, rettslige aspekter ved digital kringkasting, CompLex 6/97, s.55

389. Ot. prp. nr 55 1988-89, s. 11 om endringer i kringkastingsloven av 1980, -i lov om neer-
kringkasting, og endringer i lov om kabelsendinger.
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et kringkastingsbegrep etter andsverkloven som skal tolkes utvidende, i
motsetning til det i kringkastingsloven som etter mitt skjonn skal tolkes
innskrenkende.

— Dette betyr at idet jeg skal undersoke hvorvidt internettsendinger er
«kringkasting» er det kringkastingsbegrepet i dndsverkloven jeg mad rela-
tere undersokelsen til.

— Vi fdr et tosporet system, ndr den utovendes enerett til kringkasting inn-
treffer. Det at den blir vederlagspliktig etter andsverkloven, betyr ikke at
det utloses konsesjonsplikt etter kringkastingsloven, som inntreffer pad et
«senere» tidspunkt.

4.2.1 Kringkastingshegrepet i andsverkloven

Kringkastingsbegrepet i kringkastingsloven viste seg 4 vere et blindspor,
kringkastings-begrepet ser ikke ut til 4 vere ekvivalent med det i dndsverklo-
ven. Da ma jeg ga over til 4 fastlegge dandsverklovens kringkastingsbegrep,
gjennom tolking av ordlydens omfang etter § 42, 1. ledd b).

At kringkasting er en mate 3 tilgjengeliggjore for allmennheten, og ikke
eksemplarfremstilling, fremgér av ordlyden i § 42: «En utovende kunstners
fremforing md ikke ...kringkastes, eller pd annen mdte gjores offentlig tilgjen-
gelig ...» Den tekniske utvikling har medfert at fremforingen kan meddeles
langt flere, bla. via kringkasting.

«Kringkasting» er en konkretisert mite 4 tilgjengeliggjore for allmennhe-
ten pa. Skjeringspunktet for ndr dette inntreffer fremkommer av dndsverklo-
vens legaldefinisjon av 4 tilgjengeliggjore for allmennheten. Andsverklovens
§ 2, 3. ledd lyder:

Verket gjores tilgjengelig for allmennheten ndr det fremfores utenfor
det private omrddet, eller ndr eksemplar av verket frembys til salg,
utleie eller utlin eller pa annen mdte spres eller vises utenfor dette
omrddet.

Lovens ordlyd er imidlertid klart myntet pd «opphavsrettigheter», det brukes
bla. «verk» som objekt for vernet. Kan likevel offentlighetsbegrepet i § 2, 3.
ledd legges til grunn for uteververnet? Er det med andre ord samme grensen
for nér et «verk» og ndr en «uteverprestasjon» anses tilgjengeliggjort for all-
mennheten?

§ 42, 5. ledd henviser det til opphavsmennenes tilgjengeliggjoringsdefini-
sjon slik at grensene er sammenfallende for de to typer rettighetshavere. Det
samme folger av en nylig avsagt svensk hoyesterettsdom: «Uttrycket «goras
tilganglig for allminbeten» i 46§ dr sdledes att helt overenstdmmande med
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motsvarande yttryck i 2§ upphovsrittlagen.» 3° I en voldgiftsdom fra 1987
uttaler Lassen det samme.*”!

Det er altsd ingen tvil, offentlighetsbegrepet er likt for de to gruppene rettig-
hetshavere.

En vurdering av kringkastingsbegrepet i dndsverkloven vil da i hovedsak
befatte seg med a kartlegge allmennhetsbegrepet i dndsverkloven. De ovrige
vilkarene i kringkastingsbegrepet er sammenfallende for de to begrepene.
Dette fremgar ogsa av juridisk teori.*”*

Allmennhetshegrepet i andsverkloven

I forarbeidene®*® til 4ndsverkloven star det om begrepet: «Opphavsmannens
enerett til d gjore verket tilgiengeliggjort for allmennheten omfatter ifolge de
delegerte, en hvilken som helst mdte hvormed allmennheten fdar adgang til d
bli kjent med verket, helt eller delvis, sdledes f.eks. ved utgivelse offentlig opp-
lesning, fremforing, utstilling, kringkasting, televisjon, og videre gjengivelse
gjennom hovyttaler...».

1§ 2, 3. ledd stilles det opp tre alternative kategorier for & gjore prestasjo-
nen tilgjengelig for allmennheten pé: den kan enten fremfores, spres eller
vises. Men hva slags type tilgjengeligjoring representerer kringkasting?

I forarbeidene®** er det under kategorien «1)Fremforing av verket» nevnt
kringkasting: «Men takket veere nye tekniske hjelpemidler som kringkasting,
hoyttaleranlegg, opptaksutstyr, herunder grammofonplater, lydbdand og film,
har fremforingsretten for musikkverk nd fatt en langt storre okonomisk betyd-
ning.» 3**Senere i forarbeidet stir det: «De delegerte droftet deretter sporsmd-
let om fremforing av musikk gjennom kringkasting eller grammofon...»

I senere forarbeider fremkommer det at utvalget anmoder om at man bru-
ker uttrykket «fremfore» ved levende bilder og «fremvise» nar det enkelte
bilde vises hver for seg. «Utvalget har gdtt inn for som hovedregel d betrakte
gjengivelse av tekst pd skjerm som «fremforing».>® Selv tekst pa skjerm kom
utvalget frem til skulle vere en fremforing.

Konklusjon: Kringkasting av utovende kunsiners prestasjon er fremforing.

390. MP3-fildommen fra Hogsta domstolens, 15. juni 2000

391. Voldgiftsdommen 20. mars 1987, side369 (se note 388)

392. Jon Bing, Rettslige aspekter ved digital kringkasting, CompLex 6/97, s. 52
393. Ot. prp. nr 26 1959-60, s. 16, forarbeider til andsverkloven.

394. Ot. prp. nr 26 1959-60, s. 17, lov om opphavsrett

395. Ot. prp. nr 26 1959-60, s. 16, lov om opphavsrett

396. NOU 1986:18, s. 21 Opphavsrett og edb
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Det er kun fremforinger «utenfor det private omrdadet» som er vernet etter
andsverkloven. Dette folger av definisjonen i § 2, 3. ledd. Forarbeidene til
andsverkloven bekrefter dette: «Som hittil er det bare den offentlige fremfo-
ring som opphavsmannen har enerett til.»>*” Men hva er «utenfor det private
omradet?»

Dette er i realitetene en henvisning til dndsverklovens allmennhetsbegrep.
Det er brukt mange forskjellige termer pa handlingen; offentlig fremforing,
fremforinger utenfor det private omradet, fremforinger for allmennheten.
Alle begrepene handler om grenseoppgangen for den utevendes enerett (eller
opphavsmannens) nar en prestasjon (eller verk) blir fremfort etter andsverk-
lovens § 2, 3. ledd.

Kringkastingssendinger mottas innenfor det private hjem. Det kan derfor
stilles sporsmal ved om fremstillingen dermed ma anses 4 ligge innenfor det
private omrddet?

Her ma jeg henvise til argumentasjonen anfert i forhold til kringkastings-
lovens allmennhetsbegrep. For a ikke gjenta det jeg tidligere kom frem til kan
jeg noye meg med a uttale at jeg antok at kringkastingsbegrepet (som ogsa
ved annen offentlig kommunikasjon) har en allmennhetstruktur, som ikke
trekker inn mottakssituasjonen ved overferingen, men som ser pa tilknyt-
ningspotensialet i sendingen ved utsendelse. Det var flere tunge kilder som
stottet antagelsen, bla klare forarbeiduttalelser. Jeg gjengir bare hovedlinjene,
men henviser ogsa til tidligere i avhandlingen.

Tilknytningsmulighet eller mottakssituasjonen. Problemstillingen er altsa: Ma
fremforingen anses 4 vere innenfor det private omradet nar det er her sendin-
gene mottas? Dette blir igjen et spersmal om det er mottakssituasjonen eller
tilknytningspotensialet som er det avgjerende for vurderingen av hvorvidt all-
mennhetsvilkaret er oppfylt?

I forarbeidene om nabolandsfjernsyn,**® som innebaerer endringer i 4nds-
verkloven og kringkastingsloven, uttaler man: at «kringkasting» har vert
definert som sendinger til allmennheten. «Det er det forbold at verket gjores
tilgjengelig, ikke det forhold at det faktisk av den enkelte husstand ogsdi blir
sett og lyttet pd, som er avgjorende» Uttalelsen er her gitt i forbindelse med
videresendingsproblematikken, hvor dndsverklovens kringkastingsbegrep er
relevant og utleser krav til samtykke.*””

397. Ot. prp. nr 26 1959-60 lov om opphavsrett

398. Ot. prp. nr 80 1984-85, s. 9 om nabolandsfjernsyn i kabel

399. Ot. prp. nr 80 1984-85, s. 8 om nabolandsfjernsyn i kabel:»...videresending... krever sam-
tykke fra de utevende kunstnere i alle de tilfelle der dem opprinnelig kringkastingssending
er betinget av samtykke, hva enten sendingen skjer ved direkte overforing av den levende
fremforing eller den er basert pd opptak gjort av kringkastingsselskapet selv.»
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P4 den annen side definerer forarbeidene til dndsverkloven «fremforing
utenfor det private omrddet» som «ikke bare fremforinger som er dpne for
publikum, men ogsd fremforing innenfor en lukket krets ndr det ikke er noe
personlig band mellom deltagerne, slik det er innenfor en familie-, vennskaps-
eller omgangskrets.»** Dette synspunktet ble lagt til grunn i Bedriftsmusikk-
dommen (Rt 1953, s. 633) hvor Hoyesterett fant at nar antallet funksjonzaerer
og arbeidere var sd stort (mellom 156 Og 256?) var deres innbyrdes tilknyt-
ning sa fjern at dette matte vaere fremforing utenfor det private omradet, selv
om kretsen var lukket. Men vil det at dommen trekker inn som relevant den
konkrete mottakergruppe i allmennhetsvurderingen tilsi at man ikke har til-
gjengelighetspotensialet som utlesende faktor ved allmennhetsvurderingen i
andsverkloven og at det konkrete mottaket er relevant for allmennhetsvurde-
ringen i dndsverkloven?

Bedriftsmusikkdommen kan tale for dette. Imidlertid er dommen fra for
andsverkloven slik at man sann sett kan la vaere 4 bruke dommen som et mot-
argument.

P4 den annen side ble det ved vedtagelsen av loven understreket at man
ikke ville vedta en lov i strid med rettstilstanden pa opphavsrettsomradet og
at ogsa dommer fra for lovens vedtagelse var relevante.*"!

Forarbeidenes uttalelser om «lukket krets» etc., som ogsd dommen refere-
rer til, er hentet fra et Knoph- sitat fra 1936: «Huis gjengivelsen av et dnds-
verk skal ha privat karakter, md det skje innenfor den forboldsvis snevre krets
som familie- vennskaps- eller omgangsband skaper. Det som faller utenfor
denne krets er etter lovens mening skjedd offentlig, enten alle og enhver har
hatt adgang til gjengivelsen, eller en begrenset forsamling som ikke er valgt ut
med det private og personlige forhold for oye.»*** Sann sett kan man si at
bade senere forarbeider og Bedriftsmusikkdommen gir uttrykk for at det at
det sendes til en lukket krets ikke blir utslagsgivende i vurderingen av om
man er innenfor det private omradet, dersom ikke relasjonen mellom dem i
den lukkete kretsen er vennskaps-, omgangskrets -, eller familieband. Stort
antall taler tilskuere/tilhorere i disfaver av at den lukkete krets har en slik
relasjon.

Knophs uttalelse er gitt i 1936 og det er jo mye som taler for at den derfor
har liten vekt. P4 den annen side er den gitt av en av Nordens nestorer i dnds-
rett. Han blir fortsatt, pd tross av tiden, og pa grunn av sitt suverene klarsyn,
sitert i moderne kilder. Uttalelsen kan vare gitt med de nzre fremforinger for
oye; konserten eller teaterforestillingen. Dette er imidlertid tvilsomt. Senere i
Knophs fremstilling uttaler han: «Og om selve tilegnelsen skjer hjemme i

400. Ot. prp. nr 67 1959-60, s. 16 lov om kringkasting
401. Innst. O. 1960-61, s. 6 forarbeid til lov om opphavsrett
402. Knoph, Andsretten, s. 89
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stuen, sann som ved kringkasting, er det allikevel en offentliggjorelse som
foretas, ndr det nettopp er tanken d nd flest mulig med den. Omvendt er det
ikke offentlig fremforelse ndr en sanger over seg for dpne vinduer, selv om det
danner seg en anselig folkeforsamling utenfor. Men hvis nettopp dette er hen-
sikten, stdr saken igjen annerledes; ...»

Etter mitt skjonn uttaler Knoph klart at intensjonen med tjenesten er det
relevante perspektiv, intensjonen om & na «allmennheten». Gruppen, antallet
og lignende, kommer bare inn i vurderingen av hvorvidt det er en privat frem-
foring «man har hatt for ayet» eller ikke. Hvis kringkasteren har intensjon
om 4 nd fremmede for ham og tilknytningspotensialet er flere enn grensene i
forarbeidene antyder, amputeres ikke dette av at hver og en sitter i sin private
sfaere og ser pa. Hvis det derimot kunne bevises at intensjonen fra kringkaster
var 4 sende til familien men at en gruppe som overskrider grensene/ karakte-
ristikkene gitt i forarbeider og andre kilder, — far inn sendingen, kan det teore-
tisk vaere mulighet for 4 klassifisere dette som en sending til den private sfere.

Resonnementet ligner det jeg gjorde i forhold til kringkastingsbegrepet i
kringkastingsloven, bare at kravene til tilknytningspotensialet etter mitt
skjonn er forskjellig ved at det skal et lavere og annet potensial abonnenter til
i forhold til andsverkloven.

Jeg papekte at ogsa annen juridisk teori*®® hevdet at dette ofte er tilfellet i
forhold til offentlig kommunikasjon generelt, men ogsa i forhold til kringkas-
ting, man ser pa tilbudet, intensjonen bak, snarere enn hva som faktisk
skjer:» Ved kringkasting, har man toyet offentlighetsbegrepet dithen at det
ikke er nodvendig at fremforingen skjer i en offentlig situasjon, det er nok at
den retter seg mot allmennheten.» Dessuten etter mitt skjenn, en meget tungt-
veiende uttalelse, etter mitt skjonn, fra et WIPO-symposium som uttalte at
«fra privat sektor til privat sektor» var en type offentlighetsstruktur som
hadde vokst frem med kringkastingsbegrepet.***

Fra rettspraksis**® bekreftes ogsa, etter mitt skjonn, at strukturen er rele-
vant. I Diskotekdommen ble det anfort at den ubegrensede adgangen og den
lave kontingenten gjorde at naermest alle kunne bli medlemmer og offentlig-
hetsvilkaret var derfor oppfylt selv om fa var tilstede (25-40).

Ogsa tre andre svenske hoyesterettsdommer tilsier at det er nok at inten-
sjonen om 4 nd allmennheten er det utslagsgivende, slik at det er nok at
muligheten for tilknytning er tilstede.

I NJA 1980 s.123 fantes det et sentralanlegg pa hotellet til mottak av
kringkasting med tilknytningsmuligheter pa hvert rom for mottak. Dette

403. Jon Bing Rettslige aspekter ved digital kringkasting, CompLex 7/92 s. 56

404. Se side 122, Thomas Dreier, Copyright digitized: Philosophical impacts and practical
implications for information exchange in digital networks, WIPO, march 1993, s. 18

405. Rt 1970 s. 1172, Diskotekdommen
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ansds som tilgjengeliggjoring for allmennheten, selv om det ikke var gjort
annet enn 4 stille apparaturen og elektrisiteten til gjestenes avbenyttelse.

NJA 1986 s. 702 gjelder kunders apparatpreving i en radiobutikk.
Musikk var testmateriellet og ble av hayesterett ansett & veere offentlig fram-
foring av musikk i andsverklovens forstand. Selve fremferingen foregikk bare
i forhold til den enkelte, men alle kunne komme inn i butikken: «I det aktu-
ella fallet har delar av verken spelats i en affdrslokal som varit tilganglig for
allmannheten. Under sddana omstindigheter mdste det anses ha varit fraga
om ett offentligt framforande i upphovsrattslagens mening.»

NJA 1988 s 715. Puteradioapparatene pa et sykehus, som sengeliggende
kunne hore pd, ble ansett omfattet av vernet mot offentlig fremforing av
musikk uten den utevendes samtykke. Ogsa svenske forarbeider underbygger
at det er nok & stille apparaturen til disposisjon for @ foreta handlingen. I
samtlige ovennevnte dommer henvises det til svensk uphovsrittslags forarbei-
der som tilsier at «upphouvsrdtten skulle omfatta alla former for utnyttianden
varigenom ett verk mangfaldigas eller gjordes tilgingligt for allminbeten»*

Derimot taler en norsk heyesterettsdom fra 1995 *°” mot at denne struktu-
ren er aktuell. Problemstillingen var hvorvidt en som har solgt piratdekodere
som gjorde kjopere i stand til & motta kodete TV -sendinger, kunne ansees 4
ha «fremfort filmene utenfor det private omrdadet ved d ha gjort det mulig for
et betydelig antall personer d se filmene uten rettighetshavernes samtykke.»
Justisdepartementet hadde i forarbeidene*®® uttalt at «den som gjor seg
neering i d selge piratdekodere, foretar imidlertid ofte en rekke salg med kort
tids mellomrom. ... Alle salg md i et slikt tilfelle sees under ett. Ndr det totale
salget overskrider grensen for privat bruk, **vil dndsverklovens regler
komme til anvendelse.»

Retten i Smartkort-saken kom frem til det motsatte. Den hevdet at et
resultat pa linje med uttalelsene fra justisdepartementet vanskelig kunne anses
forenlig med loven.

«Domfelte har nok ved salget av smartkortene gjort det mulig for kjo-
perne d skaffe seg tilgang til d se filmene, men jeg finner det anstrengt d
si at han ved salget — som for ovrig i tid ligger forutfor sendingene av
filmene — selv har fremfort dem.»

406. SOU 1956:25 s. 104-105

407. Rt 1995, s. 35, Smartkortdommen

408. Ot. prp. nr 4 1994-95, s. 49 flg om endringer i dndsverkloven

409. Jeg forutsetter her at grensen for privat bruk (andsverkloven § 12) og tilgjengeligjoring for
allmennheten er komplementzre, slik at rettspraksis med utgangspunkti §§ 12 og 2, 3.
ledd er relevante for hverandre.
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Her mener jeg Hoyesterett unnlater 4 anvende et slikt allmennhetsbegrep som
jeg har provd a pavise eksisterer i forhold til kringkastingsbegrepet, at man
foretar en offentlighetsvurdering pa grunnlag av om man ved operasjonen har
en intensjon om d gi muligheten for allmennbeten til & knytte seg pa. Som i
Hotellrom-saken fra svensk hayesterett hvor alt hotellet hadde gjort var «d
stille apparatur og elektrisitet til gjestenes avbenyttelse.» *'° Hotellet ble fun-
net skyldig i 4 foreta offentlig fremforing.

Men foregar det en fremforing for det offentlige ved at han selger kortet?
Etter mitt skjonn gir kortet en mulighet for tilknytning og som tilsvarer selge-
rens intensjon. Forarbeidenes uttalelse om at alle enkeltsalgene skal sees
under ett, gjor kjoperne til «offentlighet». Etter mitt skjonn unngar Heyeste-
rett i 94-saken 4 bruke allmennhets-strukturen jeg hevder kan og at retten
derfor kommer frem til feil konklusjon.

Dette bekreftes etter mitt skjonn, ogsa av MP3-saken fra Skovde tingsrett,
som endte opp i Heyesterett (Sverige) og fikk en avgjorelse nd i var. En gutt
ble funnet skyldig i brudd pa fremforingsretten ved 4 ha etablert lenker fra sin
egen hjemmeside til ulovlig tilgjengelige filer. Han ble ansett 4 ha fremfort
musikken offentlig og derved krenket eneretten etter § 2. Dommene kan sees
i lys av at lenken er offentlig fremforing i seg selv, den skaper tilknytningsmu-
lighet.

Retten kom til «motsatt» standpunkt i forhold til Smartkort-saken, etter
mitt skjenn pa tross av klart sammenlignbare forhold. Hvis det & opprette
lenker pd egen hjemmeside, til musikk i andres baser, uten a innhente for-
handssamtykke fra rettighetshaverne, er & fremfore offentlig, ma det samme
vere tilfellet nir man muliggjor mottak av filmer, uten 4 innhente samtykke
av rettighetshaverne (rettighetene til fremforing la hos kabel-tv-selskapene).
Det var dette selgerne av Smartkortene muliggjorde i saken fra 1994. Etter
mitt skjonn er norsk- og svensk rett pa kollisjonskurs i forhold til samme lov-
bestemmelse, ellers sd er det skjedd en endring av gjeldende rett pa omradet.

Etter mitt skjonn er det kun visse forarbeideruttalelser og en Hoyesteretts-
dom som gar i faver av at mottakersituasjonen er avgjerende for at allmenn-
hetsvilkaret skal anses oppfylt. Forarbeider, juridisk litteratur, konvensjonsfo-
rarbeider og rettspraksis gar alle i faver av at det er «muligheten for
allmennhetstilknytning» som er det utslagsgivende for at allmennhetsvilkaret
skal anses oppfylt.

Konklusjon: Det kan pdvises en struktur for allmennbetsbegrepet i dndsverk-
loven tilsvarende det for kringkastningsloven, bvor intensjonen om d ville til-

410. HD 10.12.86 Hotellromdommen
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rettelegge for at «allmennbeten» skal kunne motta sendinger er utslags-
givende i forhold til vurderingen av om det skjer en sending til allmennheten.

4.3  Er internettoverfaring «kringkasting»?

Jeg har i min tidligere droftelse kommet frem til at «kringkasting» i andsverk-
loven § 42, 1 ledd b, ikke kan tolkes i samsvar med kringkastingsbegrepet i
kringkastingsloven. Imidlertid er det hovedsakelig pa to punkter begrepene er
forskjellige og det er i forhold til allmennhetsbegrepet *!' og i forhold til hen-
synene bak regelverkene. Jeg tar i den folgende fremstilling derfor utgangs-
punkt i kriteriene som kringkastingsloven stiller opp fordi vilkarene ellers er
sammenfallende og fordi jeg pa denne maten gjor fremstillingen mer konsis.
Jeg vil imidlertid erstatte kringkastingslovens allmennhetsbegrep med det i
andsverkloven, fordi innholdet i begrepene divergerer. Til slutt vurderer jeg
om hensynene som ligger til grunn for dndsverkloven tilsier at Internett er
kringkasting eller om andre reelle hensyn tilsier dette.

Problemstillingen er hvorvidt man kan karakterisere en sending, hvor de
ovrige vilkar i § 42, 1. ledd er oppfylt, som «kringkasting» i dndsverklovens
forstand, nir den sendes over Internett? For forstaelsen av spersmalet om
kringkasting omfatter overforinger pa Internett, kan en teknisk gjennomgang
av overforingsprosessen kanskje ha interesse.

4.4 Litt om Internett som medium

Uansett om overforingen foregar via real audio, real video eller ved ordinaer
overforingsprotokoll vil en direkteoverforing av utevende kunstneres presta-
sjoner skje ved at man kobler en mikrofon eller et kamera til en datamaskin.
De analoge lyd- og bildesignalene fanges opp og sendes til et en omformer
som transformerer signalene til digitale signaler. Digitale signaler er det
binzre «spraket» som alle datamaskiner bruker og som derfor en forutset-
ning for at maskinene skal «forsta» hverandre. Dataene*!* komprimeres ned
til det som er ngdvendig for & kunne gjenskape et riktig bilde eller riktig lyd.
Hvis bakgrunnen for eksempel er bld rundt en person som snakker, lagres

411. Ot. prp. nr 67 1978-79, 5.32 lov om kringkasting

412. Knut Selmer definerer i Lov og Rett, s. 149, «data» til materiale som ikke er oppfattet av
hjernen. Nar den er oppfattet utgjor den «informasjon»: «Informasjon kan ikke lagres
eller overfores. Informasjon oppstar forst i et menneskes (eller dyrs!) bevissthet nar dette
«noe» som er data blir sett, hert, folt eller pd noen méate brakt innenfor rekkevidde av san-
seapparatet. ... Data er alt som- dersom man bare har de riktige innretninger for & skape
sanseinntrykk- kan fore til at vesen far en bestemt, tilsiktet informasjon.»
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bare informasjonen om bakgrunnen en gang sammen med data som forteller
hvor fargene skal brukes nar bildet gjenskapes. I stedet for a bli lagret, blir de
komprimerte signalene sent over spesielle linjer, for eksempel ved ISDN- tek-
nikk. En PC et annet sted, mottar de digitale signalene, konverterer dem til
analoge som kan heres eller sees pa en lokal maskin.

I april 1995 lanserte Progressive networks(USA) en teknikk for & overfore
lyd over Internett. Datamaskinprogrammet real audio tillater sanntidsoverfe-
ring (streaming) av lyd og nd er man ogsa i stand til 4 overfare bilder. De for-
ste audio- og videooverforingene over Internett tillot kun korte overforings-
klipp fordi man var tvunget til 4 laste ned hele filen til den harddisken for den
kunne avspilles. Ny streamingteknologi muliggjer forlengelse av multimedie-
klippene fra sekunder til timer. Streaming, brukt sammen med Real Player og
MP3 audio format (dataprogrammer), muliggjor simultannedlasting av
musikk eller bilde sa fort de forste bytene tikker inn pa mikromaskinen. Ved
sanntidsoverfering brukes det en annen protokoll (protokoll er reglene om
hvordan to datamaskiner skal sammenkoples) enn ved andre overforingsma-
ter. Ved vanlig overforing instruerer protokollen til 4 returnere og ombytte
skadete «pakker». Ved sanntidsoverfering tillater man mer uneyaktige over-
foringer. En «pakke» utgjor bare en liten bit av informasjonen og ikke nok til
a adelegge totalopplevelsen av uttrykket. Oftest vil man ikke engang merke at
overforingen er ungyaktig, et ord uteblir eller en liten del av et bilde er i feil
farge eller form.*'

Forutsetningene for denne droftelsen er altsa direkteoverforing av ute-
vende kunstneres fremforinger av verk, hvor intensjonen er 4 motta en frem-
foring, ikke a nedlaste fremforingen pa harddisk. Den «eksemplarfremstillin-
gen» som eventuelt foregar er den i RAM, som jeg har kommet til ikke er
eksemplarfremstilling i dandsverklovens forstand. De praktiske eksemplene er
overforing av musikk(konserter) og forestillinger, fremvist pa en dataskjerm.
Det er to mulige sammenkoplinger av kringkasting og Internett ved primeer-
bruk av fremferinger. Den ene er at noen videresender en direkteoverfort
kringkastingssending over Internett og den enkelte bruker mottar fremforin-
gen pa sin maskin. (For 4 kalles «videresending» ma sendingen karakteriseres
som «kringkasting» i dndsverklovens forstand. Videresending er vederlagbe-
rettiget etter andsverkloven men ikke konsesjonspliktig.*!*) Den andre situa-

413. Dette er ikke helt riktig ved overforing av video. Der ville teknikken med & ikke rette opp
overfores til det nye bildet. Videooverforing skjer ved at bare de delene som er annerledes
enn forrige bilde restitueres. Ville man fulgt samme teknikken som for lydoverfering vil
dette medfort forplanting av feilen. Derfor korrigerer programmet selv bildet ved 4 sam-
menligne med et tidligere.

414. Dette folger av Ot prp. nr 80 1984-85, s. 7 om nabolandsfjernsyn i kabel og det siste av
kringkastingslovens § 4-2.
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sjonen er at sendingen oppstar i Internett dvs at man kobler en mikrofon eller
et kamera til en datamaskin i lokalet der fremferingen pagar. Signalene utgjor
konserten eller forestillingen som formidles over Internett.

4.4.1 Internett og andsverklovens & 42, 1. ledd h.

Jeg vil na ga over til 4 undersoke hvorvidt Internettoverferingene oppfyller de
ovrige vilkdrene i kringkastingsbegrepet, bortsett fra «allmennhet». Vilkarene
fremkommer av kringkastingslovens legaldefinisjon. I forhold til allmennhets-
begrepet holder jeg meg til andsverkloven. Dette kan, etter mitt skjenn for-
svares fordi det er, jfr min tidligere dreftelse, her begrepene skiller lag. Det
samme fremgar av juridisk teori: «Hvis man skal lete etter kriterier som kan
skille mellom formidling i nett og tradisjonell kringkasting, vil en mulighet
veere d se pd allmennbetbegrepet.»*'®

Kriteriene i legaldefinisjonen av kringkasting § 1-1 er:

Det ma skje en utsending av data*'®

Data ma representere tale, musikk, bilder og lignende

Data ma beares enten av radiobelger eller signaler over trad

Signalene ma ga direkte til allmennheten

Utsendingen ma veere ment til d mottas av allmennheten (intensjonsaspek-
tet, ma sees i kombinasjon med allmennhetsvilkaret i andsverkloven.)
Signalene ma kunne mottas av en sterre gruppe, allmennbeten (her vil jeg
bruke dndsverklovens allmennhetsbegrep)

oo

A

)
=

Det ma skje en utsending. Foregar det en utsendelse av signaler over Inter-
nett? Her er den aktuelle sondringen, utsending i motsetning til lagring:
«Utsending tilsier at det teknisk sett md sendes ut signaler, i motsetning til at
de lagres eksempelvis pa film eller annet lagringsmedium.»*"’

Rent faktisk sett ma det ved internettoverforinger skje en utsendelse, fordi
de digitaliserte signalene er bakgrunn for at det produseres et lesbart/ herbart
kopi pd mottakermaskinen. Da ma det ha skjedd en overforing. Jeg ma imid-
lertid ogsa fastsla at dette er riktig rettslig sett.

Kan det vaere slik at noe som er fremforing i en sammenheng (overfort via
kringkastingsnettet) kan, ved 4 bli vist pd en annen type skjerm og via en
annen overferingsmate, bli karakterisert som noe annet? At man ved & bevege

415. Jon Bing, Rettslig aspekter av digital kringkasting, CompLex 6/97 5.52

416. Knut Selmer LOR 1993, s. 149: «Informasjon kan ikke lagres eller overfores. Informasjon
oppstér forst i et menneskes (eller dyrs!) bevissthet nar dette «<noe» som er data blir sett,
hort, folt eller pd noen mate brakt innenfor rekkevidde av sanseapparatet. ... Data er alt
som- dersom man bare har de riktige innretninger for a skape sanseinntrykk- kan fore til at
vesen far en bestemt, tilsiktet informasjon.»

417. NOU 1999:26, s. 93, Konvergensutredningen
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seg fra et medium til et annet kan handlingen skifte karakter fra for eksempel
«fremforing» til «eksemplarfremstilling»?

Overforingen pd Internett medferer at man kan fremstille en kopi pa mot-
takermaskinen gjennom de signalene som er oversendt. Med andre ord, er det
sporsmal om det at det foregar eksemplarfremstillinger underveis og ved mot-
tak, er i veien for at overferingen beholder karakteristikken «fremfering»?
Det er altsd et spersmal om distribusjonsprosessen kan betegnes som fremfo-
ring (og derav utsending) eller om det mest karakteristiske for overforingen er
at det foregar eksemplarfremstilling (som er lagring) og at dette eventuelt da
er utslagsgivende for en ny karakteristikk?

Jeg har tidligere slitt fast at midlertidige eksemplarfremstillinger ikke er
eksemplarfremstillinger i dndsverklovens forstand. Slik at den midlertidig
eksemplarfremstilling i RAM ikke kan std i veien for at karakteristikken av
handlingen er fremforing i motsetning til lagring.

Det at prestasjonen kan bli lastet ned, finner jeg ikke 4 falle innenfor pro-
blemstillingen. Ved en slik situasjon ma man se pa overforingen som to sepa-
rate handlinger — overforing og nedlasting. To forskjellige befoyelser, med
krav om samtykke i begge situasjonene, sa sant ikke nedlastingen kan anses
som eksemplarfremstilling til privat bruk. *'*

Det foregar ikke (forbehold om den som foregér i ruteren) eksemplarfrem-
stillinger i d4ndsverklovens forstand ved direkteoverfaringsprosessen over
Internett. Disse handlingene er derfor ikke i veien for at overfeoringen behol-
der fremforingsbetegnelsen. «Fremforing «og «eksemplarfremstilling» er
dessuten av forarbeidene til 4ndsverkloven antatt 4 vaere komplementzere*!”.
Det samme folger av juridisk teori.*** Hvis utsendelse anses komplementzrt
med lagring, medferer dette at utsending er det samme som fremforing.

Konklusjon: Overforingsprosessen pd Internett er utsendelse i juridisk for-
stand.

Data ma representere tale, musikk, bilder og liknende. Oppfyller Internettsen-
dinger vilkaret til overforing av lyd, bilder, musikk, og liknende? En direkte-
sending over Internett bestdr av samme data som ved kringkasting; tale,
musikk, bilde, og eventuell tekst. Det ligger ogsa i forutsetningene for dreftel-
sen; utevende kunstneres direktefremforinger formidlet over Internett. Slik at
innholdet er det samme.

Men informasjonen er digitalisert vil dette ha noen betydning i forhold til
a oppfylle vilkdret?

418. Vil bli gjennomgatt senere.
419. Ot. prp. nr 85 1997-2000, s. 15 gjennomfering av EU-direktiv om rettslig vern av databaser
420. Jon Bing, CompLex nr 2/ 85, 5.88 flg.
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En Internettoverforing krever at de analoge signalene blir omformet gjen-
nom et modem til digitale signaler. T omformingen ligger at analoge signalet
kommer ut som pulssignaler. Det digitale signalet er et pulstog med enere eller
nuller. Informasjonen ivaretas i digital form gjennom sammensetningen av
pulser med niva 0 eller 1. Hvor i pulstoget det er nuller og hvor det er enere,
er bestemmende for hva slags informasjon det er. Pulstogene moduleres (fre-
kvensmodulering: tvinges inn pd bestemte frekvenser)inn pa barebelger
(baerefrekvenser). Man kan si at informasjonen er oversatt til et annet sprak-
det binzere, et sprak datamaskiner kan kommunisere med. Informasjonsinn-
holdet forandres ikke ved digitaliseringen, kun formen pa det som sendes.

Ogsd danske forarbeider fastslar at digitaliseringen ikke endrer verkets
karakter: «Uttrykket udsendelse i radio eller fjernsyn omfatter herefter
enhver transmisjon, herunder ogsd i digital form, af beskyttede veerker til
almenheden»**'Ogsa juridisk teori hevder at kringkastingsbegrepet beholder
karakteristikken kringkasting, selv om signalene er digitaliserte.**?

Reelle hensyn tilsier ogsa at man heller ikke kunne opprettholdt betegnel-
sen «kringkasting» pa digital kringkasting hvis selve digitaliseringen skulle
bety noe i forhold til kringkastingsbegrepet.*** Riktignok er det slik at signa-
lene ved Internettoverforinger er spredt under «overfarten», mens kringkas-
tingssignalene er samlet. Dette burde ikke ha noen betydning, da signalene
likevel utgjor «tale, musikk, bilder eller liknende», nar de blir avsendt (og
mottatt). Hvis man skal vere konsekvent i forhold til intensjonsperspektivet
burde dette holde. Reelle hensyn tilsier derfor ogsd at digitaliseringen ikke
forandrer innholdet.

Vil det at Internettoverferinger inneholder multimediesprdk, som grafikk,
bilde, film lyd under ett, forhindre at innholdsvilkaret i loven ikke oppfylles?
Som pavist tidligere ma dette anses omfattet av ordlyden. Dessuten vil det
antakeligvis ikke vaere mulig og sende et slikt uttrykk pd direkteoverforingen;
at det fordrer lagringer av de forskjellige elementene og derfor i sd fall blir
sekunderbruk av fremforingen (dndsverklovens § 42, 2. ledd). Digitaliserin-
gen star ikke i veien for at formidlingen opprettholder sitt innhold.

Internettsending oppfyller innboldsvilkdret.

Dataen ma bzres enten med radiobslger eller signaler over trad. Transmisjo-
nen av Internettsendinger foregér ikke kun gjennom kabler. Internettet bestar
av kabler, etersendinger, telefonnett, og elektriske nett. Fordi sendingene skal
overfores fra ulike steder, vil ruten ha forskjellige hindringer avhengig av hvor

421. Danske forarbeider, FT 1994- 95, s. 1334
422. Se Jon Bing, Rettslige aspekter ved digital kringkasting, CompLex 6/97 s. 15 flg.
423. Stortingsmelding nr 46 1998-99, s. 10
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den kommer fra og hvor den skal til. Dette medferer at sendingene bruker
forskjellige transportmuligheter i forskjellige faser av overforingen. Den
samme pakken kan ogsa bli sendt i forskjellige retninger samtidig, for at net-
tet selv skal velge den mest effektive «laypen» som eksisterer for syeblikket.
Dette medforer at begge kriteriene i ovennevnte vilkar kan bli aktuelt for den
enkelte sendingen over Internett. Dette innebaerer imidlertid ogsa at begge
distribusjonsalternativer ma veare oppfylt.

Det stdr radiobelger som det ene av to befordringsmater i lovteksten.
Internett- distribusjon foregdr med digitale signaler, og digitale signaler blir
sendt pa hayere frekvens enn 3000GHz *** (som er den ovre grense for radio-
balger). At den avre grensen overskrides, gjor det nedvendig a si noe om ord-
lyden og forholdet til distribusjon over Internett. Kan digitale sendinger opp-
fylle frekvensvilkaret?

Jeg har tidligere slatt fast att radiobelgevilkdret ma tolkes utvidende til &
omfatte alle trddlese sendinger pa enhver frekvens (se side 89). Digitale signa-
ler sendes pa en hayere frekvens enn analoge. I og med at sendinger pa alle
frekvenser er omfattet av radiobwlgevilkaret, innbefatter dette digitalsendin-
ger. Internettsendinger oppfyller vilkdret i tradlose sendinger.

Den andre overforingsmaten er «trdd». Internettsendinger var jo ikke
oppfunnet pa tidspunktet da ordlyden ble til. Er overforingsmaten sa avvi-
kende fra analog forsendelse at ikke vilkdret kan anses oppfylt?

Trad omfatter overforing per ledning, men ogséd kabelsendinger er omfat-
tet av begrepet. Digitaliseringen av signalene er i alle fall ikke i veien for at
Internettsendinger er omfattet: Det folger av forarbeider i tilknytning til
utbygging av nettverk for digital kringkasting: «Digitalt fjernsyn kan benytte
samme type distribusjon som analogt fjernsyn (dvs. bakkesendere, kabel eller
satellitt)»** Selve digitaliseringen star altsa ikke i veien.

Ogsa danske forarbeider likestiller analoge og digitale transmisjoner:
«enhver transmission, herunder ogsd i digital form, af beskyttede vaerker til
almenheden «omfattes av eneretten.**® Imidlertid er ikke argumentet til stotte
for at internettdistribusjon oppfyller distribusjonsvilkaret i kringkastingsbe-
grepet. Det argumenteres bare for at overforingen er innenfor eneretten.

Juridisk teori skulle tilsi at Internettoverforing oppfyller vilkaret, fordi
sendingen anses identisk med kabelsendinger. Kabelsendinger av fjernsyn er
grunnen til at kringkastingsdefinisjonen i sin tid fikk et alternativ til radiobel-
gedefinisjonen «trad».**” I en betenkning som Bing gjorde for Stortinget i for-

424. Internasjonalt radioreglement, Geneve 1959, se Innstilling 1966 s.39.

425. St. melding nr 46 1998-99,s. 13

426. jfr danske forarbeider, FT 1994-95, s. 1334 om ophavsret

427. Innstilling nr 1 1966, s. 39, hvor det ble antatt at alle typer sendinger, tradlose eller i
«trdd» var omfattet av kringkastingsbegrepet.
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bindelse med internettsendinger av Stortingets forhandlinger skriver han:
«...hvis man sammenlikner overforing i et nettverk for kabelfjernsyn (som
f eks. brukes til formidling av lyd i Stortingssalen) og i Internett, har man
eksempel pd to neer funksjonelt identiske tjenester»**®

I NOU 1999 **star det om nettverkskonvergens: «I teknisk forstand er
det ingen prinsipiell forskjell pa digitalisert transport av f eks tale eller bilde.
De ulike distribusjonsnettene blir dermed substitutter for hverandre, og felge-
lig ogsd konkurrenter.» Dette taler ogsa for at «trdd» kan omfatte overfo-
ringsmaten Internettsendinger foregér pa.

Overforing pr. «trdd» omfatter Internettoverforinger

Bade radiobelger og trad er i stand til 4 frakte Internettsendinger og dette blir
ogsa gjort ved disse overforingene. Det at Internettsignaler er digitale er heller
ingen hindring for at vilkaret skal anses oppfylt.

Formidling over Internett oppfyller vilkdret til radiobolger eller over trdd.

Signalene ma ga direkte fra avsender til mottaker. Bortsett fra mellomlagrin-
gene underveis vil ikke direkteoverforing pa Internett ha noe «stopp» for den
ndr sluttbrukerens datamaskin.**® Overforing vil vaere sammenhengende fra til-
koblingen av mikrofon/ kamera, til signalene mottas pa en annen datamaskin.

Ut ifra den fortolkningen jeg tidligere har gjort er direktevilkdret uten
selvstendig betydning (se side 93). Dette inneberer, i folge forarbeidene til
kringkastingsloven, et krav om at sendingen ikke ma stoppe opp hos en
annen enn allmennheten for den nar denne. I forarbeidene brukes som eksem-
pel pa brudd pa vilkaret, en radiosending som stopper opp hos en telegrafist,
som sa formidler sendingen videre til mannskapet pa baten.*!

Skjeeringspunktet for ndr et verk anses tilgjengeliggjort for allmennheten
fremgar av forarbeidene til databasedirektivet: «Det regnes normalt som
offentlig tilgjengeligjoring av et verk dersom det gjores tilgjengelig via dpne
nettverk.» For dette vil det heller ikke veere noen stopp i formidlingen av
materialet. Direktevilkaret vil derfor vaere oppfylt sd sant allmennhetsvilkaret
er det.

Internettsending oppfyller direktevilkdret.
428. Jon Bing, betenkning om Internettoverferinger av Stortingets forhandlinger av 1998(m.s)
429. NOU 1999:26, s. 32 Konvergensutredningen

430. Ron White, How computers work, s.357 og 358
431. Ot. prp. nr 67 1978-79, s. 35 lov om kringkasting
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Er sendingen ment til & mottas av allmennheten. Kriteriet vil veere neert knyt-
tet opp mot allmennhetskriteriet og har en flytende grense mot det, slik at
man tidvis ma se disse to punktene under ett (se side 44, note 152) i avhand-
lingen.

Det er altsa andsverklovens allmennhetsbegrep som er relevant, slik min
tidligere dreftelse av allmennhetsbegrepet viser. Etter mitt skjonn ligger det et
intensjonsperspektiv i allmennhetsbegrepet i dndsverkloven, selv om dette
ikke fremkommer av ordlyden. Det folger av kildene som kan tas til inntekt
for at det 4 legge til rette for tilknytningsmulighet er utslagsgivende for at all-
mennhetsbegrepet er oppfylt, snarere enn hvor mange som faktisk har knyttet
seg til sendingen. Dette innebzrer at slik min tolking av begrepet er, kan man
innfortolke et «ment d mottas» vilkar, slik som det konkretiserte i kringkas-
tingsloven, — ogsd for allmennhetsbegrepet i andsverkloven. Et slikt innfortol-
ket vilkar medferer at det tilrettelegges for et slikt perspektiv. Dette inten-
sjonsperspektivet er det, som etter mitt skjenn, oppstiller den
allmennhetstruktur som jeg mener kan pdvises bade i forhold til kringkas-
tingslovens- og andsverklovens- allmennhetsbegreper. P4 denne bakgrunn er
det etter mitt skjenn nok at det pavises tilknytningsmulighet for at kriteriet
skal anses oppfylt.

Hvis det kan pavises at ogsd Internettsendinger er ment for allmennheten,
oppfyller dette etter mitt skjonn dndsverklovens allmennhetsbegrep. I dette
ligger det altsd at det er nok at allmennheten ved sendingene skaffes en mulig-
het for tilknytning, fordi det er dette som er kjernen i dndsverklovens all-
mennhetsbegrep.

Problemstillingen er derfor, kan Internettoverferinger sies a4 veere ment for
allmennheten? Fratar det at sendingen karakteriseres som én—til-én-sen-
ding,**? og det at det er mottak innenfor den private sfaere, overforingens
karakter av & vere sending til allmennheten?

Det szregne ved Internett er blant annet at tjenesten er tjenesten er sakalt
brukerinitiert.**3 Den omtales gjerne som en «én-til-én-tjeneste» fordi det er
en «privat» som ettersper og en «privat» som har lastet opp informasjon til
nettet. Handlingen krever aktivitet for at informasjonen skal mottas (interak-
tivitet). Dessuten anses det som karakteristisk at sendingen kan mottas pa et
selvvalgt tid og sted. Sertrekkene gjor det nadvendig & se neermere pad om
«én-til-én—tjenester» likevel kan anses «ment for allmennheten»?

Av forarbeidene til databasedirektivet falger at selv om internettjenesten er
en-til-en-struktur er det likevel en offentlig fremforing: «Stilles et andsverk til
radighet til allmennbeten gjennom for eksempel et digitalt nett, vil dette hore

432. NOU 1984:25, 5.25 om nabolandsfjernsyn i kabel
433. Samme som foregdende
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inn under enerettsbefoyelsene,...Det regnes normalt som offentlig fremforing
av et verk dersom det gjores tilgjengelig via dpne nettverk.»** Skjarings-
punktet tilsier at det ikke er nadvendig at noen konkret har knyttet seg til, for
at handlingen skal anses som formidling til allmennheten. Dette tilsier at én-
til-én-strukturen ikke er i veien for at allmennhetsvilkaret er oppfylt. Selve til-
radighetsstillelsen er en offentlig fremforing.

Forarbeidene tilsier at allmennbetsvilkdret er oppfylt ved Internettsendinger.

I tillegg finnes det eksempler fra rettspraksis som ikke lar karakteristikken —
én-til-en sending — sta i veien for at det likevel anses som tilgjengeliggjoring
for allmennheten. En svensk hoyesterettsdom®? gjelder en musikkforretning
hvor det foregdr plateproving. Tjenesten er ogsa én-til-en -tjeneste og brukeri-
nitiert, i det en mottaker tar initiativet til det han vil here. Det blir heller ikke
en fremforing for et stort antall mennesker, men en enkelt person. Det avgjo-
rende er at allmennheten har mulighet for & lytte til musikken ved at «alle»
kan komme inn i butikken og here plater. Hayesterett anslo dette som tilgjen-
geliggjoring for allmennheten.

Likeledes finnes det en hoyesterettsdom fra Sverige fra 1988*¢ hvor STIM
(TONOs sosterorganisasjon i Sverige) fikk medhold i at det fant sted en
offentlig fremforing av musikk gjennom puteradioene pa sykehus. Her vil jo
kontakten vere brukerinitiert (den syke slar pa) og det er individuelt mottak
(bare denne pasienten). Likevel fant altsa retten grunn til & karakterisere til-
fellet som offentlig fremforing. En-til-en -strukturen star heller ikke her i
veien for at handlingen er offentlig fremforing.

Rettspraksis tilsier ogsd at allmennbetsvilkdaret er oppfylt.

Dansk juridisk litteratur karakteriserer tjenesten som offentlig og innenfor
eneretten pd tross av at ingen har knyttet seg til: «Er et verk stillet til radighet
for almenheden med henblik pd on-linetransmission, er der foretaget en
handling der er omfattet av ophavsmandens eneret selv om der ikke er nogle
som rent faktisk udnytter denne adgang og henter vaerket.»*’

Det samme standpunkt finner man i dansk juridisk litteratur i forbindelse
med en dreftelse av offentlig fremforing jfr. § 2, 3. ledd via Internett: «Er et
verk stillet til radighet for almenheden med henblik pd on-linetransmission, er
der foretaget en handling der er omfattet av ophavsmandens eneret selv om

434. Ot. prp. nr 85 1997-98, s. 16 gjennomfering av EU-direktiv om rettslig vern av databaser
435. HRD 1987.69, Plateprovingdommen, se ogsa Karnell NIR 1977 s. 113

436. HD 21.12 1988, Puteradiodommen

437. Thomas RIIS, IT-rettlige emner «On-line transmisjonssom ophavretlig begrep»
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der ikke er nogle som rent faktisk udnytter denne adgang og henter veer-
ket.»** Ogsa denne argumentbaereren taler i faver at det er nok at verket er
tilgjengelig, for at det skal anses som en fremforing for allmennheten.
Thomas Riis bygger sin slutning pd WIPO-konvensjonens (WCT) artikkel 8.
Artikkelen lyder:

«Without prejudice to the provisions of Articles 11(1)...of the Berne Con-
vention, authors of literary and artistic works shall enjoy the exclusive right
of authorizing any communication to the public of their works, by wire or
wireless means, including the making available to the public of their works in
such a way that members of the public may access these works from a place
and at a time individually chosen by them». Regelen i konvensjonen har sin
like i bestemmelsen til fordel for de utavende i WPPT artikkel 8:

«Performers shall enjoy the exclusive right of authorizing the making
available to the public of their performances fixed in phonograms, by wire or
wireless means, in such a way that members of the public may access them
from a place and at a time individually chosen by them» (article 8). **° I dette
ligger at det omfattes av eneretten ndr materialet ligger tilgjengelig for etter-
sporsel («may access»). Det er kun handlinger utenfor den privat sfeere som
er omfattet av eneretten.**” Dette medferer at handlingen anses som en frem-
foring for allmennheten, selv om den enda ikke er etterspurt.

Juridisk litteratur tilsier at vilkdret er oppfylt.

I oppfelgingen av grennboken om opphavsrett og nzrstdende rettigheter
(1996 s.14), anbefaler kommisjonen i EU & legge tjenester pa foresporsel
innenfor eneretten. **! Regelverk anbefales ogsa «linked as closely as possible
to the traditional concept of communication to the public.» Grennboken kan
anses som et slags forarbeid til opphavsrettsdirektivet eller andre EU-direkti-
ver vi er bundet av, for eksempel databasedirektivet og utleiedirektivet. P4
samme sted uttales det ogsa at «there will not be a redefinition of the term
«public» for the new digital environment.»

438. Thomas RIIS, IT-rettlige emner «On-line transmisjonssom ophavretlig begrep»

439. WIPOs WPPT-konvensjon (World Performance and Phonograms Treaty) Tilsvarende regel
for opphavsmenn i WCT art 8 (World Copyright Treaty)

440. Ot. prp. nr 26 1959-60, s. 16 lov om opphavsrett

441. Pa foresporsel -tjenester er overforing av opptak (blant annet musikk- og filmfiler) til data-
maskiner. Hovedforskjellen i forhold til direkteoverforinger er at opptakene ligger i baser
som man seker mot for 4 fa en spesiell film eller lydfil. Dette gjor at man kan ogsa velge tid
for mottaket, det kan man ikke ved direkteoverforing fordi man ma overfore nér fremfo-
ringen foregar.
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I WIPOs WCT-konvensjon uttales det under «comments on the arti-
cles***» om «right of communication to the public art 3(1) i WCT, at en av
hovedintensjonene bak reglene er & inkludere pa-foresporsel-tjenester: «It
ensures legal certainty by confirming that the communication to the public
right is also pertinent when several unrelated persons (members of the public)
may have individual access, from different places and at different times, to a
work which is in a publicly accessible sight.» Dette tilsier at én-til-en-struktu-
ren ikke stér i veien for at dette likevel anses som sendinger til allmennheten.
Det uttales ogsa at det anses som kommunikasjon til allmennheten nar de
individuelle ettersperrerne «may have ...access». Dette er kun et forslag som
ennd ikke er ratifisert av Norge, men det viser likevel at vare kommende inter-
nasjonale forpliktelser anser tilknytningsmulighet nok for a anse vilkaret om
tilgjengeliggjoring for allmennheten oppfylt.

Internasjonale konvensjoner gir ogsd signaler om at materialet anses som til-
gjengeliggjort for allmennbeten etter deres bestemmelser.

Reelle hensyn som hensynet til at like forhold bor behandles likt** tilsier ogsa
at siden én-til-en-strukturen ikke har statt i veien for at tjenester som frk Ur
eller andre nevnte eksempler, bor dette heller ikke skje i forhold til Inter-
nett.** Frk Ur er én-til-en-tjeneste, idet det er én mottaker pa privat omrade
og tjenesten er brukerinitiert fordi den kommer i stand pa brukerens initiativ
ved hans oppringning. Likevel anses tjenesten som offentlig fremforing. **°
Forutsetningen for dreftelsen er altsa direkteoverforing pa Internett. Ved
et slikt tilfelle kan man heller ikke velge tidspunkt for mottak. Hvis én vil ha
med seg sendingen ma én koble til nir fremforingen og (overforingen) fore-
gar. Initiativet kommer fra enkeltpersonen som serger for tilknytning. Opera-
sjonen (soket etter konserten el.) skiller seg ikke mye fra en direktesendt fjern-
synsoverforing hvor man ogsa ma skru pa fjernsynet i det direkteoverforingen
foregdr, for sd a velge kanal. Her er det ogsa enkeltpersonens initiativ og mot-
tak pd privat omrdde samt at sendingen md mottas ndr fremforingen foregar.
Tilfellet er altsa helt parallelt til Internettsituasjonen bortsett fra at sendingen
kanskje ikke gar i samme nettverk. Hvis man ensker a se pa kringkastingssi-
tuasjonen fra et slikt perspektiv er dette ogsa fra privat til privat omrade. I et
WIPO-symposium uttaler ogsd Thomas Dreier at kringkasting har gétt i bre-

442. EUs forslag til harmoniseringsdirektiv, Interinstitutional file: 97/ 0359 (COD), proposal
for a European parliament and council directive on the harmonisation of certain aspects of
copyright and related rights in the Information Society

443. Rettskildelzre, Torstein Eckhoff, 1997, s. 382

444. Ot. prp. nr 67 1978-79, s. 35 lov om kringkasting (som henviser til uttalelser pa side 33)

445. Ot. prp. nr 67 1978-79, s. 35 jfr s. 32 lov om kringkasting
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sjen for denne nye offentlighetsstruktur ved kommunikasjon. Denne spar han
vil bli strukturen for all «communication to the public» fremover. Jeg siterer:
«The advent of broadcasting indeed posed a major threat to the interest of
copyright holders... According to the solution retained, it is not the effective
reception by the general public of the signal semitted which is decisive, but
the mere possibility that a public may receive the signals...public access to a
protected work no longer requires «publication» in the sense that the work
be transferred from the private to the public sphere.» *** Dette understreker
likheten Internettoverforingen har med en kringkastingssending, at det pri-
vate mottaket ikke er spesielt for Internett. Privat mottak burde derfor ikke
std i veien for at allmennhetsbegrepet anses oppfylt.

Et sterkt reelt hensyn som taler imot at allmennhetsbegrepet anses oppfylt
er at man da opererer med to kringkastingsbegreper innenfor samme omrade
(mediekommunikasjon). Dette reduserer forutberegnelighet for publikum og
skaper en forvirrende tilstand for rettsanvendere.

Et reelt hensyn som taler for at allmennhetsvilkdret er oppfylt ved Inter-
nettsendinger er at videresendingsstrukturen kan benyttes til de utevendes
sikkerhet og ekonomiske fordel. Hvis allmennhetsvilkaret er oppfylt er Inter-
nettoverforing «kringkasting». Da vil ogsa videresending i Internett medfere
vederlagsplikt.**” Dersom vilkiret ikke anses oppfylt er det mulighet for at de
utevende stiller svakt, serlig ved direkteoverforinger av uteverprestasjoner.
Dette medferer at dndsverklovens formal tilsier at man innlemmer Internett i
kringkastingsbegrepet, forutsatt at man ser pd videresendingsaspektet som en
aksessorisk rettighet i forhold til «kringkasting».

P4 den annen side kan en ved 4 definere Internettoverforing som «kring-
kasting» og derved tilknyttet videresendingssystemet, fa problemer med dob-
beltbetaling i noen tilfeller. Tekniske, firkantete regler kan definere en overfe-
ring som videresending, ndr det egentlig bare er snakk om videredistribusjon
av samme sending. Dette taler i mot & anse allmennhetsvilkaret oppfylt.

Reelle hensyn tilsier at man ikke skal kunne kreve vederlag annet i de situ-
asjonene hvor det foregdr en utnyttelse av prestasjonen, slik at vederlagskrav
bare oppstdr ndr det er sendinger til en «ny» allmennhet. Videresendingsre-
glene er kompliserte, sd jeg lar poenget ligge med dette.

Det vil likevel vaere flere reelle hensyn som taler i faver av at tilknytningen
anses som tilgjengeligjoring for allmennheten.

Reelle hensyn tilsier at tilknytning til Internett er tilgjengeligjoring for all-
mennheten.

446. Thomas Dreier, Copyright digitized: Philosophical impacts and practical implications for
information exchange in digital networks, WIPO, march 1993, . 18
447. NOU 1984:25, s. 33 om nabolandsfjernsyn i kabel
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Okonomisk sett er det klart at det oppstar vederlagsplikt ved tilkoplingen til
nettet. Men kun én vederlagspliktig handling, som grovt sagt kan dekke sen-
dinger til hele verden, fordi det kun er en tilgjengeliggjoringshandling ved til-
koplingen til Internett. Ved ordinzr kringkastingssending ville man ofte hatt
flere kringkastingsselskap som overforer, og derved flere vederlagspliktige
handlinger. Dessuten har man videresendingskomplekset hvor hver enkelt
videresending er vederlagspliktig.**® Ogsa ved Internettsendinger vil kringkas-
tingsselskaper samtidig kunne knytte seg til (sende konserten), men om ikke
lenge vil dette vaere unedvendig fordi Internett kan ta seg av lokale- og inter-
nasjonale overforinger.

Vil det kunne oppstilles sd mye penger at den utevende far offentligfrem-
foringspotensialet sitt dekket gjennom dette ene vederlaget? I og med at det
ikke skjer eksemplarfremstillinger som ndr materialet forlater basen ved fil-
overforinger, har ikke den utevende noen «telling» av utnyttelsen som kunne
gi ham kompensasjon for hver «nedlasting».

WIPO-konvensjonen, forslag til harmoniseringsdirektiv i EU, forarbeider,
rettspraksis, juridisk litteratur og reelle hensyn tilsier at det ogsa for Internett
kan oppstilles en allmennhetsbegrep tilsvarende det i andsverkloven og kring-
kastingsloven. Strukturen innebzrer tilknytningsmulighet er tilstrekkelig for
at sendingen skal anses ment for allmennheten, noe som anses pavist.

Konklusjon: En-til-én-strukturen pd Internett er ikke til hinder for at sendin-
gen likevel er ment for allmennbeten.

Allmennhetsbegrepet. Ut i fra tidligere tolking er det nok a fastsld at sendin-
gen er ment for allmennheten for at allmennhetsbegrepet er oppfylt. «Ment
for» uttrykkes ved at det skapes tekniske tilknytningsmuligheter for mottak. I
tillegg ma de som gis tilknytningsmulighet tilsvare antallet skissert i kildene.

Forarbeidene til databasedirektivet, teori, konvensjonsregler og reelle hen-
syn bekrefter at nar fremforinger legges ut pa Internett skjer en mulighet for
at allmennheten kan knyttes pa og det skjer i folge disse kildene en «tilgjenge-
liggjoring for allmennheten». Dette ble pavist i droftelsen under forrige
punkt. At antallet som gis tilknytningsmulighet overstiger grensene fremsatt
gjennom kildene, er ogsa helt klart.

Konklusjon: allmennhetsvilkdret er oppfylt.

448. NOU 1984:25, s. 32 om nabolandsfjernsyn i kabel
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Jeg fant i dette studium av reglene, at Internettoverforinger uten store proble-
mer falt innunder en presiserende**’ fortolkning av «kringkasting», samt at
sterke reelle hensyn forsterket grunnlaget for slutningen.

Den alternative hjemmel for uteverprestasjoner pa Internett, § 42,
1. ledd c), kan vise seg 4 gi sveert darlig vern for den utevende. Dette hoved-
sakelig pd grunn av manglende rettigheter ved «videresending» av fremfo-
ringene; hele internettet anses som en videredistribusjon. Bestemmelsen i
§ 42, 1. ledd c) er overhode ikke myntet p4 slike situasjoner som den Inter-
nettoverforinger vil representere. Eksemplene i forarbeider og juridisk teori
nevner opp naive eksempler pd overforinger til nabolokale i restauranten,
eller til en gruppe tilhorere pa gaten. Flere argumenter kunne kanskje i til-
legg tilsi at ordlyden i § 42, 1. ledd ¢) mé tolkes innskrenkende, for at Inter-
nettsendinger av reelle hensyn ikke ber anses omfattet? For eksempel lovens
hovedformal, som er & sikre den utevende kompensasjon for bruken av pre-
stasjonene, eller at den konkrete bestemmelsens formal tilsier en slik inn-
skrenkende fortolkning; den var myntet pa overforinger til mennesker i den
fysiske nerhet av fremforingen, ikke pd overforinger til hele verden slik
Internett muliggjor.

Man vil kunne fa flere offentlige fremforinger hvis mottakssituasjonen er
en ny offentlig fremforing fordi for eksempel dataskjermen er plassert pa en
kafé eller lignende offentlig mottak. Da vil man fa nok en offentlig fremfo-
ring. Dette folger av fondsloven. En slik situasjon er imidlertid ikke en vanlig
PC-situasjon.

Forutsatt at direkteoverforinger over Internett hjemles i § 42, 1. ledd ¢)
kan det hevdes at de skonomiske konsekvensene kan kompenseres med avta-
ler som tar heyde for & kompensere for alle de fremforingene som kan gjores
pa grunnlag av tilknytningen. Det er likevel to store innvendinger mot en slik
losning. Det vil veere fa aktuelle «produsenter», fordi ikke mange kan stille
opp med slike summer, som langt vil overgd det et kringkastingsselskap hittil
har mattet stille opp med. Finansieringsproblemer kan hemme overforinger
pd nettet. Dessuten er det meget vanskelig 4 fastlegge slike belop fordi man
ikke aner hvor mange som vil knytte seg til. I syeblikket er det i tillegg sveert
vanskelig 4 kontrollere antallet tilknytninger.

449. Hvis normen er kringkastingsbegrepet i kringkastingsloven
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Den andre hovedinnvendingen er at avtale ble av kunstnerstanden ikke
ansett som en egnet mate a gi opphavsmenn og utevende tilstrekkelig vern i
sin tid, derfor fant man det nedvendig a fastlegge reglene i konvensjoner og
lover.*°

Reelle hensyn tilsier ogsd at dette er riktig. Balanseforholdet mellom for
eksempel en plateprodusent og en musiker er vanligvis skjev, slik at det er
vanskelig & komme i havn med en balansert avtale som ogsa ivaretar den ute-
vendes interesser. Dette argumentet gjelder om enn sterkere i dag hvor distri-
busjonskapasiteten er ubegrenset og styrkeforholdet mellom for eksempel en
singel aktor og et filmselskap kan vare meget stor. Dessuten er jeg redd hjem-
melen i § 42, 1. ledd c) kan fungere som et pressmiddel i en forhandlingssitu-
asjon: «Se, hva du kunne ha blitt avspist med». Dette vil vere et darlig
utgangspunkt for 4 fa til en balansert avtale.

Et ikke-upraktisk eksempel fra virkeligheten kan belyser problemstillin-
gen: Situasjonen er en utekonsert med «a-ha» som har en avtale med et inter-
nettselskap om enerettighetene til direkteoverforing. I forhold til andsverklo-
ven vil tilknytningen av kamera (som tar imot signalene) og overforer det til
Internett representere én «tilgjengeliggjoring for allmennheten». Dette folger
av at det er hjemmel i § 42,1. ledd ¢) ved tilgjengeliggjoring og at dette er til-
gjengeliggjoring folger av databasedirektivets forarbeider, EUs harmonise-
ringsforslag. **'osv. Men da er det kun én tilknytning som muliggjer uendelig
antall fremforinger i de private hjem og i offentlig sfeerer overalt i verden.

Hadde «a-ha» hatt et kringkastingsselskap som overforte til fjernsyn i hele
verden, ville hver videresending representert et nytt vederlag. Dette folger
ogsd av internasjonale avtaler som Bern bis11 og nasjonale lover og forarbei-
der som kaller hver videresending en ny kringkasting. Hver videresending
betyr et nytt vederlag. I tillegg vill det vere flere kringkastingsselskaper invol-
vert i direkteoverforingen.

Hvis kravet hjemles i kringkastingsbestemmelsen for de utovende(ands-
verklovens § 42, 1. ledd b)) blir den skonomiske situasjonen for den ute-
vende en helt annen og tilnzermet lik den som oppstar ved ordinzre kringkas-
tingsoverforinger. Dessuten unngdr man spekulasjonsadgang ved at noen vil
«spare» utgifter til vederlag ved & sende over Internett. De utevende fir et
nedvendig vern gjennom andsverkloven § 42, 1. ledd b).

450. Ot. prp. nr 26 1959-60, s. 85 lov om opphavsrett
451. Ot. prp. nr 85 1997-98, s. 16 gjennomfering av EU-direktiv om rettslig vern av database-
direktivet og EUs forslag til harm. dir. artikkel 3 nr. 1/ EU 1997/0359 (COD)
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5.1  Konsekvenser

Noen tanker avslutningsvis om konsekvensene av min fortolkning. Dette blir
klart overflatisk i det andre vurderinger og realiteter kan komme inn og endre
bildet. Dette er ogsa ment som en skisse.

Hovedsakelig vil det avgjerende for hvorvidt det er «kringkasting» eller
annen tilgjengeliggjoring for allmennheten vaere om allmennhetsbegrepet i
andsverkloven er oppfylt. Dette innebarer for sa vidt at all overforing pé
Internett vil vaere kringkasting i andsverklovens forstand, men ikke alle over-
foringer vil ha hjemmel for vederlag i 4ndsverkloven. Derfor blir det heller
ikke sa interessant 4 konstatere at det er «kringkasting». For at det skal opp-
sta vederlagskrav etter § 42, 1. ledd ¢), ma det vare overforing av fremforin-
ger med utevende kunstneres prestasjoner, det vil si at ogsa de ovrige vilkar i
bestemmelsen ma vaere oppfylt. Men ogsd i andre sammenhenger hvor ands-
verkloven hjemler vederlagskrav ved «kringkasting», vil Internettoverforing
vere omfattet. Dette ville kunne oppsta ved bestemmelsene i dandsverklovens
§§ 30, 31, 34, 36, 45b, Fondslovens § 3 osv, alle steder i &ndsverkloven hvor
kringkastingsbegrepet dukker opp.

Etter mitt skjonn vil heller ikke det at overferingen innebzrer opptak i
motsetning til direkteoverforing innebzere noen forskjell i forhold til vurde-
ringen av om «kringkasting» er oppfylt. Det vil imidlertid veere for tidkre-
vende 4 gd inn pad dette mer inngdende.

Det eksisterer forelopig ikke noen generell enerett for den utevende ved
offentlig fremforing av opptak. Inntil na har offentlig fremforing veert belagt
med en avgift etter fondslovens. **Lovendring er imidlertid pa trappene.
Imidlertid har Norge gjennom Utleiedirektivet*?® plikt til 4 gi den utevende
vederlag for bruken av opptaket ved «kringkasting» eller annen offentlig
fremforing. Ved bruk av slike opptak (film, video) over Internett vil dette i
folge mine droftelser ogsd vaere 4 kategorisere som «kringkasting» med de
folger som eventuelt det har. Lovendringen jeg nevnte vil delvis innebaere en
oppfyllelse av denne direktivforpliktelsen. Forhdpentligvis vil WIPOs diplo-
matkonferanse om audiovisuelle rettigheter ga i bresjen for enda bedre rettig-
heter for den utevendes film/ musikkvideorettigheter.

Helt til slutt noen distribusjonsformer som har vert fremmet som vanske-
lig & plassere i forhold til tele- og kringkastingsomradet. Konsekvensene av
min droftelse brukt pa disse tjenestene vil vaere falgende. S& sant allmennhets-
begrepet i dndsverkloven er oppfylt vil overforingen vare «kringkasting» i
andsverklovens forstand. Likevel er det bare nar dndsverkloven gir vern at
dette er interessant i forhold til de impliserte i sendingen. Dette innebarer

452. lov av 14. desember 1956 nr 4
453. Ot. prp. nr 15 1999-2000, s.17 om endringer i andsverkloven osv.
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grovt sagt, nar opphavsmenn, produsenter og utevere har rettigheter i sendin-
gen:

Ved video-on-demand vil det vaere «kringkasting» i en slik forstand, fordi
det er utavende kunstners fremforing (og andre rettighetshavere) og at det
for evrig oppfyller kringkastingsbegrepet i dndsverklovens § 42, 1. ledd b)
WEB-CASTING (TV pa Internett) med uteverstoff er «kringkasting» (i
andsverklovens forstand), mens Web-casting i form av programmer etc
ikke er det, fordi programmedvirkende ikke har sine vederlagskrav hjem-
let i andsverkloven. Dette vil for eksempel vere tilfellet for NRK Alltid
Nyheter og P4-sendinger. Sa sant de ikke sender konserter eller radioteater
eller andre fremforinger av utevende kunstnere (eller med andre rettig-
hetshavere etter andsverkloven), er det ikke «kringkasting».

WEB-TV (Internett pa TV) vil ogsa vere «kringkasting» sd sant sendin-
gene innehar utoverstoff (eller igjen andre rettighetshavere etter andsverk-
loven).

Vi ser at man far en annen inndeling enn den som felger av distribusjonsfor-
men. Reelle hensyn kan tale mot en slik lgsning i noen sammenhenger, men
andre reelle hensyn kan tale for. I en overgangsfase, som vi befinner oss i, kan
det vaere hensiktsmessig med retningslinjer for hva vi skal kategorisere sen-
dingene som.
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