Complex nr. 1/2003

Even Nerskogen

IT | DOMSTOLENE

EN ANALYSE AV NORSKE DOMSTOLERS
TEKNOLOGIANVENDELSE FRA 1970 TIL 2001

Institutt for rettsinformatikk
Postboks 6706 St Olavs plass
0130 Oslo



Henvendelser om denne bok kan gjeres til:

Institutt for rettsinformatikk
Postboks 6706 St. Olavs plass
0130 Oslo

TIf. 22 8501 01

WWW. jus.uio.no/iri/

ISBN 82-7226-067-0
ISSN 0806-1912

skniftserier

Utgitt i samarbeid med Unipub AS
Denne boken gir inn i universitets- og hoyskolerddets skriftserie

Trykk: GCSM AS
Omslagsdesign Kitty Ensby

Institutt for rettsinformatikks utgivelser i sekriftserien Complex er stottet av:
Advokatfirmaet Selmer DA

Wikborg Rein & Co

Lovdata



FORORD

Teksten i denne utgivelsen er en lett bearbeidet versjon av min avhandling for
cand.polit.-graden ved Universitetet i Bergen, Institutt for administrasjon og
organisasjonsvitenskap, varen 2001.

I starten var jeg opptatt av informasjonsteknologi og organisering. I mate
med litteratur og personer fra flere leire, vokste det fram noen generelle prob-
lemstillinger. Moderne informasjonsteknologi er en forandrende kraft, egnet
til & endre organisasjoner. En organisasjon, med sin historie og verdier, for-
mer virkeligheten i sitt bilde. Hva er da den forandrende kraft? Er det tekno-
logien selv eller organisasjonens fortolkning av den?

P4 et seminar ble domstolene foreslitt som studieobjekt. Det virket umid-
delbart ikke serlig spennende. Det viste seg snart at jeg tok feil. Domstolene
som samfunnsinstitusjon har en lang historie, bygger pa sterke og tydelige
verdier og befinner seg i kjernen av demokratiet. Kunne ikke mine problem-
stillinger undersgkes best der? Mellom tradisjon og modernitet fant jeg et
spennende landskap.

Mange har vert gode hjelpere underveis. I miljoet rundt Institutt for ad-
ministrasjon og organisasjonsvitenskap ved Universitetet i Bergen fant jeg
stotte og inspirasjon. P4 et tidspunkt bestemte jeg meg for & gjore det jeg
kunne for 4 bli ferdig med prosjektet. Det skal veilederen Thor Gyvind Jensen
ha en god del av @ren for — og for at det gikk. Audun Offerdal ga viktige
innspill mot slutten av prosessen. Anne-Mette Magnussen ga god hjelp i star-
ten.

Ved Institutt for rettsinformatikk, Universitetet i Oslo, ble prosjektet mot-
tatt med interesse og entusiasme av Jon Bing. Han hadde selv en viktig rolle i
historien jeg ville analysere, og bidro bade som respondent, derdpner og fag-
lig inspirator.

Alle respondentene har vert uvurderlige for prosjektet. Knut S. Selmer,
Jon Bonnevie Hoyer og Agnes Nygaard Haug var spesielt generase, og strakk
seg langt for 4 komme meg i mote.

Takk til gode kolleger i Bergen. Takk til Birgith.

Tromsw, desember 2002
Even Nerskogen
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1.  VISJONENE

Mye er skrevet og sagt om hva vi kan forvente oss av moderne informasjons-
teknologi; hvilke konsekvenser den vil fa for samfunnet og enkeltmennesket;
hvordan den vil gi nye muligheter for kommunikasjon og samhandling. Den
storste forandrende kraft de siste femti ar, hevder noen.' Hvordan brukes
moderne informasjonsteknologi? Hva forstar vi med begrepet? Hva pavirker
teknologiutviklingen og visjoner i organisasjoner?

Denne studien fokuserer pa teknologianvendelsen i domstolene i Norge.
Domstolene er en tradisjonsrik og veletablert samfunnsinstitusjon — i hjertet
av demokratiet. I skjeeringspunktet mellom modernitet og historie, kan flere
interessante problemstillinger utledes. Denne studien forseker & belyse fol-
gende:

Hvordan har norske domstoler tatt i bruk moderne informasjonsteknologi, og hva
kan forklare domstolenes teknologianvendelse?

1.1 Fra fiksjon til virkelighet

Historien viser oss at visjonene ofte ikke slar til. Det hender ogsa at de slar
til, ogsa liker vi det ikke. Dette er noksd betegnende for flere informasjons-
teknologiske nyskapninger. Telegrafen, telefonen, radioen, fjernsynet og tele-
faksen skapte i sin tid forestillinger om at mennesker ikke lenger trengte &
motes. Mennesker meotes fortsatt. Hvor ble det papirlose samfunn av? Vi har
aldri hatt s4 mange papirdokumenter i omlgp som nd. Og nar far vi hjelp av
kunstig intelligens til & gjore de vanskelige valgene for oss?

1.1.1  Er teknologi og informasjon neytral?

Fremtiden er fantastisk. Vi har bare ikke kommet dit ennd. Vi har fortsatt
ikke en Hal til hjelp, slik som i romeposet «2001: A Space Odyssey»?.’ Stan-
ley Kubricks intelligente datamaskin, Hal, representerer en fabelaktig skap-

Jon Bing, professor og instituttstyrer ved Institutt for rettsinformatikk, Universitetet i Oslo,
i et intervju 10. januar 2001.

* ibid.

«2001: A Space Odyssey»: En science Fiction film fra 1968, av Stanley Kubrick. Navnet
HAL en blanding av heuristic og algorithmic, som idikerer en kopling mellom algoritmer
og lering.
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ning som er spennende og skremmende pd samme tid. Hal er en uovertruffen
hjelp i mange, vanskelige valg menneskene blir stilt overfor. Men nar det
viser seg at datamaskinen har det siste og avgjerende ordet i kritiske situasjo-
ner, oppleves det som skummelt. Menneskene kan ta beslutninger, men bare
dersom de er innenfor rammene av Hals forstdelseshorisont. Menneskene er i
maskinens vold.

En mer postmoderne fremstilling av en liknende fiksjon, finner vi i filmen
«The Matrix»." Her har «noe» fullstendig kontroll pa all informasjon. Sanse-
inntrykkene skapes av et informasjonssystem som gjor fiksjonene virkelige.
Menneskene er passive slaver for en teknologi ute av kontroll, i en verden
fjernt fra den vi kjenner. Men det er hap. Det er mulig 4 se bak fiksjonen for
den som har tro og evner. Menneskets kreative kraft vinner frem i maskinens
regelmessige verden.

De nevnte eksempler bygger pa ideen om at teknologi har iboende egen-
skaper som forlanger at vi forholder oss til den pd bestemte mater. Teknologi
er ikke noytral. Dens effekter kan komme ut av kontroll. Er denne grunnleg-
gende ideen fiksjon? En litteraturviter eller en medieviter ville argumentere
med tyngde for at litteratur og film er utrykk for stremninger i samfunnet; at
fiksjonene gjenspeiler kultur og en historisk kontekst.

Spranget fra kunstig intelligens skildret i skjennlitteratur og film til vi-
tenskapelig begrunnede pdstander om teknologisk determinisme, er stort. Vi
skal ikke dvele mer ved kunstig intelligens her. Vi spor heller: Kan teknologi
bere i seg politiske standpunkt og kulturelle verdier?

1.1.2  Noen eksempler fra historien
Robert Moses var ansvarlig arkitekt bak en rekke storre bygnings- og
veiprosjekter i New York mellom 1920 og 1970. Moses sorget blant annet
for at en rekke broer i et rekreasjonsomrade pa Long Island ikke fikk en pas-
sasjeheyde pa mer enn ni fot. Og hvorfor? I folge Lagdon Winner, en ameri-
kansk statsviter, fordi Moses ville forhindre at fattige fikk tilgang til rekrea-
sjonsomrddet. Busser kunne ikke passere under de lave broene. Det var
dermed bare de bemidlede med privatbiler som kunne komme seg ut til om-
ridet rundt Jones Beach. Dette ekskluderte store deler av befolkningen.’ Ek-
semplet viser hvordan arkitektoniske egenskaper kan brukes politisk.

Et annet eksempel illustrerer hvordan teknologi kan ha mer utilsiktede
konsekvenser. Da husstandene i den spanske landsbyen Ibieca fikk innlagt
vann, fikk ogsa alle husstandene etter kort tid vaskemaskiner. Dermed sluttet

«The Matrix» fra 1999, regissert av Andy og Larry Wachowski.
| Winner, Lagdon 1987.
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kvinnene & vaske kler for hiand i landsbyens fellesvaskeri. Vaskeriet var en
meteplass for alle, ikke bare kvinnene. Med innlagt vann i alle husstander,
oppherte vaskeriet som felles arena for debatt og sosial interaksjon i Ibieca.
En teknologisk nyvinning endret kommunikasjonsmensteret i landsbyen. En
kan hevde at demokratiet gjennom denne hendelsen fikk darligere kar, fordi
kommunikasjonen, en av demokratiets forutsetninger, ble fattigere.’

Da telegrafen ble tatt i bruk i 1830-drene, var det forste gang informasjon
kunne reise over lange avstander «uavhengig» av fysisk transport — om en ser
bort i fra trommer, varder og lignende. Pa fa ar spredte telegraflinjene seg
som et nettverk over hele verden. Den forste transatlantiske kabelen kom i
1866. I 1876 kom telefonen. Bedriftsledere oppdaget raskt at telefonen mu-
liggjorde storre avstand mellom administrasjonskontorene og fabrikken. Le-
delsen trengte ikke lenger 4 vere lokalisert inne pad fabrikkomradet. Det ble
mulig & drive effektiv styring over store avstander, og fabrikkanlegg kunne
ligge spredt geografisk. Fabrikkene kunne plasseres der det var arbeidskraft
og god tilgang pa ravarer.” Dette illustrerer hvordan telegrafen og telefonen
gjorde det mulig & uteve kontroll og makt i organisasjoner pa en ny mate.

1.1.3  Kan vi forholde oss neytral til informasjonsteknologi?
Det er ikke vanskelig & se paralleller til kommunikasjon og informasjonsflyt i
organisasjoner. Maten informasjonssystemer utformes har betydning for
hvordan organisasjoner fungerer. Horisontale kommunikasjonsmenstre er et
demokratisk trekk ved organisasjonen, som er inkluderende og synliggjoren-
de. I Ibieca ble litt av demokratiet visket ut av vaskemaskinen. I organisasjo-
ner kan en legge til rette for eller fjerne arenaer for deltakelse og debatt.

Vertikale kommunikasjonsmenstre er et byrakratisk trekk. Organisasjons-
formen gir gode kontroll og styringsmuligheter. Teleeksemplene viser hvor-
dan informasjon kan bidra til 4 opprettholde kontroll og uteve makt.’

Vi skal la arkitektureksempelet fra Long Island ligge. Men, kan en tenke
seg at der finnes «digital arkitektur» med ekskluderende, udemokratiske
egenskaper?

¢ Richard E. Sclove 1995. Se ogsa Tranvik, Tommy 2000.

7 Groth, Lars 1997.

Maktbegrepet forstas her i tradisjonell forstand, der noen pa toppen er autorisert til 4 ta
beslutninger som forplanter seg nedover i en maktstruktur, og som far konsekvenser for
mange. Forfatteren anerkjenner selvsagt definisjoner om positiv og negativ makt og at
makt kan knyttes til begrepet tillit.
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I 1997 holdt Francis Sejersted et innlegg pa konferansen «The impact of
information technology on society», pd Hoyteknologisenteret i Bergen. Blant
annet kom han med folgende karakteristikk av informasjon:

...Pure information does not exist. All information has, one way or the
other, been processed or selected. All mediation of information comprises
something more than the information itself, a message, an opinion, a pur-
pose. This must be so....”

Meningen er 4 understreke et viktig utgangspunkt for dette prosjektet. Tek-
nologieksemplene viser at teknologi i seg selv ikke er neytral. Vi tar Sejersteds
ord for at heller ikke informasjon er naytral eller verdifri. Oppsummert har vi
et begrep hvis implikasjoner ma betraktes som verdiladet: Informasjonstekno-
logi. Men hvilke verdier er begrepet ladet med? Dels handler dette nettopp
om 4 begripe; om mater 4 forstd."

Kan vi forholde oss neytrale til informasjonsteknologi? Svaret impliseres
av det som er beskrevet til nd: Nei det kan vi ikke. Fordi informasjonstekno-
logi i seg selv har et innhold som gar utover verdifri formidling. Informa-
sjonsteknologiens verdimessige innhold er likevel ikke fredtredende i debatten
rundt informasjonsforvaltning. Instrumentelle hensyn som effektivitet og
produktivitet, er mye mer synlig enn kritiske holdninger til informasjonstek-
nologi. Man forholder seg til teknologiens eksplisitte kjernefunksjoner, mens
de «sekundzre» effektene — de uintenderte sosiale konsekvensene — kommer i
skyggen."" Hvorfor er det slik? Er forutsetningen om politisk ladet teknologi
gal; er informasjonsteknologi faktisk verdimessig neytral? Eller kan det ten-
kes at man ikke er oppmerksomme nok pa teknologiens effekter, pd informa-
sjonssystemers og informasjonsmodellers betydning for organisasjoners virke,
og, i neste omgang, den praktiske politikken?

Kriteriene for hvor en best kan undersoke disse spenningene gir seg selv: I
en organisasjon der noen grunnleggende verdier er sterke og identifiserbare,
og der en anvender informasjonsteknologi i en viss utstrekning.

1.2 Studieobjekt: Domstolene i Norge

Denne studien forseker & belyse hvordan domstolene i Norge har tatt i bruk
moderne informasjonsteknologi. Domstolene som empirisk nedslagsfelt for

Francis Sejersted 1998.
“ ibid.
" Richard E. Sclove 1995.
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denne oppgaven er ikke tilfeldig valgt. I domstolene er det mulig 4 studere
metet mellom en meget gammel og viktig samfunnsinstitusjon og moderne
informasjonsteknologi.

1.2.1  Rettssikkerhet og juridisk metode

Domstolenes lange tradisjon og rolle i samfunnet har befestet noen sentrale
verdier i institusjonen. I en rettsstat ma det veere en viss grad av forutsigbarhet i
rettsforvaltningen. Stabilitet og konsekvens gir et solid bilde av en palitelig
maktens vokter; borgernes beskytter mot vilkdrlighet. Men det gir ogséd inn-
trykk av en umoderne og lite endringsvillig institusjon. Dette er selve kjernen i
begrunnelsen for 4 velge 4 studere forholdet mellom teknologi og organisering i
domstolene. Det er lite trolig at teknologiens eventuelle forandrende kraft har
pavirket denne stabile institusjonen. P4 grunn av forventninger om etablerte
verdiers styrke, er det desto mer trolig at anvendelsen av informasjonsteknologi
i domstolene gjenspeiler etablerte organisatoriske forutsetninger.

1.2.2 Informasjonsteknologi — utbredelse i tid og rom
Informasjonsteknologi kom for ferste gang i bruk ved Stremmen sorenskri-
verembete i 1978. Det var i denne omgang snakk om et proveprosjekt i for-
bindelse med tinglysning. P4 en madte starter domstolenes teknologihistorie
her. Det er likevel nedvendig & ga noe lenger tilbake i tid. Preveprosjektet pa
Streommen kan betraktes som et forelopig uttrykk for en prosess som startet
noen 4r tidligere. Det samme kan sies om en annen hendelse. Etableringen av
Stiftelsen Lovdata i 1981, et sentralt rettslig informasjonssystem, var et resul-
tat av en prosess som startet rundt ti ar tidligere. Teknologihistorien knyttet
til domstolene i Norge startet rundt 1970. Femogtyve ar senere ble det hevdet
at domstolene i Norge var i fremste rekke i Europa, hva gjelder anvendelse av
moderne informasjonsteknologi.

Domstolenes er serdeles tekstintensiv. Det er en annen god grunn for
studere informasjonsteknologi i domstolene. Over flere hundre ar har pro-
duksjon og fortolking av juridiske tekster veert kjerneaktiviteten. Lenge for
den moderne informasjonsteknologiens tid, hadde man etablert systemer for
organisering av slike tekster.

1.2.3  Domstolene — et kritisk case?

Domstolene oppfyller de nevnte kriterier for denne studien til fulle. Noen
grunnleggende verdier er fremtredende. Rettssikkerhetsverdien og den juri-
diske metode stir sterkt. Utbredelse av informasjonsteknologi er tilfredsstil-
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lende, bade pd tidsdimensjonen og i kvantitativ betydning. Domstolene kan
betraktes som et kritisk case i studiet av teknologi og organisering.

1.3 Problemstilling, definisjoner og forklaringsmodell

I skjeringspunkt mellom tradisjon og modernitet felger minst tre grunnleg-
gende hypoteser. Disse danner utgangspunktet for utviklingen av problemstil-
lingen i denne studien. Hypotesene I og II er til dels diametralt motsatte ar-
saksforklaringer.

Enten vil (I) moderne teknologi pavirke til endring av domstolene, eller sa vil (II)
teknologien tas i bruk pd domstolenes premisser, eller sd er (I+II) domstolenes tek-
nologianvendelse en kombinasjon av hypotesene.

Endring (I) er her forstdtt som institusjonelle endringer som felge av informa-
sjonsteknologiens eventuelle iboende egenskaper; endringer som folge av
effekter, tilsiktede eller utilsiktede, av teknologianvendelse. Det kan neppe
betviles at informasjonsteknologi har hatt effekter i kvantitativ betydning.
For eksempel har saksbehandlingstiden i blitt kortere for de fleste saker."

Domstolenes grunnleggende organisatoriske forutsetninger antas 4 vere
bestemmende for hvordan informasjonsteknologi anvendes (II). Domstolene
anvender teknologi pd en slik mate at grunnleggende institusjonelle trekk kan
identifiseres i etablerte informasjonssystemer.

Denne studien legger vekt pa en historisk tilnzrming. Med en kombina-
sjon av hypotesene I og II, fremholdes folgende overordnede problemstilling:

Hvordan har norske domstoler tatt i bruk moderne informasjonsteknologi, og hva
kan forklare domstolenes teknologianvendelse?

I utgangspunktet fokuseres det pa tre kategorier av forklaringer. Disse forkla-
ringene konstituerer domstolenes teknologiforstdelse som grunnlag for hand-
ling i teknologisituasjoner; teknologianvendelse. 1 utgangspunktet kan dette
illustreres som i Modell A.. Vi kommer tilbake til en mer spesifisert variant
av denne modellen — Modell B — etter bakgrunns- og teorikapitler."

. Selv om vi til en viss grad vil komme inn pé effekter av informasjonsteknologi, er ikke

denne studien en effektstudie.
®  Se modell B avsnitt 4.4.1
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Enten vil moderne teknologi pavirke til endring
Institusjons- av domstolene (I), eller sa vil teknologien tas i

variabler bruk pa domstolenes premisser (II), eller si er
domstolenes teknologianvendelse en
kombinasjon av hypotesene

Samfunns- Teknologi- Teknologi-
variabler forstaelse i anvendelse i
domstolene domstolene

Radikal
teknologideterminisme

Teknologi- | e
variabler

Modell A

1.3.1  Uavhengige variabler

1.3.1.1 Institusjonelle variabler

Domstolene har noen helt spesielle institusjonelle szrtrekk. Maktfordelings-
prinsippet definerer domstolenes institusjonelle stilling i staten og samfunnet.
Domstolene er fristilt i forhold til regjering og storting — i alle fall i den dom-
mende virksomheten. Autonomi i staten er en grunnleggende verdi.

Domstolene beskytter borgerne mot vilkédrlig maktbruk. Rettssikkerhets-
verdien impliserer forutsigbarhet og likebehandling og retten til individuell
behandling av en sak. Rettssikkerhet er en viktig del av domstolenes verdi-
grunnlag. Bade autonomiverdien og rettssikkerhetsverdien er helt vesentlige i
demokratisk tenkning. Sonderingen mellom de ulike verdiene, maktfordeling,
autonomi og rettssikkerhet, er kanskje mest av analytisk karakter. Det er
vanlig 4 oppfatte rettsikkerhetsverdien til & omfatte de andre verdiene.

Den rettsdogmatiske metode fremstir som et tredje institusjonelt
seertrekk. Gjeldende rett baseres pa rettskildene; i hovedsak juridiske tekster.
Med rettsdogmatisk metode forstar vi her en form for hermeneutikk." Juris-
ter blir trenet gjennom det juridiske embetsstudium, til & lese og forstd me-

Hermeneutikk er pa den ene side en fellesbetegnelse for mater 4 fortolke meningsfulle
fenomener. I denne studien tillegger vi ogs begrepet en mer konkret mening, nemlig at den
juridiske metode i seg selv er hermeneutikk. Dette skal vi komme narmere tilbake til i et
eget avsnitt i teorikapittelet. Om hermeneutikk, se for eksempel Gilje & Grimen1993.
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ningen med juridiske tekster. Den til en hver tid gjeldende fortolkning be-
stemmes av det juridiske fellesskap. I domstolene er naturlig nok jurister en
dominerende profesjonsgruppe. Det er i utgangspunktet jurister som blir
dommere. Den rettsdogmatiske metode og tenkemdte forventes & spille en
vesentlig rolle i domstolenes virkelighetsforstaelse, sammen med rettssikker-
hetsverdien. Rettssikkerhet, den rettsdogmatiske metode og juristers rolle
som rettsforvaltere i samfunnet, inngar i begrepet den juridiske rasjonalitet.
Rasjonalitetsformen er en domstolinstitusjonens institusjonelle rasjonalitet. I
rasjonalitetsbegrepet inngar forutsetninger for handling. I denne studien
konstitueres teknologiforstdelsen av slike forutsetninger for handling.

1.5.1.2  Samfunnsvariabler
Domstolene er en del av en bred samfunnskontekst. Samfunnsvariabler refe-
rerer til forklaringer som ikke er institusjonsspesifikke. Domstolenes omgivel-
ser er i mange situasjoner de samme som for andre institusjoner — og for en-
keltmennesker. Det forventes at domstolenes teknologiforstielse pavirkes av
stromninger i samfunnet.

Det kan argumenteres for at samfunnskonteksten er en bakenforliggende
variabel. Den rettsdogmatiske metode som fortolkningslzere kan ikke sees uav-
hengig av en starre kontekst. Et slikt standpunkt finner vi i Nicklas Luhmans
systemtenkning. I Luhmans begrepsverden er samfunnet er et overgripende
system. Domstolene og teknologi er delsystemer av samfunnet. Samfunnsfor-
klaringer er siledes bakenforliggende agenter pa de to andre kategoriene av
forklaringer. Sonderingen mellom typer av variabler i modellen kan diskuteres i
lys av dette.”

1.3.1.3 Teknologivariabler

Teknologivariabler refererer til effekter av informasjonsteknologi. Den raske
teknologiutviklingen de siste 10-15 ar har gitt stadig nye muligheter. Okt
kapasitet og fleksibilitet gir informasjonssystemer en langt mer kommunika-
tiv form, sammenliknet med bare f3 ar siden.

En antakelse er likevel at selv om mangfoldet stadig blir sterre, pavirkes
domstolenes teknologianvendelse av det som er best i domstolenes teknologi-
forstdelse. Denne forklaringen plasseres under tvil i kategorien teknologivari-
abler. Det er noen som definerer noe til 4 vere noe. Det er vanskelig & avgjo-
re om en type teknologi er best pd grunn av sine iboende egenskaper, altsd
«rene teknologiegenskaper», eller om den er best fordi noen med autoritet til
a uttale seg sier den er best, neermest «konstruerte egenskaper».

s David Roland Doublet 1995.
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Med informasjonsteknologi menes, i en smal betydning, komponenter i en
organisasjon som behandler alle typer data pd digital form. Men med selve
teknologibegrepet menes ogsd lzren om teknikk. Informasjonsteknologi
handler derfor ogsd om hvordan en forstar & bruke tekniske komponenter.
Begrepet knytter like mye an til kunnskap om organisering av informasjon,
som til teknikk.

Med informasjonssystem menes hvordan informasjonsteknologiske kom-
ponenter inngdr i et nettverk rent fysisk, eller maten slike komponenter er
forstitt 4 virke sammen i organisasjonens daglige drift. Informasjonsmodell
viser til hvordan et nettverk er designet; hvordan et informasjonssystem kan
karakteriseres.

Med informasjonsteknologiske losninger menes samspillet mellom organi-
satoriske strukturer og informasjonssystemer, etablert i den aktuelle organi-
sasjon.

1.3.2  Avhengige variabler

1.3.2.1 Teknologiforstaelse og teknologianvendelse

Begrepene teknologiforstielse og teknologianvendelse er viktige deler av for-
klaringsmodellen. Teknologiforstdelse knyttes til domstolenes handlings-
grunnlag i «teknologisituasjoner». Teknologianvendelse blir de konkrete
handlinger som felger av teknologiforstaelse. Teknologiforstielse er en mel-
lomliggende variabel. Nar domstolene handler i teknologisituasjoner, finner
teknologiforstdelsen sitt uttrykk. Spersmalet blir da hva som har pavirket til
en bestemt IT-losning og ikke en annen. En beslutning om ikke 4 anvende en
bestemt type teknologi er uttrykk for det samme. I henhold til modell A over,
antar vi at handlingsgrunnlaget i teknologisituasjoner vil vere pavirket av
teknologi-, samfunns- og institusjonsvariabler.

Teknologianvendelse impliserer brukermenster. Denne studien opererer
med en meget vid forstaelse av informasjonsteknologi. Teknologianvendelse
er forst og fremst et begrep som seker 4 fange opp trekk i domstolinstitusjo-
nens informasjonsteknologiske lgsninger; hvordan domstolene har anvendt
lzeren om informasjon og teknikk til 4 organisere sin informasjonsvirksom-
het. Hvordan anvendes kunnskap om informasjonsforvaltning og teknologi,
pd bakgrunn av ens teknologiforstaelse?

Senere kapitler vil plassere disse begrepene i en sterre, begrunnet sam-
menheng. Under ser vi forst nermere pa to grunnleggende og motstridende
forklaringer; sosial konstruksjon og teknologideterminiske. Deretter kommer
vi inn pd avgrensing av denne studien.
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1.3.3  Nyansering av et antagonistisk utgangspunkt

Hypotesene innledningsvis kan knyttes til to grunnleggende forklaringer.'® P4
den ene side kan en tenke seg at effektene av moderne informasjonsteknologi
endrer domstolinstitusjonen. Denne antakelsen er ner teknologideterminis-
me. P4 den andre side er antakelsen om at institusjonen former informasjons-
teknologi i sitt bilde, informasjonsteknologi som sosialt konstruert. Vi skal
forklare kort hvordan de to grunndimensjonene er tenkt inkorporert i den
allerede nevnte modellen som ligger til grunn for denne studien.

Vi kunne holdt domstolenes institusjonelle verdier som uavhengige variab-
ler og informasjonsteknologi som avhengig variabel, og motsatt. Dette virker
imidlertid som en lite fleksibel modell. En slik tilneerming ville dessuten fore
til en klar todeling av studien, noe som ikke virker hensiktsmessig. Denne
studien er ikke forst og fremst en effektstudie. Den er heller et forsek pd &
belyse dynamikken i domstolenes teknologihistorie. I forhold til begrepene
teknologisk determinisme og sosial konstruksjon, virker det mest fruktbart &
betrakte bade institusjonelle variabler, teknologivariabler og samfunnsvariab-
ler som konstituerende for teknologiforstdelsen i domstolene.

Modellen antyder ogsd en radikal teknologideterminisme. Teknologi vir-
ker direkte pd domstolenes teknologianvendelse. Den forlanger en bestemt
anvendelse, uavhengig av alt annet. I en annen variant pavirker teknologiva-
riabler teknologianvendelse via begrepet teknologiforstdelse.

De tre kategoriene av forklaringer antas & virke pa teknologianvendelse
som avhengig variabel, via teknologiforstaelse som mellomliggende variabel.
Dette grepet gjores for 4 utnytte bdde sosialkonstruktivistiske og teknologide-
terministiske forklaringer, to i utgangspunktet motstridende arsaksforhold,
forankret i ulik litteratur om teknologi, i studiet av domstolenes teknologian-
vendelse."”

1.3.4  Om historie som tilnerming og avgrensning

Verken samfunnet, domstolinstitusjonen eller teknologi er storrelser som kan
behandles historielast. P et hvert tidspunkt er hendelser et resultat av mang-
foldige utviklingslinjer. Rammene for dette prosjektet gjor det vanskelig 4 ga
dypt ned i alle de mange hendelser og deres omstendigheter som omfattes av
en tidsramme pa vel tre tidr. Omtalen av bakgrunnen for noen hendelser gar
enda lenger tilbake tid. Hvordan kan en historisk tilneerming gjennomferes,
og hvorfor en slik tilneerming er fruktbar?

Se avsnittet 1.3 over.
Vi finner et liknende resonnement i Tommy Tranvik, Michael Thompson og Per Selle
1999.
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En kunne lett falle for innvendingen om at tidsperspektivet ma snevres inn
for 4 gjore arbeidet overkommelig. Men det finnes en mate til. Det er & meote
empirien med noen forklaringer som utgangspunkt, for sa & identifisere de
hendelsene som er mest relevante. Dette gir pd ingen mate en fullstendig his-
torisk analyse, men man vil likevel finne ut om de kategoriene av forklaringer
som er stipulert, overhodet har verdi i analysen av domstolenes teknologian-
vendelse. En kartlegging av de viktigste utviklingstrekkene i norske domsto-
lers teknologihistorie virker som et riktig sted 4 begynne, tatt i betraktning
mengden vitenskapelige tekster som er forfattet pa feltet til nd.

I denne studien undersokes utvalgte hendelser for & avdekke hvilke fakto-
rer som har forklaringskraft. Ved a legge en modell basert pa kunnskap vi
har i dag, pa et historisk materiale, kan vi f4 innsikt i hendelser som akterene
selv ikke hadde i samtiden. Med denne tilnzrmingen er det fare for 4 tillegge
handling mening som er feilaktig i forhold til akterenes egen oppfatning.

Det er ikke et hovedpoeng & bevege seg ned pd akterenes motiver for
handling. Studien er en sgken etter linjer og trekk i historien som gar utenpa
enkeltaktarer. Men vi skal ogsd se at noen enkeltpersoner har betydning for
historiens fremdrift."

1.3.5  Empirisk avgrensing

Over har vi gitt en historisk sosiologisk begrunnet avgrensing. I tillegg er det
nedvendig & ta stilling til hvor mye av domstolenes virksomhet som skal om-
fattes av denne studien. Norge har i dag (2001) vel nitti selvstendige domsto-
ler rundt om i landet. Mange av dem driver med flere forvaltningsoppgaver, i
tillegg til den demmende virksomhet.

Denne studien fokuserer hovedsakelig pd den demmende virksomheten i
norske domstoler. Begrunnelsen er pa den ene siden av ren kapasitetsmessig
karakter. Innenfor rammene av denne studien er det ikke mulig 4 ta med alt.
P4 den andre side er begrunnelsen forankret i domstolenes grunnleggende
prinsipper for organisering. Den tredje statsmakts fundament er tuftet pa
maktfordeling og rettssikkerhet. Den demmende virksomhet er tettere knyttet
til slike verdier enn de mer forvaltningsmessige oppgaver. Demmende virk-
somhet kan betraktes som domstolenes kjerneaktivitet, og oppfattes dermed
som viktigst 4 undersoke i denne omgang.

Domstolenes kjerneaktivitet er ikke er updvirket av den evrige virksom-
het. Som vi skal se senere, var den mest omfattende IT-reformen knyttet til
tinglysning, en av de store forvaltningsoppgaver der Justisdepartementet har
instruksjonsmyndighet. Domstolene fikk et generelt informasjonsteknologisk

" Se Philip Abrams 1982
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loft ved denne satsingen. Det forventes at dette har hatt betydning ogsé for
den demmende virksomhet.

Domstolenes IT-historie ma koples til hendelser i andre institusjoner i jus-
tissektoren. Med den tilnzrmingen det legges opp til her, er det helt nedven-
dig 4 lofte blikket pa hele justissektoren og det juridiske samfunn. Men vi
begrenser oss til de hendelser som med sannsynlighet kan knyttes an til
domstolenes utvikling. Fremstillingen sikter ikke mot en uttemmende
framstilling av justissektorens IT-historie.

1.3.6  En fokusert problemstilling

Med utgangspunkt i den overordnede problemstillingen, kan en nd stille mer
fokuserte sporsmal, gitt de teoretiske dimensjonene, skissen av en modell og
substansen i de uavhengige og avhengige variablene. Den generelle problem-
stillingen kan nd oppsummeres slik:

Hvordan har norske domstoler tatt i bruk moderne informasjonsteknologi, og kan
organisatoriske forutsetninger, samfunnskontekst og teknologiutvikling forklare
domstolenes teknologianvendelse?

Mer spesifikt kan denne problemstillingens andre del deles opp i henhold til
de tre kategoriene av uavhengige variabler:

1. Kan faktorer som rettssikkerhet og juridisk tenkemadte forklare tek-
nologianvendelsen i norske domstoler?

2. Er domstolenes teknologianvendelse pavirket av samfunnet for ovrig,
utenfor domstolinstitusjonen selv?

3. Legger teknologien foringer pd domstolenes teknologianvendelse?
Kan teknologiutviklingen, med stadig skende mangfold av mulighe-
ter, forklare domstolenes teknologianvendelse over tid?

4. Ttillegg kan en sporre, gitt de grunnleggende dimensjonene i oppga-
ven: Pavirker teknologianvendelsen domstolene som institusjon?"’

Disse problemstillingene ligger til grunn for denne studien. Vi kommer til &
oppsummere problemstillingen ytterligere etter presentasjonen av bakgrunns-
og teorikapitler.

Denne problemstillingen impliserer en litt annen variant av modellen som er trukket opp
innledningsvis, og er en nyansering av problemstilling 3. Den indikerer et drsaksforhold
mellom informasjonsteknologi og institusjonelle verdier, med retning fra teknologi til insti-
tusjon. Dette er mer en effekttilnerming. Vi kommer til 4 gjore noen antakelser om slike ef-
fekter, men de er ikke systematisk undersekt.
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Dette kapittelet gir et overblikk over domstolene i Norge. I tillegg til en del
historikk og fakta, belyses domstolenes «spaltede personlighet»; forholdet
mellom demmende virksomhet og forvaltningsoppgavene. Etableringen av
noen viktige verdier i var konstitusjon og i domstolene trekkes frem. Kapitte-
let viser noe av dynamikken i utviklingen av gjeldende rett, i tilknytning til
helt konkrete hendelser og utsagn i juridisk litteratur. Domstolenes IT-
historie kommer vi tilbake til i kapittel 6 og 7.

Fremstillingen er farget av hensynet til hva som er relevante for denne stu-
diens forklaringsmodell. Kapittel 1 og de senere kapitler om teori og metode
utdyper dette.

2.1 Domstolene og statsdannelsen

Statsdannelsen i Norge gikk over flere hundre ar. Her fokuseres det pa lov-
givning i tingene, dansketiden og statstenkingen i Europa. I Grunnloven ned-
felles verdier og prinsipper for organisering som kan sees i sammenheng med
domstolenes organisering og virke i var tid.

2.1.1  Vikinger og dansker

Norge fikk sin grunnlov i 1814 og sin selvstendighet i 1905. Selve statsdan-
nelsen er imidlertid vanskeligere 4 tidfeste.”” Den har retter tilbake til begyn-
nelsen av det andre artusen. I vikingtiden mettes folk for 4 avgjore felles an-
liggender i ting. Alle frie menn hadde rett til 4 delta. Man hadde ikke
nedtegnede lover, men baserte seg pa sedvane. Man forholdt seg til tidligere
behandling av saker. Etter hvert ble tingene samlet og organisert i lagting, og
lagtingene fikk sine lover nedtegnet. Alle lovforslag ble lagt frem for tingene
for godkjenning, og i drene fra 1267 til 1273 fikk Gulating, Borgarting, Fros-
tating og Alltinget pad Island vedtatt reviderte lovbeker. I 1274 fikk vi med
Magnus Lagabate, en samlet lov for hele riket. Med den ble det rettslig enhet
i Norge. Landsloven inneholdt en del nye lover, men var basert pa lovbekene
til lagtingene.”

*  Jamfor Bertrand Badie & Pierre Birnbaum 1983.
= Jan Fridthjof Bernt & David Roland Doublet 1996.
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Flere betingelser for statsutvikling kommer pd plass. Gjennom den nye
landsloven fikk sentralmakten eksklusiv rett til maktbruk. Odelsretten ble
styrket for @ begrense eiernes disposisjonsrett over jordeiendommer. Sammen
med andre lover bidro den nye landsloven til & stabilisere forholdet mellom
kongemakt og kirke. Kongen var avhengig av lagtingenes godkjenning i lov-
givningen. Etter den sentrale lovgivningen mistet imidlertid lagtingene sin
betydning i lovgivningsspersmal. De hadde fortsatt en rolle i godkjenning av
lover. Norge fikk en meget sterk og sentral kongemakt, til forskjell fra mange
andre nasjoner. Da den norske kronen ble arvet av det danske kongehus ved
slutten av det 14 arhundret, var det ingen sterk norsk adel til 4 sta i mot.

Tross revideringer, bygget lovene i Norge pd Magnus Lagabetes landslov
helt frem til siste halvdel av det 17. drhundret. Da fikk vi med Kristian V, en
nyskrevet lov som stadfester eneveldet i Norge og Danmark: All makt 14 na
hos kongen.

Allerede i vikingtiden kan vi se konturene av et rettssystem som har paral-
leller inn i moderne tid. Vi skal ikke trekke forhastede slutninger, men en kan
argumentere for at danskenes overtakelse av det norske kongedemmet mar-
kerer et skille i norsk rettshistorie. Firehundredrsnatten forte utviklingen i en
annen retning; i retning av Danmark og vekk fra det szrnorske. Men lovver-
ket bar i seg Magnus Lagabetes landslov. Det samme gjor Norges lover i dag.
De historiske forutsetninger finnes i nedtegnede juridiske tekster.

2.1.2  Tre statsmenn i Europa — Hobbes, Locke og Montesquieu
Store omveltninger fant sted i Europa pa i det 17. og 18. arhundret. Nye
statstanker fikk gjennomslag. Hobbes forespeilet pd mange mater det som
skulle komme med sin bok Leviathan fra 1651. Hobbes var meget pessimis-
tisk i sitt menneskesyn. Uten noen form for regulering blir det kaos. Det er
nedvendig med en overenskomst menneskene i mellom, som kan regulere og
beskytte mot undergangen. En tilsvarende kontrakt trengs mellom folket og
en overordnet myndighet. Hobbes' styringstanke var a overgi all makt til en
suveren hersker. Folket fir den lederen de fortjener. Innenfor rammene av
samfunnskontrakter er individet fritt og beskyttet. Denne filosofien beerer i
seg spiren til en moderne statstenking: Frihet og beskyttelse for individet og
maket til staten — grunnleggende forutsetninger for forholdet mellom statsin-
stitusjonene i et moderne demokrati.”

Men fortsatt er ikke den moderne statstanken komplett. Med John Locke
finner vi en forste spire til det som mangler. I Two Treaties of Government
fra 1690 gar Locke mot Hobbes' negative menneskesyn. Locke finner det

22

Se neermere utledning av stats- og demokratitanker i David Held 1996.
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dessuten vanskelig 4 tro pd at mennesker uten tillit til hverandre kan innga
samfunnskontrakter og legge all makt i hendene pd en hersker. Menneskene
forholder seg til naturretten og Gud. Statsstyring er forst og fremst et instru-
ment for & sikre naturtilstanden; livet, frihet og eiendom. Folket er siste in-
stans. Myndighetene, pd 1600-tallet var det konkemakten, handler pa vegne
av og med legitimitet i folket. Men Locke var ogsa av den oppfatning at lov-
givningen skulle skje i et representativt organ. Maktfordeling og representa-
sjon kommer til som viktige prinsipper i stats og demokratitenkningen.”’

Senere, i 1789, skulle en noe mer raffinert idé om deling av makt finne sitt
uttrykk i Den franske revolusjonen. Montesquieu var tilhenger av John Locke
og den britiske konstitusjonen. Montesquieu utviklet imidlertid et eksplisitt
lovverk som regulerte forholdet mellom offentlig og privat sfere. Naturloven
kommer i skyggen av en positiv rettstenking. Men kanskje viktigere var hans
konstitusjonelle oppfatning. Et statsstyre ma vere en blanding av mektige
grupper, fordi bare makt kan kontrollere makt. Montesquieu skilte meget
presist mellom utevende, lovgivende og demmende makt. Maktfordelings-
prinsippet, hans mest betydningsfulle bidrag til demokrati- og statstenkning,
var et resultat av at han observerte samfunnets stadige differensiering. Under
moderne betingelser, kunne frihet bare sikres gjennom et institusjonelt og
balansert skille av makt i staten, nedfelt i konstitusjonen. I motsetning til
Locke, definerte Montesquieu den demmende makt i en egen, uavhengig
institusjon. Bare dette kunne beskytte individuelle rettigheter.”

De konstitusjonelle utviklingstrekkene i Europa er viktige. De setter den
norske statsdannelsen inn i en sammenheng. I studiet av domstolenes tekno-
logianvendelse, er slike konstitusjonelle utviklingslinjer bakgrunnen for retts-
sikkerhetsverdien i den juridiske rasjonalitet, og for domstolenes konstitusjo-
nelle stilling.

2.1.3  Grunnloven av 1814 — Domstolenes 400 &r i «utlendighet»
Grunnloven av 1814 markerte slutten pd eneveldet. Representantene i Riks-
forsamlingen pd Eidsvoll var pa slutten av 1700-tallet overveiende sammen-
satt av embetsmenn med utdannelse fra Kebenhavn:

...ligesom Braendpunctet for Udbredelsen af de fra Frankrige udgangne
Frihedsidéer....”

® ibid.

* ibid.

Uttalelsen er av Jacob Aall, en av representantene pa Eidsvoll. Sitatet er hentet fra Johs.
Andenzes 1998.
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Inspirert av de store hendelser i Europa, ble det klart definert at folket ved
sine representanter, gir loven. Maktfordelingsprinsippet og menneskerettighe-
ter ble inkorporert i den norske konstitusjonen. Domstolene ble, etter «utlen-
dighet» siden slutten pa 1300-tallet, igjen adskilt fra kongens suverene makt,
og kom inn under norsk kontroll.* Men som vi kjenner av historien, forte
ikke hendelsene pd Eidsvoll i 1814 direkte til selvstendighet. Det skjedde
senere, ved losrivelsen fra unionen med Sverige i 1905. Men grunnloven be-
stod i hovedsak uforandret frem til dette skjedde.

2.1.4  Kongeriket Norge — de siste brikkene pa plass

Fra unionstiden med Sverige nevnes tre hendelser. Den forste er riksrettssaken i
1884 som endte med domfellelse av regjeringen Selmer. Parlamentarismen som
prinsipp ble gjeldende i forholdet mellom Storting og Regjering. Den andre er
at Hoyesterett kan forkaste lover som er i strid med grunnloven. Den tredje er
innferingen av alminnelig stemmerett for menn i 1898 og for kvinner i 1913.”
Hendelsene har pa ulike mater sammenheng med lovgivningen i Stortinget.
Regjeringen ble ansvarlig overfor Stortinget. Hayesterett ble grunnlovens be-
skytter mot Stortingets lovgivning. Det brede lag av befolkningen var nd med &
bestemme sammensetningen av den lovgivende forsamling.

Kongeriket Norge hadde na vesentlige statsegenskaperi moderne forstand.
Statens grenser var definert. Sentralmakten hadde eksklusiv rett til maktutevel-
se i dette territoriet og plikt til & beskytte statens ytre grenser. Grunnloven defi-
nerte borgernes rettigheter og forholdet mellom sentrale statsinstitusjoner.
Statsapparatet var besatt av sivile embetsmenn pa grunnlag av deres utdannel-
se. Valgte representanter for folket utgjorde et lovgivende Storting. Tkke minst
ble en egen fristilt domstolinstitusjon konstitusjonelt definert.

Rundt 900 ars historie viser at noen viktige verdier i rettsforvaltningen
kan spores langt tilbake i tid. Lagtingslovene fra det forste drhundret av tu-
sentallet, er tidlige eksempler pa at nedtegnede lovtekster far en sentral rolle i
rettsforvaltningen i Norge. Lovforslag métte godkjennes pa tingene, ogsa
kongens lovforslag, for de ble gjort gjeldende. Allerede her skimtes prinsippet
om at folkets representanter pd tingene er med i lovgivningsprosessen. Flere
hundre ar for maktfordelingsprinsippets tid, var tingene aktivt deltakende i
lovgivningsprosessen og i rettsavgjorelser. Ikke minst var dette for eneveldets
tid, da kongen ble eneveldig i badde lovgivning og maktutevelse. I 1814 ble
demmende virksomhet en egen domstolinstitusjons oppgave.

o Jan Fridthjof Bernt & David Roland Doublet 1996
¥ Johs. Andenzes 1998: Statsforfatningen i Norge. 8. Utgave. Oslo: Tano Aschehoug.
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2.2  Gjeldende rett — dynamikk i rettsforvaltningen

Tross for et inntrykk av domstolene som solid og lite omstridt, med legitimi-
tet i befolkningen og sentralmakten for evrig, er det ett tema som har skapt
en del debatt, nemlig hvorvidt domstolenes avgjorelser er politiske. Det inter-
essante i denne studien er ikke verdipolitikk. Derimot skal vi peke pa en hen-
delse med betydelige systempolitiske konsekvenser, der domstolen har et klart
ansvar, nemllig etableringen av parlamentarismen som konstitusjonell sedva-
ne. Vi skal ogsd se nermere pd en viktig endring i rettssystemet selv, toin-
stansreformen.

Det ble tidligere nevnt at Montesquieu kan betraktes som en eksponent
for positiv rett.” Dette innebzerer at lovens tekst er det samme som gjeldende
rett. En slik rettsforstdelse er i det vesentligste forlatt, fordi det er uoverkom-
melig & definere lover for alle tenkelige reguleringsbehov. Den stadige diffe-
rensieringen av samfunnet forsterker argumentene mot en ren positiv
rettstenkning.” I stedet har vi et system av gjeldende rett, eller funksjonell
rett. Med gjeldende rett forstar vi i dag en fortolkning av lovteksten og andre
rettskilder, som beskriver hvordan loven kommer til anvendelse i ulike saker.

2.2.1 Konstitusjonell sedvane

Riksrettssaken i 1884 viser hvordan Stortinget brukte Grunnlovens meka-
nismer til & kaste en sittende regjering. I drene for 1884 var det nedvendig
med flertall i stortinget for & reise riksrettssak. Provosert av regjeringen Sel-
mers neglisjeing av et lovforslag fra Stortinget i tre perioder pa rad, ble valg-
resultatene slik at Lagtinget bestod av representanter fra Venstre. Regjeringen
kunne avsettes ved Riksrett. Parlamentarismen som konstitusjonell sedvane-
rett ble etablert som folge av denne hendelsen.

Det er en vesentlig forskjell pd omstendighetene rundt denne historisk
hendelsen og maten parlamentarismen har kommet til & virke i var tid. Pro-
sessen frem mot riksrettssaken som ferte til regjeringens avgang, strakk seg
over 10 ar. Tidsfaktoren er pd ingen mate tilstede i samme monn slik parla-
mentarismen fungerer i dag. Det er flere eksempler pd mindretallsregjeringers
vanskeligheter med 4 gjennomfere en helhetlig politikk, uttrykt ved flere mis-
tillitsforslag og kabinettsparsmal i Stortinget pa 1980- og 1990-tallet. Regje-
ringens styringsevne er svekket.”

Se avsnittet 2.1.2

Se kapittel 4

I et innlegg pa Demokratiseminaret ved Institutt for administrasjon og organisasjonsviten-
skap i Bergen, 29. mars 2001, fremholdt tidligere statsminister Kare Willoch et forslag om
4 innfere en ordning med opplesningsrett. En av variantene av dette er & apne for at regje-



28  ITidomstolene

Hendelsen fikk vesentlige systempolitiske konsekvenser. Parlamentarismen
ble etablert som konstitusjonell sedvane, fordi domstolen — Grunnlovens
vokter — forstod Grunnlovens funksjon pa en bestemt mate. Dette forte poli-
tikken over i en annen situasjon. Terskelen for anvendelse av det parlamenta-
riske prinsipps «mekanismer», er lavere i var tid. Stortinget kan fremme mis-
tillit fra sak til sak, uten at folket gjennom den demokratiske valgkanal er
med i beslutningen.

2.2.2 Toinstansreformen

Gjennom utallige rettsavgjerelser i norske domstoler, er gjeldene rett blitt til.
Det juridiske embetsstudium er blant annet oppleering i 4 finne frem til gjel-
dende rett. Spissformulert kan en si at den juridiske trening bestér i & laere
allerede etablerte fortolkninger av hvordan lovverket kommer til anvendelse i
en sak.”

Dette gir rom for en viss dynamikk. Gjeldende rett gar utover selve lovgiv-
ningen pa Stortingets politiske arena. Vel kjent er debatten pd 1960-tallet om
Haoyesteretts politiske funksjon.” Er det mulig 4 betrakte det & skape ny rett
som en apolitisk handling? Innvendingen om domstolenes politiske funksjon,
tross for en fremtredende verdi om neytralitet, kan pa 90-tallet utvides til &
gjelde mer enn bare presedensskapende rettsavgjorelser i Hoyesterett. Alle straf-
fesaker starter nd i herreds- eller byretten. For gikk de alvorligste sakene direkte
til lagmannsretten, med Hoyesterett som ankedomstol.” Etter at den sikalte
toinstansreformen ble innfert i 1995, er det klart at Hoyesterett behandler
langt feerre saker enn tidligere. Om vi tar med at Stortinget gir langt flere lover
i vire dager, kan en forvente at det finnes en rekke saksfelt som ikke er provet i
Hoyesterett. Kan hende skjeler domstolene i forste og annen instans til lag-
mannsrettsavgjorelser i tilfeller der det ikke finnes relevante hoyesterettsavgjo-
relser.” Det kan argumenteres for at lagmannsrettenes posisjon som «prese-

ringen kan opplese Stortinget dersom den ikke finner stotte for et lovforslag. En slik meka-
nisme kunne bringe det norske parlamentariske system nzrmere intensjonene i Grunnlo-
ven. Man ville kommet tilbake til en situasjon der folket gjennom nyvalg til Stortinget kun-
ne ytret sin mening i den aktuelle sak. I folge Willoch ville Regjeringens muligheter til
styring, i var tid preget av mindretallsregjeringer, blitt vesentlig styrket.

Se kapittel 4

Johs. Andenzes og Jens Arup Seip flagget ulike standpunkt. Kjernen i debatten var hvorvidt
presedensskapende instans utever en politisk makt. Er det 4 skape ny rett en politisk akt
som inneberer at domstolene misbruker sin stilling; er domstolenes uavhengighet og neyt-
ralitet blitt uthulet? Fra Benedicte Andersen 1990. Side 34.

P NOU 1999:22, side 14

Viser blant annet til intervju med tidligere forstelagmann, nd dommer, i Borgarting, Agnes
Nygaard Haug, 6. mars 2001.
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densskapende» er styrket med toinstansreformen.” Henvisningsstrukturen i
rettsavgjorelsene etter reformen er ikke undersokt, sa dette blir antakelser.
Lagmannsrettene er siste instans i straffesaker og sivile saker oftere enn for.™

Toinstansreformen er ikke gjenstand for undersokelser i denne studien.
Den nevnes for & vise at domstolenes rolle som fortolker av gjeldende rett, er
enda mer aktuell i dag enn for 40 4r siden, da debatten rundt Hoyesteretts
politiske funksjon gikk som heayest. Det kan argumenteres for at det dyna-
miske rom i rettsutviklingen er blitt sterre, og at lagmannsrettene spiller en
storre rolle i etableringen av gjeldende rett, som folge av reformen.

Vi har antydet at der er en viss dynamikk i utviklingen av gjeldende rett.
Gijeldende rett er ikke nedvendigvis neytral eller apolitisk i seg selv. Rettsav-
gjorelsen trenger ikke vaere den eneste riktige. Carsten Smith skriver at

...Enhver kollegial domstol er pd denne maten en form for lovgivende for-
samling i miniatyr — innenfor gitte rammer — enten domstolene liker det el-
lerei...”

Senere vil vi trekke forstdelsen av disse prosessene inn i diskusjonen om dom-
stolenes holdning til informasjonsteknologi.

2.3  Fakta om domstolene

Dette avsnittet gir en oversikt over hvordan domstolene i Norge er organisert
i dag (april 2001), hvilke oppgaver de er tillagt og disse oppgavers omfang.
Flere dokumenter fra Justisdepartement den siste tiden omtaler endringer av
dagens organisering.™ De viktigste endringsforslagene vil bli dreftet avslut-
ningsvis 1 avsnittet.

Denne studien fokuserer pd de alminnelige domstolene i Norge: Hoyeste-
rett og Hoyesteretts kjeremalsutvalg, lagmannsrettene og herreds- og byret-
tene.”’ Konfliktrad og serdomstoler holdes utenfor. Vi belyser ogsa de almin-
nelige dommerne.

Selve begrepet presedens brukes i dag om heyesterettsavgjorelsers betydning for rettsavgjo-
relser i de lavere instanser. I dag er det bare i denne forbindelse man bruker dette begrepet.
Men hva vil man kalle den nye tendensen som folge av lagmannsrettenes stilling etter toin-
stansreformen?

Jamfer lederartikkel av ekspedisjonssjef Gunnar Hanssen i Justisdepartementet, Rett &
Slett 1996:1, side 2.

Carsten Smith 1982, side 4. Sitatet hentet fra Benedicte Andersen 1990. Side 36

* Se blant annet Ot.prp. nr. 44 (2000-2001), St.meld. nr. 23 (2000-2001), NOU 1999:19,
NOU 1999:22.

Om ikke lenge erstattes benevnelsen by- og herredsretten med tingretten
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2.3.1  Organisering
2.3.1.1  Struktur

. . . . . . o 40
Domstolene i Norge er hierarkisk organisert i tre niva:

e Tredje instans: Hoyesterett og Hoyesteretts kjeremalsutvalg
e Annen instans: Seks lagmannsretter, en i hvert lagdemme
e Forste instans: 93 herreds- og byretter, fordelt pd 87 distrikter

Hvert av de tre nivdene dekker hele landet. Fra hver enkelt domstol gar det
en administrativ linje direkte til Justisdepartementet. Ingen domstoler har
instruksjonsrett over for andre domstoler. Dette gjelder i demmende virk-
somhet, domstoladministrative saker og i forvaltningsoppgaver. Hayeste-
rettsavgjorelser skaper presedens for andre domstoler pd alle nivd. By og
herredsrettene er ikke bundet til & folge avgjorelser i Lagmannsrettene, men
det er trolig at avgjerelser i lagmannsrettene har en viss betydning for andre
domstoler i forste og annen instans. Men det er ikke nedvendigvis slik at
domstolene i forste instans ser til lagmannsretten i sitt lagsokn. Like sannsyn-
lig er det at man ser til en av de store lagmannsrettene. Som allerede nevnt i
forrige avsnitt, toinstansreformen fra 1995 har nok fert til at en oftere enn
for ser til lagmannsrettsavgjorelser.

2.3.1.2 Saksgang

Etter toinstansreformen i 1995 kommer alle saker forst inn til fersteinstans-
domstolene — foruten at mange sivile saker starter i forliksrddene. Fra forste
instans er det mulig & anke videre til lagmannsretten, under forutsetning av at
saken vurderes 4 ha en viss betydning. I lagmannsretten avgjores bade skyld-
spersmalet og straffeutmalingen pa nytt. Ankemulighetene til Hoyesterett er
begrenset. Hoyesteretts kjeeremalsutvalg kan pa selvstendig grunnlag avvise a
bringe anken inn for Hoyesterett. Kompetanse i tredje og siste instans er be-
grenset til ikke & gjelde skyldspersmalet.

2.3.2 Starrelse

2.3.2.1 Forste instans

Det er i dag 93 domstoler i forsteinstans, fordelt pi 87 domssokn." Disse
varierer mye, bade hva gjelder geografisk sterrelse og antall innbyggere. An-
tall ansatte i hver domstol varierer etter disse forholdene mye; fra 5 til over

Egentlig fire nivd, om en tar med forliksradene. Men de holder vi utenfor her.
* NOU 1999:22: side 13
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130 ansatte i hver enhet. Totalt var det ansatt 307 ordinzre dommere og 151
dommerfullmektiger i herreds og byrettene forste januar 1999. I tillegg var
det ansatt 863 funksjonaerer. Gjennomgdende karakteriseres domstolene i
forste instans av at de har en forholdsvis flat organisasjonsstruktur. Bare
noen av de storste domstolene er organisert i avdelinger med avdelingsledere.
For gvrig er det uvanlig med mellomlederstillinger. En dommer er alltid dom-
stolens @verste administrative og faglige leder. Domstollederen har tilsyns-
plikt og administrativt ansvar i domstolen, men ikke instruksjonsmyndighet
overfor de andre dommerne i det demmende arbeidet. Fordeling av saker
mellom dommerne skal i hovedsak skje tilfeldig.” Overfor funksjonzrer har
domstollederne vanlig instruksjonsmyndighet og tilsynsplikt. Funksjonzrene
arbeider i stor grad med ulike forvaltningsoppgaver tillagt domstolene; for
eksempel tinglysning, skifte og tvangsfullbyrdelse.”

Domstolene har tidligere hatt flere forvaltningsoppgaver. Men gradvis har
disse oppgavene blitt flyttet til andre institusjoner. Vi kan nevne Losoreregis-
teret i Bronneysund, Skipsregistrene og Konkursregisteret." 1 disse dager
foreslar Justisdepartementet & flytte en av de siste store forvaltningsoppgave-
ne ut av domstolene og til statens kartverk; tinglysningen.” Denne forvalt-
ningsoppgaven har ligget hos domstolene i flere hundre ar. Det forste lands-
dekkende register over fast eiendom kom i 1655.%

Forretningsstatistikk for herreds- og byrettene for 1998"

TYPE SAK ANTALL
Sivile saker 12.300
Skjennssaker 900
Straffesaker i forhersrett (enkel behandling) 31.200
Straffesaker i vanlig meddomsrett 13.900
Konkursboer 3.400
Dadsboer og felleseieboer 1.300
Namsrettssaker (tvangsfullbyrdelse og gjeldsordningssaker) | 15.900
Dokumenter til tinglysning (eksklusive Lasoreregisteret) 848.000

# NOU 1999:19, kapittel 3

43 Domstolene driver ogsa med vigsler, namssaker og dedsregister.

“ Se NOU 1999:19, bl.a. side 14. Spesielt om tinglysning, se kapittel 4
“ Ot.prp. 44 (2000-2001)

* NOU 1999:19, se kapittel 4

Y ibid.
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2.3.2.2 Annen instans

Norge er delt inn i seks lagdemmer med en lagmannsrett i hver.” Disse dom-
stolene driver utelukkende med demmende virksomhet. Borgarting er den
desisert storste lagmannsretten med 50 dommere per 1. januar 1999. Det er
mer enn tre ganger sd mange som hos hver av de andre domstolene pa dette
nivdet, foruten Gulating som hadde 26 ansatte dommere pd samme tid. Sam-
let sett hadde lagmannsrettene pa dette tidspunkt 125 lagdommerstillinger og
84 funksjonerstillinger. Ordningen med dommerfullmektiger finnes ikke i
annen instans.

Bare i Borgarting er domstolen delt inn i avdelinger med avdelingsleder el-
ler lagmann. For evrig er organisasjonsstrukturen i lagmannsrettene flat, med
en forstelagmann som everste leder. I alle lagmannsrettene er det opprettet
administrasjonssjefstillinger.

Forretningsstatistikk for lagmannsrettene for 1998":

TYPE SAK ANTALL
Sivile ankesaker 1.700
Sivile kjeeremal 1.600
Overskjonn 100

Ankeprove til straffesaker (vurderinger av om vilkdrene for | 2.900
ankebehandling er oppfylt)
Herav til ankebehandling 1.100
Kjeremal i straffesaker 3.200

2.3.2.3 Heyesterett

Hoyesterett demmer i tredje og siste instans. Forste januar 1999 hadde Hay-
esterett 19 dommere inkludert justitiarius. Fjorten stillinger finnes i et juridisk
sekretariat for utredere, i tillegg til to protokollsekreteerstillinger og 20 ikke-
juridiske saksbehandler- og kontorstillinger. Hayesterettsjustitiarius har hel-
ler ikke instruksjonsmyndighet pd noen mate overfor dommerne i domstolen.

® NOU 1999:22, side 13
¥ NOU 1999:19, se kapittel 4
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Forretningsstatistikk for Hoyesteretts kjzremalsutvalg, 1998:"

TYPE SAK ANTALL
Sivile anker innkommet 425
Sivile kjeeremal innkommet 427
Straffesaker innkommet 268
Straffekjeeremal innkommet 443

Forretningsstatistikk for Hoyesterett, 1998"':

TYPE SAK ANTALL
Sivile saker henvist 91
Sivile saker avgjort 94
Straffesaker henvist 62
Straffesaker avgjort 61

2.3.2.4 Dommerne

Nar vi i denne studien omtaler dommere, mener vi de som i loven er definert
som alminnelige dommere. I praksis skiller man mellom fagdommere og lek-
dommere. Her er det fagdommerne som er i fokus.” Hovedgruppen av dom-
mere er de som far status som embetsmenn, og som utnevnes av Kongen i
statsrdd. Disse dommerne har et meget sterkt stillingsvern, og de kan bare
avsettes ved dom. Hayesterettsdommere kan bare avsettes ved dom i Riksret-
ten. Dette skal sikre dommernes uavhengige stilling. Juridisk embetseksamen
er en forutsetning for de alminnelige dommere. Justisdepartementet har til-
synsrett og tilsynsplikt overfor dommere, avgrenset av dommernes uavheng-
ighet i demmende virksomhet. Det er antatt at Justisdepartementet har en
viss disiplineermyndighet overfor dommerne, ved for eksempel a4 kunne gi
tilrettevisning eller advarsel.

Dommere kan ikke drive advokatvirksomhet, men har for gvrig frihet til 4
engasjere seg utenom dommerembetet. Justisdepartementet har imidlertid etter
en kartlegging og neye vurdering av dommernes sidegjoremal, foreslatt visse
retningslinjer for dommernes engasjementer utenom domstolene.” Det frem-

* ibid.

" ibid.

Juryordningen og lekdommere betydning for rettsforvaltningen, men holdes utenfor denne
studien, fordi de ikke forventes 4 ha betydning for domstolenes teknologianvendelse.

Se egen undersokelse av dommeres sidegjoremal i vedlegg 3 1 NOU 1999:19. Vurderingene
fra denne utredningen foelges opp i Ot.prp. Nr 44 (2000-2001), se avsnitt 1.9 og kapittel
10.
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kommer i flere offentlige dokument at utnevnelsen av dommere knytes an til
onsket om hey kvalitet for 4 skape tillit mellom domstolene og samfunnet.™
Apenhet omkring dommeres sidegjoremal kan ogsa bidra til tillit.  Hoyesterett
har man en preveordning med registrering av dommernes sidegjoremal.

2.3.3  Den sentrale domstoladministrasjonen™

2.3.3.1 Justisdepartementet

Det administrative ansvaret for domstolene i Norge har siden grunnloven i
1814, vert et anliggende for den sentrale statsadministrasjonen. Justis- og
Politidepartementet ble opprettet i 1818, og ansvaret har siden ligget her.
Domstoladministrasjonen ble skilt ut fra Sivilavdelingen i 1996, da Domsto-
lavdelingen ble etablert som en sentral domstoladministrasjon internt i depar-
tementet. Avdelingen har 39 stillinger fordelt pd 3 seksjoner; Administrativ
seksjon (13 arsverk), Juridisk seksjon (10 arsverk), Plan- og utviklingsseksjo-
nen (7 arsverk).

Departementet har det overordnede administrative og skonomiske ansvaret
for domstolene. Det er departementet som fordeler budsjettmidler og stillinger
blant Norges 99 domstolenheter.’® En spesiell modell er en kvantitativ nokkel
for & beregne hvor mange stillinger en domstol skal ha. Modellen baserer seg
blant annet pa sakstilstremning og vekting av sakstyper. Etter at modellen
vakte en viss motstand, ble den rafinert ved at man bruker forskjellige modeller
pa de sma, mellomstore og storste domstolene. Informasjon til modellens be-
regningsgrunnlag genereres av domstolenes saksbehandlingssystem.

I tillegg har Justisdepartementet instruksjonsmyndighet overfor domstole-
ne i arbeidet med forvaltningsoppgaver; for eksempel tinglysning. Et generelt
inntrykk er at relasjonen mellom Justisdepartementet og domstolene oppfat-
tes av departementet som noksd uproblematisk. Blant annet fordi man er
tilbakeholdne med & instruere domstolene.”” Materialet forteller mindre om
domstolenes egen oppfatning av denne relasjonen.

Se for eksempel Ot.prp. Nr 44 (2000-2001), avsnitt 1.7 og kapittel 8

Da denne teksten ble forfattet, var Justisdepartementet administrativt ansvarlig for domsto-
lene, med instruksjonsrett i forvaltningssaker. I 2002 fikk domstolene sin egen administra-
sjon i Trondheim. Denne reformen er beskrevet senere i avsnittet. Problemstillinger rundt
forholdet mellom JD og domstolene er diskutert flere steder i denne teksten, med henvis-
ninger til offentlilge dukoment som beskriver den i april 2001 forestaende endringen.
Jamfer intervju med avdelingsdirektor i Domstolavdelingen, Morten Hagedal, 27. februar
2001 og Jon Bonnevie Hoyer, dommer i Asker og Bzerum herredsrett, 01. desember 2000.
Inntrykket er basert pd intervjuer med avdelingsdirekter i Domstolavdelingen, Morten
Hagedal, 27. februar 2001 og avdelingsdirektor i Plan og administrasjonsavdelingen, Odd
Storm Paulsen, 10. januar 2001. Ogsa tidligere ansatte i JD gir uttrykk for det samme; Jon
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I disse dager (2001) foreslas & flytte den sentrale domstoladministrasjonen
til Trondheim.™ I diskusjonen om organisasjonsmodell for den sentrale
domstoladministrasjonen, fremkommer hensynet til tillitsrelasjonen mellom
domstolinstitusjonen og samfunnet for gvrig:

..Ut fra en organisatorisk synsvinkel antas det 4 ville styrke folks tillit til
domstolene dersom det etableres en ny organisering av domstoladmi-
nistrasjonen...”

Stikkordsmessig nevnes i tillegg demokrati, upartiskhet og uavhengighet,
dpenhet og innsyn og kvalitet, som viktige hensyn i begrunnelsen for oppret-
telsen av en adskilt sentral domstoladministrasjon i Trondheim.*

2.3.3.2 Rettsvesenets IT- og fagtjeneste
Rettsvesenets IT- og fagtjeneste (RIFT) ble opprettet i 1995 og utgjer sam-
men med Domstolavdelingen den sentrale domstoladministrasjonen i Norge.
RIFT er et forvaltningsorgan underlagt Justisdepartementet. RIFT skal vedli-
keholde, drive og utvikle domstolenes IT-systemer. Til sammen har RIFT 29
arsverk, pluss S arsverk av tilknyttede domstolansatte i brukerstottetjeneste."’
Forslaget fra JD om 4 flytte den sentrale domstoladministrasjonen til
Trondheim, far konsekvenser for RIFT. Enheten forutsettes flyttet sammen
med den nye administrasjonen. Noen deler av dagens RIFT skal vare pa plass
i Trondheim fra forste dag. Flere pagdende prosjekt knyttet til arbeidet med a
fornye domstolenes IT-systemer, skal imidlertid gd som planlagt, med de
respektive prosjektorganisasjoner lokalisert i Oslo, til disse er avsluttet.

2.3.3.3 Administrativ styring versus uavhengighet
Grunnloven gir ingen eksplisitt beskrivelse av hvordan domstolene skal organi-
seres. Dagens ordning er en kombinasjon av styring og uavhengighet. Justisde-

Bonnevie Hoyer og Agnes Nygaard Haug — begge na dommere. Intervju henholdsvis 1. de-
sember 2000 og 6. mars 2001. Offentlige dokument gir samme inntrykk.

Bakgrunnen for dette diskuteres i Domstolkomisjonens rapport, NOU 1999:19, se avsnitt
2.5 og bl.a. kapittel 6. Blant annet var dommer i Borgarting, Agnes Nygaard Haug, med-
lem av dette utvalget. Nygaard Haug tilhorte det mindretall som gikk i mot a flytte
domstoladministrasjonen til Trondheim, intervju 6. mars 2001. Mindretallets forslag gikk
ut pa 4 styrke domstoladministrasjonen innenfor en departementsmodell. Det konkrete for-
slaget om & opprette en sentral domstoladministrasjon, adskilt fra departementet, kom 2.
mars i ar med Ot.prp. Nr 44 (2000-2001), se kapittel 7.

¥ Ot.prp. Nr 44 (2000-2001), se kapittel 5

. Ot.prp. Nr 44 (2000-2001), se kapittel 5 og 7.

“ Ot.prp. Nr 44 (2000-2001)
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partementet skiller meget sterkt mellom administrativ styring og annen styring
av domstolene. Skillet er selve grunnlaget for at man har kunnet akseptere en
noksa sterk kopling mellom utevende og demmende makt. Justisdepartementet
er bevilgende myndighet overfor den enkelte domstol. Man har drevet med en
noksa nitid beregning av hvor mange stillinger som er nedvendig i de enkelte
embeter.*” Justisdepartementet har instruksjonsmyndighet i forvaltningsoppga-
ver. I lys av maktfordelingsprinsippets verdier, er den etablerte relasjonen mel-
lom Justisdepartementet og domstolene vel sterk?*’

Justisdepartementets forslag om reorganisering av den sentrale domstolad-
ministrasjon, som foreligger i Odelstingsproposisjonen fra mars 2001, signali-
serer vesentlige endringer.” En sentral domstoladministrasjon skal ikke bare
flyttes ut fra departementet, den skal skilles geografisk fra departementet med
hundre mil.” Den skal vzre fristilt fra departemental styring pa alle mater. Den
nevnte problemstilling rundt et noe kunstig skille mellom administrativ styring
og annen styring blir uaktuell. Relasjonen selv inntar en ny form. Men mye
tyder pa at koplingen mellom utevende og demmende makt i Norge ikke vil
opphere & eksistere. Regjeringens instruksjonsmyndighet kan imidlertid ikke
delegeres til noe departement. I instruksjonssaker far Regjeringen orienterings-
plikt overfor Stortinget, og domstolens administrasjon far uttalelsesrett overfor
Stortinget.” Domstoladministrasjonens styre i Trondheim skal bestd av to re-

Jamfor det sikalte Effektiviseringsgevinstprosjektet. Etter tinglysningsprosjektet reiste
representanter fra JD rundt til alle domstolene i forste instans for & kartlegge hvor mange
stillinger som var overfledige etter omleggingen av tinglysningen til EDB. Se «Effektivise-
ringsgevinst — uttak og anvendelse» i Rett & Slett 1995:1, side 14. Overgangen fra manuell
til elektronisk grunnbok regnes som en hovedgrunn til nedbemanningen av domstolene pa
90 funksjoneerstillinger pa nittitallet. Se bl.a. NOU 1999:22, «Domstolene i forste instans»,
side 15

Hoyesterettsjustitiarius Carsten Smith kommenterer den foreliggende Ot.prp. nr. 44 (200-
2001) i artikkelen Rettsstaten videre utbygget i Rett & Slett 2001:1, sidene 8-9. «...Det har i
de siste par artier skjedd en aktiv utbygging av domstoladministrasjonen i departementet. Det-
te har veert verdifullt, men gir samtidig en lopende innflytelse pa domstolenes virksomhet som
for var ukjent...». Vi skal ikke ta dette sitatet direkte til inntekt for et standpunkt om uheldig
styring av demmende makt i Norge. Men vi merker oss at der finnes kritiske antydninger.

“  Ot.prp. Nr 44 (2000-2001)

Justisminister Hanne Harlem fremholder den symbolske verdien av geografisk avstand som
en del av begrunnelsen for valg av Trondheim. I tillegg har regjeringen tatt distriktspolitis-
ke hensyn, og man har lagt vekt pa at det er demokratisk riktig 4 bygge sterke fagmiljoer
utenom Osloregionen (Intervju i Rett & Slett 2001:1, side 3).

Forslaget gir imidlertid regjeringen et konstitusjonelt ansvar for domstolene, som det heter.
Radgiver i Justisdepartementets Domstolavdeling, Louise Olsrud, skriver at «...Kongen i
statsrdd skal kunne treffe vedtak «om domstoladministrasjonens virksomhet og administ-
rasjonen av domstolene», jf. lovutkast § 33 tredje ledd. Proposisjonen understreker sterke-
re enn Domstolkommisjonen behovet for 4 markere statsrddens konstitusjonelle ansvar,
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presentanter for allmennheten oppnevnt av Stortinget, tre dommere oppnevnt
av Regjeringen, og to advokater oppnevnt av Regjeringen.”’

Historisk har man skilt ut fagansvar i direktorater og lignende, om vi ser
norsk forvaltning under ett. Men vi har ogsa sett pendelen svinge. Direktora-
ter er blitt flyttet tilbake. Det er imidlertid lite trolig at den sentrale domsto-
ladministrasjonen noen gang vil komme innenfor Justisdepartementets vegger
igjen, ndr den forst flyttes ut. Til det er argumentene for en fristilt domstol
for sterke. Forslaget om utflytting kan tolkes som et uttrykk for at de prinsi-
pielle innvendingene mot den eksisterende modellen har fitt gjennomslag:®

...Ot.prp. nr. 44 (2000-2001), stdr som en milepzl for norske domstoler.
Domstolenes selvstendighet blir vesentlig styrket. Den norske stat blir vi-
dere utbygget som en rettsstat.”

som forankres i regjeringens instruksjonsrett etter lovutkastet § 33 tredje ledd» (Rett &
Slett 2001:1, side 6-7). N vet vi jo ikke hva vedtaket vil bli, men forslaget impliserer i alle
fall at koplingen mellom utevende og demmende makt ikke oppherer helt, selv om ord-
ningen som foreslds er en nyansering av relasjonen som er «lgsere» enn tidligere. Hoyeste-
rettsjustitiarius Carsten Smiths oppfatning, blir regjeringens instruksjonsrett begrenset til
(Rett & Slett 2001:1, sidene 8-9).

Ot.prp. Nr 44 (2000-2001). For departementets forslag og Domstolkommisjonens begrun-
nelser, se kapittel 7. For styrets sammensetning og oppnevning, se spesielt avsnitt 7.11.4 i
proposisjonen. JD antyder at en ny domstoladministrasjon ferst kan etableres hosten 2002
(avsn. 7.15.4).

Se begrunnelser av Domstolkommisjonens forslaget om opprettelsen av en fristilt, geografisk
adskilt domstoladministrasjon i Ot.prp. Nr 44 (2000-2001), kapittel 7 og avsnitt 7.6, for ek-
sempel. Se ogsd kommisjonens rapport, NOU 1999:19. Men fristillingen er ikke absolutt.
Hoyesterettsjustitiarius Carsten Smith i artikkelen «Rettsstaten videre utbygget», i Rett &
Slett 2001:1, side 8-9. Ogsa styreleder i Den Norske dommerforening, Byrettsjustitiarius
Erik Elstad, bifaller de prinsipielle implikasjoner (Ot.prp. nr.44 2000-2001): «...Den tyde-
lige markeringen av at Justisdepartementet ikke lenger skal ha noen instruksjonsrett i ad-
ministrative sporsmdl, er viktig, samtidig som Stortingets og Regjeringens innflytelse blir
regulert. Det er vanskelig 4 tenke sag at ikke dette forslaget skal fa tilslutning bade blant
dommere og politikere...». Sitatet er hentet fra artikkelen «Dommerforeningens leder om
odelstingsproposisjonen», i Rett & Slett 2001:1, sidene 10-11. Dommerforeningens styre
hadde allerede i horingsrunden sluttet seg til flertallets forslag i Domstolkommisjonen
(NOU 1999:19), og Elstad uttrykker bred tilslutning fra domstolhold, bortsett fra lokalise-
ringen av den sentrale domstoladministrasjon i Trondheim. Dette mener Elstad skaper inn-
trykk av at denne administrasjonen er mindre viktig enn andre deler av sentraladministra-
sjonen (ibid.) Justitiarius Arild Kjerschow, Oslo byrett, er i tillegg kritisk til at avstanden til
beslutningstakerne blir lang. Dette kan gjore budsjettkampen enda vanskeligere enn den er
i dag. For gvrig karakteriseres proposisjonen som «en god mellomlosning», da med hen-
blikk pa balansering av domstolenes uavhengighet og demokratisk kontroll (Rett & Slett
2001:1 sidene 14-15). Avstand til Oslo i negativ betydning var ogsd Domstolkommisjonens
mindretalls innvending mot utflytting til Trondheim (NOU 1999:19).
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2.4 Oppsummering av tusen ar

Dette kapittelet berarer bare s vidt bergrer en tusen ar lang historie. Struk-
turen og noen av navnene til de gamle lagtingene kan spores tilbake til elleve-
hundretallet. Fram mot Den franske revolusjonen i 1789 befester nye stats-
tanker seg. Norges Grunnlov er direkte pavirket av ideer om demokrati fra
Europa; menneskerettigheter, folkesuverenitet og maktfordeling. Gradvis far
Norge egenskaper av en moderne stat. Rundt drhundreskiftet befester det
konstitusjonelle forholdet mellom statsinstitusjonene seg. Parlamentarismen
etableres som konstitusjonell sedvane og Hayesteretts posisjon som vokter av
grunnloven styrkes. Norge blir en selvstendig stat i 1905. Disse historiske
forutsetningene og konstitusjonelle verdier er en del av domstolenes institu-
sjonelle grunnlag for handling. En kan forvente at slike verdier har betydning
for domstolenes teknologianvendelse.

Med etableringen av parlamentarismen, ble en fortolkning av grunnlo-
ven til konstitusjonell sedvane. Koplet til en av nittitallets reformer, toin-
stansreformen, ble dynamikken i utviklingen av gjeldende rett dreftet, med
en positiv rettsforstaelse og naturrettstanken som bakteppe. Vi trakk ogsa
paralleller til debatten rundt domstolenes politiske funksjon. Gjeldende rett
endres gradvis over tid. Vi har sett eksempler pa at produksjon av gjeldende
rett kan omfatte politiske aspekt. I teorikapittelet senere i denne fremstil-
lingen, dreftes det juridiske fellesskap som rettsforvaltere i samfunnet, og
hvordan juristers rolle og informasjonsforstaelse preger deres forhold til
informasjonsteknologi.

Domstolene har tradisjonelt har vart sentralt styrt i Norge. Det administ-
rative ansvaret har siden 1814 ligget hos departementet. I sammenheng med
det dagsaktuelle forslaget om & flytte domstolenes sentraladministrasjon ut av
justisdepartementet, ble to dimensjoner i domstolenes forhold til den uteven-
de makt diskutert. Departementet har pd den ene siden sittet med sterke sty-
ringsmidler overfor domstolene. P4 den andre siden er domstolenes absolutte
uavhengighet i staten en viktig forutsetning for rettssikkerheten. Denne todi-
mensjonaliteten forventes 4 avspeile seg i teknologianvendelsen.

Flere forvaltningsoppgaver har vert tillagt domstolene, der departementet
har hatt vanlig instruksjonsmyndighet. Siden 1970-tallet har den ene forvalt-
ningsoppgaven etter den andre blitt flyttet ut av domstolene. I 2001 foreslas
det & flytte tinglysningen, den siste tunge forvaltningsoppgaven. Utredninger
og proposisjoner beskriver rendyrking av domstolene, slik at de kan konsent-
rere seg om sine kjerneoppgaver.

Den sentrale domstoladministrasjonen flyttes til Trondheim. Relasjonen til
utevende makt endres. For denne studien er disse hendelsene en bekreftelse
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pa at innvendinger basert pa konstitusjonelle begrunnelser far gjennomslag.
Slike relasjoner er en del av domstolenes handlingsgrunnlag i teknologisitua-
sjoner. Sammen med de historiske og institusjonelle forutsetninger og den
juridiske rasjonalitet, konstitueres domstolenes teknologiforstaelse.






5. INFORMASJONSTEKNOLOGI

I innledningskapittelet har vi allerede antydet at informasjonsteknologi er et
meget bredt begrep. Definisjonen legger vekt pd flere elementer. For det forste
har begrepet en klar todeling. Vi har med bade informasjon og teknologi a
gjore. For det andre kan en si at teknologi er lzeren om teknikk; kunnskap om
informasjonsteknikk. For vi identifiserer noen viktige hendelser i informa-
sjonsteknologiens historie, skal vi dekomponere selve begrepet. Utviklingen
av IT-systemer i moderne forstand beveger seg grovt sett mellom tre «niva»;
kunnskap, informasjon og data.” Fer vi gar videre tar vi med en teknologide-
finisjon av Rolf Hayer:

...Med teknologi forstdr vi ikke bare de anvendte teknikker, men ogsd den
organisasjon som teknikkene underlegges og som styrer anvendelsene,
samt det kunnskapstilfang som teknikkbruken bygger p4...”"

3.1 Kunnskap

Systemutvikling foregar i et dynamisk rom mellom kunnskap, informasjon og
data. En ferdig IT-lgsning er et resultat av denne dynamikken.” En IT-lgsning
er et informasjonsteknologisk system etablert i en organisasjon. P4 den ene
side har organisasjonen sine egne forutsetninger og historie. Pa den andre side
inkluderer informasjonsteknologiske systemet noen forutsetninger. Vi har
allerede sett hvordan ulike verdier er kommet inn i domstolene som sam-
funnsinstitusjon. Det er ikke like tydelig hvilke forutsetninger teknologi byg-
ger pa. Er informasjonsteknologi i seg selv «institusjonslgs»? Informasjons-
teknologiske systemer endrer egenskaper som felge av den kunnskapsbase

7 Bo Dahlbom & Lars Mathiassen 1993. Kunnskapselementet i informasjonsteknologi finner

vi ogsd hos Manuell Castells 1996.

Rolf Hoyer 1992.Side 11. Hoyer nyanserer ogsa forholdet mellom datateknologi og informa-
sjonsteknologi, og han papeker kunnskapselementet i informasjon. Informasjon formidler el-
ler beriker kunnskap. (Side 15-16). En tilsvarende definisjon av informasjon, som innlemmer
kunnskapselementet, finner vi i Erling S. Andersen 1996. Andersen innferer en nyanse. Han
antyder at kunnskap er noe som sitter hos den personen som «leser» informasjon. Kunnskap
er noe mennesker har, mens informasjon er det vi formidler eller mottar, se side 18.

«...Ndr man skal lage et informasjonssystem, bor man folgelig ha et bilde av brukernes
referanserammer for 4 vite hvilken informasjon systemet skal fremskaftfe...», Erling S. An-
dersen 1996.

71

72



42  ITidomstolene

som ligger til grunn. Laeren om informasjonsteknikk er ikke ensartet hos alle.
Felles verdier og virkelighetsforstaelse i en bestemt kontekst, pavirker til felles
oppfatninger av hva informasjonsteknologi er. I sa fall kan en forvente at
oppfatninger av informasjonsteknologi i en institusjonell kontekst, for ek-
sempel i norske domstoler, er noksd homogene. I andre institusjoner, for
eksempel Justisdepartementet og RIFT”, vil kanskje oppfatningene av IT
vere forskjellige fra domstolenes, men homogene innen for sine kontekster.
Hvordan man forstar informasjonsteknologi blir avgjerende for hva IT er;
hvilke problemer og lasninger man ser i dens kjelvann. Det samme forhold er
avgjerende for hvilke visjoner og muligheter en ser pa informasjonsteknologi-
ens vegne.”* Som nevnt i kapittel 1, informasjonsteknologiens diskurs er gene-
relt preget av instrumentelle forutsetninger; effektivitets- og produktivitets-
verdier.” Men som vi skal se i denne studien, finnes det eksempler pa at
informasjonsteknologi har kommet til anvendelse pd mater som kan settes i
tydelig sammenheng med szregne behov i en gitt institusjonell kontekst.

3.2 Informasjon og data

Med forutsetningen om at kontekstuelle forutsetninger pavirker var forstaelse
av informasjonsteknologi, er det ikke langt til de samme antakelsene i disku-
sjonen rundt informasjon og data. Innledningsvis i kapittel 1 antydet vi at det
er vanskelig 4 betrakte informasjon i seg selv som neytral. I dreftingen rundt
kunnskapselementet i informasjonsteknologibegrepet la vi vekt pa at all ob-
servasjon er informert av visse forutsetninger, og at slike forutsetninger varie-
rer mellom ulike kontekster. En kan kanskje tenke seg eksempler pa data som
eksisterer i ubearbeidet form.” Men med denne studiens forutsetninger er det

? Rettsvesenets IT- og fagtjeneste er omtalt under avsnittet Den sentrale domstoladmi-

nistrasjonen i kapittel 2
7 Trond Buland 1996.
7 Jamfor Francis Sejersted1998. Se kapittelet «Om 4 begripe IKT», side 110 til 131. Men i
Trond Buland 1996, finner vi en mer nyansert analyse av diskursen rundt Norges satsing
pa informasjonsteknologi i perioden 1987-1990. Buland viser at nettopp denne diskursens
innhold var bestemmende for hvordan satsingsplanen endret seg gjennom denne perioden.
Kampen stod i hovedsak mellom en klassisk, instrumentell, definisjon av informasjonstek-
nologi, forankret i den tradisjonelle industrien, og en mer inkluderende definisjon av in-
formasjonsteknologi, med rotter i universitets- og forskningssamfunnet.
Data som begrep har flere betydninger. I systemutvikling er data den symbolske representa-
sjonen av informasjon. Bokstaver er data som representerer informasjon. Vi forholder oss
imidlertid til at bokstaver ofte stir i en bestemt rekkefolge i en tekst. Nar en jurist sper i en
juridisk database er det informasjon hun far til svar, ikke data. Og ndr en dommer skriver
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vanskeligere & argumentere for at grunnlaget for gjeldende rett er neytralt og
ubearbeidet. Gjeldende rett baserer seg pa juridiske tekster; pa tidligere for-
tolkninger av hvordan loven kommer til anvendelse. At en datamaskin be-
handler data er en annen sak. Uendelige rekker av nuller og enere er ved fors-
te oyekast naytrale — det er ogsa alfabetet i seg selv. Men som sgkende etter
rettslig informasjon ser ikke juristen programmeringsspraket eller elektriske
impulser. T tekstene ser juristen speilbildet av forfatternes og sine egne forut-
setninger.

Det er forskjell pa et register med for eksempel opplysninger om alle norske
foretak, slik de foreligger i foretaksregisteret i Brenneysund, og juridiske teks-
ter i en sokbar database. Slike tekster er i seg selv en type data som har et for-
holdsvis heyt bearbeidelsesnivd. Lovdatas databaser er databaser i betydningen
«her er en stor samling sekbare juridiske tekster». En database etter andre
definisjoner er noe annet. En relasjonsdatabase er bygget opp ved at mange
ulike entiteter er logisk koplet sammen pa en slik mate at en kan kombinere
kategorier av data. Et skjema over eiendommer, et skjema over biler og et
skjema over personer kan kombineres pd mange mater. En kan for eksempel
finne ut hvor mange bileiere i Norge som ogsé er huseiere; en kan finne ut om
menn eier flere og dyrere biler en kvinner; en kan finne ut om det er mer vanlig
blant unge 4 eie bil eller fast eiendom i dag enn det var i 1970. Data som i ut-
gangspunktet ikke er forbundet med hverandre, og som kanskje i seg selv ikke
er seerlig interessante, far nye dimensjoner i en relasjonsdatabase. Hvilken in-
formasjon databasen kan produsere, avhenger av dens oppbygging og hvordan

en dom som legges inn i Lovdatas samlinger, er det ikke bokstaver som legges inn, men
tekst. Bade forfatteren og leseren lader teksten med mening. Systemutviklingens databegrep
i informasjonsvitenskapen gjenspeiler formalet, nemlig at informasjonssystemet til slutt skal
implementeres ved hjelp av datamaskiner. Datamaskiner kan manipulere med fysiske re-
presentasjoner av informasjon — nuller og enere, eller elektriske impulser — etter bestemte
regler, helt uavhengig av meningsinnhold. For mennesker er det annerledes. Vi kan ikke
skille mening fra tekst — det ville veaere helt meningslest; et tilbakeskritt for var litterzere kul-
tur. I samfunnsvitenskapen er data si mangt. Vi skal ikke ga inn i denne grunnleggende
debatten her, men bare fremholde at data er selve grunnlaget for vitenskapelighet; for &
kunne trekke vitenskapelige konklusjoner. I dag er det allment akseptert blant samfunns-
forskere at all innsamling av data er informert av forutsetninger. Men det samfunnsviten-
skapelige databegrep har et annet formal enn i systemutviklingen, nemlig det 4 kunne si
noe om mennesker og samfunnet. Her stotter vi oss bl.a. til Bo Dahlbom & Lars Mathias-
sen 1993. Dahlbom og Mathiassen skiller mellom et mekanistisk verdensbilde, med karak-
teristikker som representasjon, formalisering, kontroll med videre, og et romantisk ver-
densbilde, med karakteristikker som fortolkning, kaos og endring. Det mekanistiske
verdensbildet er forankret helt tilbake til Descartes' beskrivelser av hva tenkning er. Data-
maskinen er et produkt av mekanistisk tenking, og «...traditional computer science educa-
tion is an education in such thinking...», side 37-38.



44 ITidomstolene

brukerne kombinerer entitetene gjennom strukturerte spersmal til databasen.
Dette impliserer ogsa at noen sparsmalsstillinger ikke kan stilles, fordi oppbyg-
gingen av databasen er gjort med andre spersmalsstillinger for ayet; de rette
logiske koplingene — eller neklene — mellom typer av data er ikke etablert.

Nar vi seker i en juridisk database er det annerledes. Til en viss grad be-
arbeides mengden av tekst i databasen ytterligere, og vi far ut informasjon
om hvilke tekster som er relevante i forhold til de sekekriteriene vi satte opp
péa forhdnd. Men en domsavsigelse kan ikke brytes opp, fordi meningsinn-
holdet er avhengig av teksten som helhet. Kombinasjoner av ulike entiteter
far en annen betydning. Fritekstsoking i juridiske databaser bygger pd noen
andre forutsetninger enn eksemplet med relasjonsdatabaser viste — juridiske
forutsetninger. I en relasjonsdatabase vet vi pa forhidnd hva vi vil og kan fa
svar pd. Et sek i en juridisk database er derimot preget av at en i utgangs-
punktet ikke vet hva en kan komme til & finne. Kanskje finner en domsavsi-
gelser som er svert relevante til den aktuelle sak en sper i forhold til, men det
kan ogsa hende at en finner saker som synes a ligge i randen av et saksfelt.
Koplingen mellom de tidligere rettsavgjorelsene vi finner frem til i databasen
og fakta i en aktuell sak, er ikke entydig gitt. Hadde dette forholdet veert
entydig gitt, kunne vi bare matet noen opplysninger inn en automatisk retts-
prosess og fatt ut en avgjorelse i andre enden — kanskje begrunnet med statis-
tiske fremstillinger av dommer i tidligere like saker. Like saker eksisterer
knapt. Dermed blir det opp til juristen & bestemme. Juristen ma tolke ut i fra
et sett juridiske kriterier, hvorvidt en samling tidligere rettsavgjorelser — som i
seg selv er fortolkninger av samme art — er relevante for argumentasjonen i
det foreliggende juridiske problem. Et sok i Lovdata og et sek i en relasjons-
database — slik vi har beskrevet den her — er forskjellig. Forutsetningene er
ulike, bade i systemutviklingen og hos brukerne.”

Hypertekststrukturer i en fritekstdatabase er ikke naytrale. Koplinger mel-
lom dokumenter er laget med noen forutsetninger. Hypertekststrukturer er
tunneller inn i rettskildene. En tunnel er ikke nedvendigvis i forbindelse med
en annen. Hvilke tunneller som har kontakt er definert etter hvilke koplinger
som er relevant i rettslig informasjon. Innenfor den juridiske rasjonalitet sy-
nes slike koplinger & vaere uproblematiske og neytrale. Som vi skal se senere
finnes det klare normer for hva som er rettslig informasjon og hva som er
generell informasjon.

7 Vi gjentar et sitat fra en tidligere fotnote: «...Ndr man skal lage et informasjonssystem, bor

man folgelig ha et bilde av brukernes referanserammer for 4 vite hvilken informasjon sys-
temet skal fremskaffe...», Erling S. Andersen 1996. Side 21.
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3.2.1 Teoretisering og fortolkning

Etter 4 ha sett pd informasjonsteknologiens bestanddeler, er det forst og
fremst ett trekk som fortjener ekstra oppmerksomhet. Innledningsvis i dette
avsnittet, ble det antydet at begrepet har flere nivder. Hva bestér forskjellen
mellom nivaene i?

I forholdet mellom data og informasjon og i forholdet mellom informa-
sjon og kunnskap skjer det en teoretisering. Data bearbeides til informasjon
ved at vi, med vére sporsmalsstillinger, legger forutsetninger pd datamateria-
let.” P4 bakgrunn av kunnskaper om informasjonssystemer og om hvilke
behov brukerne har, bestemmer systemutviklerne hvordan informasjon kan
hentes ut, hvilke spersmdl som kan stilles, hvordan kommunikasjonen kan
foregd og hvordan strukturen skal se ut. Denne kunnskapen er ikke en sunn
fornuft eller en universell sannhet. Denne kunnskapen er informert av vi-
tenskap. Teorier om informasjonssystemer bygger pd noen forutsetninger —
som all annen vitenskapelighet. T systemutviklingen skjer en teoretisering.
Forutsetningene i denne prosessen er ikke nedvendigvis tydelige, verken for
systemutviklerne eller for de fremtidige brukere.”

Kunnskap, informasjon og data — i dette perspektivet er ikke informasjons-
teknologi noen absolutt sterrelse; noe entydig. Informasjonsteknologi er mang-
foldig. Hva informasjonsteknologi er, avhenger av hvilken kunnskap en kopler
til teknikkene denne teknologien omfatter. Domstolenes teknologiforstaelse
belyser de delene av informasjonsteknologien som er anvendelig og viktig for
domstilinstiutusjonen. Det er informasjonsteknologi for domstolene.

3.3  Et overblikk pa informasjonsteknologiens utvikling

3.3.1  Hvilken revolusjon?

Allerede for flere tidr siden ar siden spddde mange bokens ded. Visjonene om
den nye informasjonsteknologien skapte forventninger om nye méter & oppbe-
vare og lese tekster. Boken lever fortsatt i beste velgiende." Men fremstilling av
boker er annerledes i dag. Og kanskje har noen typer beker, for eksempel ty-
piske oppslagsverk og kataloger, mattet vike for elektroniske versjoner som er
mer effektive, bade & produsere og oppdatere.

" Vi finner litt andre distinksjoner i Erling S. Andersen 1996. Her forstar vi det slik at dyna-

mikken disse begrepene inngar i hos Andersen, er tilsvarende dynamikken vare begreper
data, informasjon og kunnskap inngar i.

7 Jamfer Alexander 1982, Thomas Kuhn 1962, Gilje & Grimen 1995.

80 .
Jon Bing 1984.
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Selve grunnprinsippene i informasjonsteknologien er ikke nye. Lagring,
gjenhenting og prosessering av informasjon kan fores tilbake til de forste
bibliotekene. P4 et tidspunkt — uvisst nar — ble man klar over at det er mulig &
holde neyaktig oversikt over store mengder informasjon — sterre mengder
enn menneskets evne til & memorere og gjengi den samme informasjonen —
ved hjelp av samling og katalogisering av beker." Systematisk plassering av
beker i hyller i kombinasjon med nedtegnede, sokbare registre sikret lagring
og gjenhenting av informasjon. Prosesseringen métte fortsatt forega innenfor
den menneskelige kapasitets begrensninger. Uttrykket «kunnskap er makt»
ble formulert allerede pa tolvhundretallet.” Et av historiens mest kjente bibli-
otek, biblioteket i Alexandria, ble brent allerede for Kristi fodsel. Fra histori-
en om norske domstoler sd vi at de forste nedtegnede lover i Norge er fra det
ellevte drhundret.”

Her ville kanskje noen protestere mot bruken av begrepet informasjon. Se
for eksempel Jon Bing skriver at tekst forblir data inntil noen plukker boka
ned fra hyllen og leser. Teksten bare blir til informasjon dersom leseren har
kunnskap til & forstd det forfatteren har villet formidle. Bing fremholder
sprakbarierer som eksempel i faver av denne forstdelsen.”

Det er klart at en tekst pa et for leseren fremmed sprik er uleselig. Her er
det nedvendig med en nyansering. Juridiske tekster kan gjerne vaere pa et
kjent sprak, men en leser uten juridisk trening vil kanskje ikke forsta det
samme med teksten som forfatteren har ment. For ham er det likevel infor-
masjon. Juridiske debatter er ofte over uenighet om hvordan en skal forsta
tekst. For den ene part er betydningen en annen enn for den andre part. Teks-
ten formidler ulik informasjon, avhengig av leserens forutsetninger. Dette
poenget finner vi ogsd hos Erling S. Andersen. Han fremholder i tillegg, at
faren for at mottaker ikke forstir det samme med informasjonen som avsen-
deren har ment, er stor ndr de kommuniserende parter ikke er i fysisk kon-
takt, for eksempel ved formidling av tekst i informasjonssystemer.”

Dette kan sikkert tidfestes mer neyaktig. Vi skyter inn at det greske alfabetet ble oppfunnet
rundt syv hundre ar for Kristus. Dette er i seg selv en informasjonsteknologisk milepzl.
Mange betrakter denne hendelsen som selve utgangspunktet for den senere utvikling av
vestlig filosofi og vitenskap. Forst med Gutenberg skjot den skrevne kunnskaps betydning
fart for alvor, og det var et anseelig antall hundrear etter alfabetets opprinnelse. Se Manuel
Castells 1996. Side 327.

Formuleringen er Roger Bacons, hentet fra Jon Bing 1984. Side 19.

Se kapittel 2, avsnittet 2.1.1

*  Jon Bing 1984

¥ Erling S. Andersen 1996. Se side 21.
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Rolf Hoeyer fremholder at data er baerer av informasjon. En og samme in-
formasjonsmengde kan ha forskjellige former for datarepresentasjon. Begrepet
datateknologi henspeiler pa selve den fysiske informasjonsrepresentasjonen;
bokstaver pa papir, magnetiske lagringsmenstre i en PC; databehandlingen.
Begrepet informasjonsteknologi favner, i folge Hoyer, det meningsbzrende;
kunnskap og kunnskapsbehandling.*

Nar vi na i det videre ser mer konkret pa moderne informasjonsteknologi,
skal vi beholde alfabetets opprinnelse, trykkekunsten og boken i minnet. Vi
skal ogsd huske pa beskrivelsene av teleteknologiens opprinnelse fra kapittel
1. Og nar det gjelder var drefting omkring kunnskap, informasjon og data?
Informasjon var neppe mindre aktuelt som styrings- og beslutningsgrunnlag i
organisasjoner for begrepet informasjonsteknologi kom inn i vitenskapen og
dagligtalen.” Mange av prinsippene informasjonsteknologien har «gjort til
sine», var allerede vel etablerte. I et slikt perspektiv kan vi vel knapt snakke
om noen revolusjon. Hva er i sa fall de kritiske hendelsene som kan rettfer-
diggjere revolusjonsbegrepet; Den informasjonsteknologiske revolusjon? Og
nér fant den egentlig sted? Er den over? Vi kan skimte en todeling. Behovet
for informasjonsspredning har ekt dramatisk med samfunnsutviklingen. Det
samme har den tekniske kapasiteten som meter dette informasjonsbehovet.

3.3.2 Den mikroelektroniske revolusjonen

Dagens informasjonsteknologi bygger fortsatt pa systematisk lagring med
referanser i registre. Elektroniske medier av ulike slag har enorm lagringska-
pasitet, sammenliknet med oldtidens biblioteker. Gjenhentingstiden er redu-
sert til brokdelen av et sekund, og informasjon kan prosesseres maskinelt
etter programmerte betingelser, med stor kraft og hurtighet.*

Den forste elektroniske computer, Electronic Numerical Integrator and
Calculator — EINAG, fra 1946, veide 30 tonn.” Men allerede i 1951 si den
forste kommersielle maskinen — UNIVAC-1 dagens lys. I 1964 kom IBM med
sin 360 maskin — litt senere 370, en mainframemaskin som kom til 4 domine-
re markedet i flere ar. Mikroelektronikkens gjennombrudd tidlig pa 1970-
tallet var en revolusjon. Na kunne en hel datamaskin plasseres pa en liten

5 Rolf Hoyer 1992, se avsnitt 1.3, side 15-18

Informasjonssystemer hadde vi lenge for EDB. Se bl.a. Erling S. Andersen 1996 og Lars
Groth 1997.

Prosessering, lagring og kommunisering er en annen variant av grunnleggende egenskaper
ved datamaskinen, iflg. Lars Groth 1997. Se side 198. Groth peker altsd pa kommunikative
egenskaper som et grunnleggende trekk ved datamaskinen.

¥ Se for eksempel Lars Groth 1997. Se appendiks B, sidene 456-476.
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chip.” Komponentene som inngr i moderne IT-systemer har prosessorer som
opererer med hastigheter doblet mange ganger i forhold til for fa ar tilbake.”

Forholdet mellom maskin og program er datamaskinens szregenhet. Sta-
dig skende prosessorkapasitet gjorde det mulig 4 prosessere storre og mer
kompliserte programmer. Det & endre instruksjonene i mikroprosessoren i
dag er gjort pa noen sekunder, ved & starte opp et nytt program fra et av
maskinens lagringsmedium. Programutviklingens rolle i informasjonstekno-
logiens historie er vesentlig. Det kan ikke vere tvil om at programmene har
bidratt til den enorme spredningen PCen har fitt; programmene gjor datama-
skinene til «generalister».”

For & svare pa spersmalet «nar skjedde revolusjonen?», kan det argumen-
teres for at den skjedde i 1970-drene. I lopet av dette tidret slo mikroelektro-
nikken inn med full kraft. Maskinene fikk betydelig storre prosesserings-,
lagrings- og gjenhentingskapasitet. Mikroelektronikken var selve grunnlaget
for mikrodatamaskinen. Med den kom en etter hvert eksplosiv programutvik-
ling. Microsoft startet produksjonen av det forste operativsystemet for mik-
romaskiner i 1977. T 1974 kom overferingsprinsipper som kunne kople
sammen ulike nettverkstyper, en teknologi som akselererte utviklingen av
ARPANET, forlaperen til dagens Internett. I samme periode kom digitale og
elektroniske brytere for tele og datalinjer, og spirene til «The Information
Superhighway» dukket fram. Den forste fiberoptiske kabel ble industrielt
produsert i starten av tidret.

Til sammen skapte alle disse hendelsene en synergieffekt som bar fram
Den informasjonsteknologiske revolusjon.” Men hvor lenge varte den? Er
den over? Om en kan tidfeste omtrentlig en slags begynnelse, er det vanskeli-
gere 4 finne en avslutning. Gjennom hele 1980- og 1990-tallet har informa-
sjonsteknologien utviklet seg. Et godt tips er at vi fortsatt befinner oss midt
inne i en rivende utvikling.

3.3.2.1 PCen og nettverkene
Forst i starten av 1980-drene fikk den personlige datamaskinen — PCen - sitt
gjennombrudd.” PCen har den viktige egenskap, som skiller den fra tidligere

?  Manuel Castells 1996. Side 44. Se ogsd Arild Haraldsen 1999.

«Moore's Law», formulert av Gordon Moore, sier at til en gitt pris vil prosessorytelsen
doble seg i lopet av atten méneder. Manuel Castells 1996. Side 40.

”  Manuel Castells 1996. Se side 45.

? ibid. Side 47.

The Personal Computer ble introdusert av IBM i 1981. For denne tid kan en regne Apple I
og Apple II som de aller forste, kommersielt suksessfulle mikrodatamaskinene pa markedet.

ibid.
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stormaskinlgsninger, at den er en selvstendig enhet som ikke trenger stotte fra
andre maskinenheter for 4 kunne utfore prosessering, lagring og gjenhenting
av data.

Med PCen kom mulighetene for andre informasjonsmodeller. Nettverks-
tenkningen skjot fart fra midten av 1980-tallet og kom til 4 endre informa-
sjonsteknologien betydelig. Brukerne kunne na utnytte prosessorkapasiteten
til andre maskinenheter i nettverket i tillegg til sin egen, for eksempel kapasi-
teten til en nettverksserver eller andre PCer i nettverket. Minimaskinlgsning-
ene var preget av at selve prosesseringskapasiteten satt i en sentral maskinen-
het. Ved stans i den sentrale datamaskinen, stanset ogsa alle terminalene i
nettverket. I et PC-nettverk er alle enhetene i prinsippet likeverdige. Dersom
en av maskinene gir ned, fungerer alle de andre fortsatt. En kan tenke seg at
mens nettverkene for hadde en viftedesign, med ett sentralt ressurspunkt, har
PC-nettverk mer desentrale design. I PC-nettverk finnes ogsd kombinasjons-
losninger, der servere stotter de andre enhetene med lagringskapasitet eller
andre fellesressurser. Manuel Castells skriver falgende:

... This extraordinary versatility, and the capacity to add memory and
processing capacity by sharing computing power in an electronic network,
decisively shifted the computer age in the 1990s from centralized data
storage and processing to networked, interactive computer power-sharing.
Not only the whole technological system changed, but its social and or-
ganizational interaction as well...”

Distribuerte nettverk har en annen viktig egenskap. Nar en ny enhet eller
bruker slutter seg til nettverket, far denne brukeren mange kommunikasjons-
linjer til de andre brukerne. Hver av enhetene i nettverket kan ha linjer til
hver av de andre. I et nettverk med fem enheter har hver av maskinene linjer
til fire andre maskiner som igjen har linjer til fire maskiner og sa videre. Dette
kan vi kalle nettverkseffekten. Nar informasjon sendes fra en maskin til en
annen, sendes ikke alt pad en gang. Informasjonen deles opp og sendes som
sma pakker. Nar pakkene kommer frem til mottakermaskinen, settes pakke-
ne sammen slik informasjonen var i utgangspunktet. P4 denne maten kan en
utnytte den kommunikasjonskapasiteten nettverkseffekten gir. Informasjons-
pakkene finner veien frem til mottakeren gjennom de linjene som pd et tids-
punkt er dpne.” Prinsippet ser en tydelig ved nedlasting av informasjon fra
Internett, som er et distribuert nettverk. Antall enheter i dette nettverket kan

P ibid.
% Se bl.a. Arild Haraldsen 1999.
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knapt tallfestes, og nettverkseffekten er enorm.” Slike nettverk er robuste.
Om noen enheter, eller deler av nettverket, skulle falle ut, kan de gjenvaren-
de enhetene fortsatt kommunisere med hverandre. Nettverksutviklingen had-
de ikke veert mulig uten en samtidig utvikling innen telekommunikasjon —
etter hvert en integrert del av informasjonsteknologien.”

Utviklingen av neytrale koder, slik som Hypertext Markup Language —
HTML, protokoller for sending av tekst, slik som Hypertext Transfer Proto-
col — HTTP og maéter & adressere og finne igjen informasjon, slik som Uni-
form Resource Locators — URL, revolusjonerte pd mange mater Internetts
betydning.” Kodene dannet grunnlag for & utvikle programvare som kunne
lete frem og «lese» informasjon pa Internett. Med disse hendelsene ble World
Wide Web etter hvert en interaktiv, virtuell verden av tekst, lyd og bil-
der.Aantall brukere eksploderte. I dag vet vi at det knapt finnes en serigs
virksomhet som ikke har et eget nettsted. Det er et enormt antall privatperso-
ner som har egne hjemmesider. Internett er blitt verdens starste distribuerte
nettverk, der alle far tilgang og alle brukerne har mulighet til & mangfol-
diggjere all slags informasjon.

3.3.2.2 Behovet for & dele informasjon — arbeidsstasjonene og UNIX

Den mikroelektroniske revolusjon ferte ikke bare med seg PCen. En rekke
miljeer hadde bruk for mer datakraft og andre lgsninger enn PC-teknologien
kunne tilby. Mainframe- og minimaskiner var etter hvert ogsd basert pa mikro-
teknologi, men med adskillig mer kraft, beregnet pa kompliserte regneopera-
sjoner og administrasjon av sterre databaser. Pris i forhold til kostnad var langt
hayere en PCens. Drifts- og vedlikeholdskostnader var langt rimeligere i denne
typen nettverk, sett i forhold til PC-baserte nettverk. Mainframe- og minima-
skinene var koplet i tilsvarende nettverksdesign som de gamle stormaskinene,
med ett sentralt ressurspunkt og tilherende arbeidsstasjoner. Mainframe- og

11996 var det over 50.000 Web-baserte servere tilknyttet Internett. I 1999 var det over 130
millioner brukere av Nettet. Se bl.a. Arild Haraldsen 1999, side 193. Manuel Castells refe-
rerer litt andre tall: pd midten av 1990-tallet var 44.000 nettverk tilsluttet, 3,2 millioner
vertsmaskiner og 25 millioner brukere. Men ulike undersokelser viser noen variasjoner.
Anslag viser at Internett kan f4 flere hundre millioner brukere tidlig i det 21. arhundret. I
1973 var 25 datamaskiner med; tidlig i 1980-arene var fortsatt bare 25 nettverk tilsluttet,
med noen hundre maskiner og noen tusen brukere til sammen. Manuel Castells 1996. Se
sidene 345-351.

Grensene mot telekommunikasjonsteknologi er i dag vanskelig 4 trekke. Ikke er det hen-
siktsmessig heller. Men vi merker oss at bandbredde — fra analoge telelinjer til fiberoptiske
og koaksiale kabler — og annen overferingsteknologi — for eksempel ATM og TCP/IP - til
sammen har oket overforingskapasiteten mer enn enhver forestilling for bare fa ar tilbake.
” Arild Haraldsen 1999.



3. Informasjonsteknologi 51

minimaskinene hadde stor betydning gjennom hele 1980-tallet. Enhver organi-
sasjon av en viss starrelse, har behov for & dele informasjon. Brukere lokalisert
rundt om i organisasjonen trenger tilgang til det som er organisasjonens bee-
rende informasjonssystem, for & lagre og hente informasjon fra det som er de
sentrale databasene. PCens styrke var forst og fremst kraftkrevende applikasjo-
ner til «personlig bruk», slik som regneark og tekstbehandling.'”

I lopet av siste halvdel av 1980-tallet utviklet man etter hvert en mer for-
finet nettverksteknologi."” Basert pa PC-plattformen kom etter hvert rimeli-
gere nettverksservere. En ny standard ble etablert for slike lasninger: UNIX.'”
I mangelen av programapplikasjoner tilpasset UNIX-lgsninger, holdt de tra-
disjonelle lasningene fortsatt stand. Andre problemer med den tidlige nett-
verksteknologien var at en fortsatt mette vanskeligheter i forbindelse med
databaser og deling av informasjon.'” Fortsatt i dag finnes minimaskinles-
ninger rundt om, basert pa kraftige moderne mikroprosessorer. Men fortsatt
deler brukerne i slike losninger sentrale ressurser, og det er problematisk 4
kjore grafiske brukergrensesnitt. Losningen for mange organisasjoner som
trengte bade lokal prosessering og et felles informasjonssystem, ble 4 kombi-
nere. PCen kan simulere en arbeidsstasjon nar den skal bruke ressursene i den
sentrale maskinenheten, men dette har ofte vist seg som vedlikeholdskrevende
losninger. PCen evner ikke 4 opptre som en skreddersydd arbeidsstasjon.'*

3.3.2.3 Med verdensgkonomien som bakteppe

Som et ledd i utviklingen av en moderne gkonomi, skte behovet for inngaelser
av samarbeid og allianser. Organisasjonene la for dagen et nettverksbehov, for
sa vidt uavhengig av informasjonsteknologien som sddan. Store konsern i ulike
industrier og multinasjonale selskaper var raskt ute med 4 ta i bruk den nye
informasjonsteknologien. Med avdelinger og spredt produksjon, var nettverk
av kraftige datamaskiner et uvurderlig verktoy i den nedvendige, kontinuerlige
tilpasningen til en global verdensekonomi. Utvilsomt var det selskaper pa ver-
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Lars Groth 1997. Se appendiks B.

Ethernett var et stort skritt videre da det kom tidlig pa 1980-tallet. Det var selve kjernen i
de gryende Local Area Networks — LAN. ibid.

UNIX-losninger ble hovedsakelig etablert i forskningsmiljeene, blant annet pa grunn av
behovet for 4 kombinere lokale behov for & kunne kjore regneark, tekstbehandling med vi-
dere, med meget kraftige sentrale prosesser. I dag er det vanligere 4 anvende Windows New
Technology, Microsofts profesjonelle, grafiske operativsystem. ibid.

Dette poenget er viktig for oss, fordi domstolene Norge gjennomferte en satsing pa infor-
masjonsteknologi mellom 1988 og forste halvdel av 1990-tallet. Man valgte losninger med
minimaskiner, og begrunnelsen var at teknologien rundt PC-plattformen ikke var nok ut-
provet til det formélet en hadde definert. Dette kommer vi tilbake til senere.

" ibid.
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densmarkedet lenge for Den informasjonsteknologiske revolusjon pa 1970-
tallet, sa vi skal ikke tillegge disse hendelsene mer betydning enn de fortjener.
Men det kan argumenteres for at allerede eksisterende nettverk, koplet sammen
av nettverk av telefoner, telex, post og massebefordring av reisende, fikk ytter-
ligere et ben 4 sta pa da nettverksteknologien grep om seg fra begynnelsen av
1980-tallet. Digitalisering av telekommunikasjonsnettverk, utvikling av bred-
bandsteknologi og ekning i prosessorkapasitet tidlig pd 1990-tallet satte igjen
ny fart pa denne utviklingen. '

Hva kom ferst, nettverksteknologien eller nettverksbehovet? Svaret er
«begge deler.» For store konsern som allerede drev etter dynamiske nett-
verksprinsipper, med desentraliserte beslutningsstrukturer og konkurrerende
enheter, var nettverksteknologien en akselerator og en tilfredstillelse av eksis-
terende behov.'" Derimot, i store organisasjoner preget av vertikal kontroll
over alle deler av virksomheten, ble nettverksteknologien sett pd som en mu-
lighet til ytterligere innsparing og kontroll over arbeidskraft, ikke som et
hjelpemiddel i en nedvendig omorganisering og tilpasning. Organisasjonene i
den siste kategorien hadde ikke de samme nettverksbehovene som organisa-
sjonene i den forste.'” Men de fikk heller ikke de samme nettverksgevinstene.
De gikk glipp av selve poenget med en «nettverksbasert» gkonomi: Gkt evne
til 4 konkurrere og selv sta i mot konkurranse.'”

Den analysen som er referert ovenfor er selvsagt bare en av flere mater &
se dette pa. Det er ikke grunnlag for 4 vurdere hvorvidt disse sammenhengene
er riktige, vitenskapelig sett. Vi ma neye oss med 4 anta at en ny skonomi og
organisering var en del av en dynamikk som ferte til en eksplosiv utvikling av
nettverksteknologien. I utviklingen av teknologi handler mye om & produsere
losninger som markedet etterspor. I historien om massespredning av informa-
sjonsteknologiske produkter; om hvordan PCen ble allemannseie og store
amerikanske selskaper har drevet utvikling av kommersielle programmer,
passer en markedsmodell som forklaring. I andre sammenhenger, passer den
ikke like godt. Mye forskning skjer i de store IT-selskapene, men mye forsk-

' For narmere utdyping av dette resonnementet, se Manuel Castells 1996. Kapittel 3.

Dette poenget finner vi ogsa i Rolf Hoyer 1992. Hoyer hevder at tekniske innovasjoner
vokser frem og far betydning nar de kan brukes som verktoy til 4 realisere latente behov.
«...Men man ma ikke blande sammen en teknologisk ytre manifestasjon med de mer om-
fattende og dypere forandringsprosessene i samfunnet som egentlig danner grensebetingel-
sene for teknologiens fremvekst og utnyttelse...», se side 9.

Med domstolenes organisatoriske forutsetninger som selvstendige enheter med szrlig
behov for rettslig informasjon, skulle en forvente at domstolene hadde tatt del i en slik
nettverksutvikling. Vi skal se i kapittel 6 og 7 at dette ikke er tilfellet for Domstolnett kom
pé slutten av 1990-tallet.

' Manuel Castells 1996. Arild Haraldsen 1999.
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ning skjer ogsa i andre forskningsmiljeer som ikke i samme grad er avhengige
av 4 skaffe sine forskningsmidler gjennom produksjon og salg. For oss er det i
alle fall et poeng 4 understreke at nettverksteknologien skjot fart pa et tids-
punkt. Dette var et skifte i informasjonsteknologiens historie. Hvorvidt dette
pavirket norske domstoler, skal vi komme tilbake til.

3.3.2.4 Tynne klienter — pendelen svinger

P4 slutten av 1990-tallet ser vi en ny tendens, der infrastruktur og telekom-
munikasjon far om mulig enda sterre betydning. Kommunikasjonsdelen av
IT-utviklingen, som pd mange madter var grunnlaget for PC-nettverkenes
storhetstid, er kommet videre. Dette har dpnet for at man igjen kan tenke i
nye baner hva gjelder tekniske losninger og informasjonsmodeller. I nettverk
med sdkalte tynne klienter finnes alle ressurser sentralt. Slike losninger har
likhetstrekk med de tekniske lgsningene fra stormaskinenes tid. Men der er
likevel noen vesentlige forskjeller. En kan argumentere for at infrastruktur og
overforingshastighet oppveier ulempene. Brukeren i et nettverk med tynne
klienter merker ikke — ideelt sett — at maskinen han sitter ved bare er en
«terminal», selv om de sentrale ressursene geografisk er langt unna. Fordele-
ne ved drift og vedlikehold er dpenbare. Desentralisert IT-kompetanse, som
kan vere meget kostnadskrevende, serlig for sma organisasjoner, er ikke
nedvendig. Til gjengjeld md man ut 4 leie nettverkskapasitet, eller bygge egen
infrastruktur. I alle fall inntil Internett er raskt og sikkert nok.

Ulempene med tynne klienter er imidlertid like d&penbare. Brukerne mister
innflytelsen pd informasjonssystemet som sddan; innflytelsen pa sitt eget skri-
vebord. Alle far tilbud om de samme standardfunksjonene. Sarbarheten er
stor. Dersom de sentrale ressursene ligger nede, er «de tynne maskinene»
ubrukelige. Om man mister kommunikasjonen med sentralenheten, er man
hjelpelos — det hjelper ikke med stremaggregat. Dessuten ma mer data trans-
porteres over storre avstander.

Pendelen svinger. Utviklingen har gétt fra stormaskiner og minimaskiner
med sentrale ressurser, til desentraliserte og distribuerte nettverk med ressurse-
ne hos den enkelte bruker, til nettverk med tynne klienter, der alle ressurser
igjen er samlet i ett sentralt punkt i informasjonsmodellen. Domstolenes tekno-
logianvendelse kan belyses av den gjeldende teknologiforstaelse. Gjennom den-
ne forstaelsen ser akterene teknologi som er relevant for institusjonen. Tekno-
logiutviklingen er en forutsetning for teknologianvendelse. Denne utviklingen
betinger hvilke teknologiske losninger som er tilgjengelig pa ulike tidspunkt.
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3.4  Informasjonsteknologi i Norge

I studiet av norske domstoler, er forholdene i Norge av betydning.'”Skiller
den informasjonsteknologiske utviklingen i Norge seg vesentlig fra den utvik-
lingen vi har sett ovenfor?

3.41 Norsk Data AS — systemhegemoni?

P4 1970-tallet var norsk informasjonsteknologi fullt pa internasjonalt. Norsk
Data AS - et selskap som selv hadde utspring fra sterke norske forskningsmil-
joer — kunne etter hvert tilby maskiner og lgsninger som ble foretrukket av de
fleste universitets- og forskningsmiljeer i Norge. Tidlig pa 1970-tallet valgte
ogsé norsk forvaltning i stor grad lesninger fra Norsk Data AS. Ogsa interna-
sjonalt fikk selskapet mange tunge kontrakter. I 1986 var Norsk Data AS
verdens tredje mest lonnsomme databedrift,"’ og dominerte det norske mar-
kedet, serlig pa leveranser til offentlig forvaltning. I hovedsak var det mini-
maskinlesninger som ble levert. Man satset aldri skikkelig pa det private
markedet. Da det i kjolvannet av berskrakket i oktober i 1987 ble nedgang i
offentlige investeringer, rammet dette Norsk Data AS meget hardt.

Norsk datas dominans hadde innflytelse pa hvilke typer systemer som fikk
utbredelse i offentlig sektor. Forst varen 1988 annonserte Norsk Data AS at de
ville ga fra minimaskiner til maskiner pa PC-plattform, med UNIX i kombina-
sjon med egne losninger. Da hadde PCen vert pad markedet siden 1981. 1 privat
sektor fikk PCen en langt raskere spredning. Det finnes eksempler pa at norske
offentlige institusjoner valgte Norsk Data som leverander av systemer etter
press fra politisk hold."" Men vi har ogsa sett at for storre organisasjoner, med
behov for 4 dele informasjon, var PC-teknologien pa 1980-tallet darligere egnet
enn minimaskinlesninger, og at kombinasjonslasninger med UNIX-standarden
som bindeledd ikke var fullgode sammenliknet med arbeidsstasjoner.

Samtidig med Norsk Datas dominerende periode i norsk offentlig infor-
masjonsforvaltning, forberedte Justisdepartementet og norske domstoler sin
store EDB-satsing. Det var ikke Norsk Data som fikk kontrakten pa leveran-

Fremstillingen av IT-utviklingen til na har bygget pé fremstillinger fra litteratur som ikke
har lagt vekt pad Norge spesielt, for eksempel Manuel Castells 1996, Lars Groth 1997 og til
dels Arild Haraldsen 1999, selv om han gér litt inn pa historien rundt Norsk Data i sin
bok. Norge er beskrevet spesielt i for eksempel Pal Sergaard m.fl. 1997: IT i Offentlig sek-
tor: ny hverdag med ny teknologi. Oslo: Universitetsforlaget. Se ogsa Arild Haraldsen
1998: IT pa norsk. Strategisk bruk av IT. Oslo: Tano Aschehoug.

Bare slatt av Microsoft og Cray Research. Arild Haraldsen 1999.

" ibid. Side 128-139

110



3. Informasjonsteknologi 55

sene til forsteinstansdomstolene. Men kan hende var de IT-lgsningene som
ble valgt pavirket av Norsk Datas mangedrige hegemoni i Norge?

5.4.2 IT-politikk

Den statlige IT-politikk i Norge er beskrevet i en rekke offentlige dokumen-
ter. Vi skal ikke ga inn pa disse i detalj. Vi nayer oss med & referere til noen
observasjoner beskrevet i litteraturen.

Rolf Hoyer skriver at det i Norge har vert et enske om at de muligheter
for endringer i maktforhold mellom individ og samfunn som informasjons-
systemer gir, skal vere underlagt demokratiske spilleregler. Arbeidsmiljelo-
vens psykososiale prinsipper om medbestemmelse, meningsfullt arbeid og
arbeidsmiljg med videre, kan en finne igjen i 1970-tallets dataavtaler mellom
arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjonene. Personvern er et annet meget
viktig aspekt, som folger av ensket om & kontrollere informasjon og makt.
Dette gér rett inn i grunnleggende demokratiske problemstillinger om indivi-
duelle rettigheter; grensen for staten; grensen for den private sfere. Blant
annet ble det opprettet et uavhengig datatilsyn som ser til at lovgivningen
rundt personvern folges opp.'"”

P4 1980-tallet kom et forsek pad & etablere en samlet statlig IT-politikk.
Mellom 1987 og 1990 pagikk et regjeringsinitiert program, med det formal
at en skulle utvikle en norsk IT-plan; en tverrsektoriell plan som skulle vaere
retningsgivende for IT-forvaltning i Norge, og som skulle definere hvordan IT
kunne brukes som virkemiddel til 4 stimulere skonomisk vekst og utvikling i
samfunnet. Rolf Hayer beskriver hvordan dette arbeidet fikk noksd begrenset
betydning, blant annet fordi den falt sammen med en meget problematisk
periode i norsk nzeringsliv generelt. I tillegg fikk norsk dataindustri spesielt
flere alvorlige skudd for baugen. Blant flere bukket Norsk Data, Mycron og
Tiki Data under."”

Trond Buland gir oss et innblikk i arbeidet med «Den store planen».'"* Bu-
land beskriver hvordan planen ble til i et spenningsfelt mellom to visjoner;
det moderniserte industrinorge og informasjonssamfunnet; visjoner som var
forankret i helt ulike tradisjoner. Den ene med linjer tilbake til den industriel-
le revolusjon og senere automatiseringslogikk. Mens den andre ma ses i
sammenheng med en ide som vokste frem pd 1980-tallet; ideen om det post-
moderne samfunn. IT i denne forestillingen er et hjelpemiddel til 4 realisere et
kvalitativt nytt samfunn, der industri og vareproduksjon erstattes av informa-

' Rolf Heyer 1992.
" ibid.
" Trond Buland 1996.
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sjonsproduksjon som samfunnets ryggrad.'” Visjonene fremstir i dette lyset
som noksd antagonistiske; Visjonen om 4 modernisere Norge ved hjelp av &
modernisere den tradisjonelle, vareproduserende industrien, mot visjonen om
a erstatte den tradisjonelle industrien med en postmoderne, informasjonspro-
duserende industri. For & fa nok politisk gjennomslagskraft métte represen-
tanter «fra begge visjonene» vare med. Dermed ble planen for generell til 4
ha noen entydig, merkbar effekt som politisk styringsdokument — til tross for
dens satsingsramme pa nesten en milliard norske kroner.'" I folge Buland var
nettopp dette programmets og planens svakhet.

I samme tidsrom investeres det stort i informasjonsteknologi norske dom-
stoler. Planens svakhet som politisk styringsdokument kan sikkert diskuteres.
Dersom vi tar Bruland og Heyers analyser for sannsynlige, at den statlige IT-
politikken var noksa svak helt opp til begynnelsen pa 1990-tallet, hvilke kon-
sekvenser hadde dette? IT-politikken i lys av dette var i stor grad overlatt til
departementene.

...Derved vokste det fram en stadig mer utpreget sektorstyring av tekno-
logien..."”

I dag er inntrykket at samkjoring av IT-politikken pa tvers av sektorer og
institusjonsgrenser har prioritet. Dette gar igjen i en rekke offentlige doku-
menter pa 1990-tallet.'”®

3.5 Informasjonsteknologiens innhold

Informasjonsteknologibegrepet impliserer mange faktorer som er viktige for
oss i denne studien. Det knytter an til kunnskap og fortolkning og til tekno-
logiutviklingen og tekniske losninger. Informasjonsteknologi inngar i flere
kontekstuelle ssmmenhenger, bade historiske og institusjonelle.

Den tydelige revolusjonen er forst og fremst den rent tekniske. Med mik-
roelektronikkens innmarsj tidlig pd 1970-tallet okte kapasiteten radikalt.
Mainframe- og minimaskiner ble etter hvert utbredte losninger, serlig i norsk
forvaltning. Med PCen og nettverkene forste halvdel av 1980-tallet, fikk den
moderne informasjonsteknologien en gryende kommunikativ og interaktiv

" ibid. Se side 1-3 og 403-422.

""" Thovedsak gikk pengene til nyanskaffelser og teknologispredning, og satsingen omfattet en
rekke departementer og offentlige organer. ibid.

7 Rolf Hayer 1992. Avsnitt 2.2, side 51.

" Se for eksempel Handlingsplan 1999-20010g Statssekretzer utvalget for IT 1996.
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dimensjon. Denne spiren har vokst siden, og i dag assosieres informasjons-
teknologi i stor grad med fleksibel kommunikasjon. PC-teknologien slo ikke
inn med full kraft overalt. I noen store organisasjoner med behov for felles
informasjonssystemer var man avventende. Mange stormaskin- og minimilje-
er har overlevet lengre enn noen kunne forestille seg.

Med verdensgkonomien som bakteppe, kan en forklare noe av nettverke-
nes frammasj. Nettverksteknologien kan sees i sammenheng med at mange
organisasjoner fant det nedvendig 4 innga avtaler og allianser med spesiali-
serte enheter utenfor egen organisasjon, for & mete haye krav til avansert
teknologiproduksjon og en ny konkurransesituasjon, fremfor 4 selv ha kont-
roll over hele verdikjeden fra produksjon til salg. Den nye organiseringen
kom som et gjensidig samspill mellom behovet for ny organisering og stadig
bedre nettverksteknologi.

Kommunikasjonsteknologien smeltet sammen med «datateknologien». Vi
hadde ikke sett den samme utviklingen, hadde det ikke vert for stadig bedre
elektroniske og digitale brytere, linjer med stadig sterre kapasitet og nye ma-
ter 4 sende informasjon p4, slik at en kan utnytte nettverkseffekten. I dag ser
vi antydninger til nye informasjonsmodeller. Infrastrukturen er enda viktigere
enn for. Den fysiske strukturen kan vere sentralisert, noe som er ressurs-
besparende med tanke pd drift og vedlikehold. Brukeren vil ideelt ikke merke
at informasjonen flyter om ett sentralt punkt. Internett er verdens sterste
distribuerte nettverk. Dets fremvekst og suksess er avhengig av mange fakto-
rer, men ngytrale strukturer som gjorde det lettere & navigere pa nettet, har
utvilsomt veert en av suksessbetingelsene.

For Norge kan det synes som om det har vert en viss deling mellom privat
og offentlig sektor. T offentlig sektor preget Norsk Datas hegemoni utvikling-
en over mange ar. Serlig valg av lesninger kan ses i sammenheng med dette
langt inn pd 1990-tallet. For privat sektor virker det som om mangfoldet av
losninger er preget av PC-teknologi i sterre grad enn i det offentlige. Den
norske IT-politikken synes a4 ha vert preget av sektoriell styring. P4 1990
tallet er inntrykket at man ensker en sterkere samkjoring pd tvers av sektorer
og institusjoner.

Informasjonsteknologien strekker seg over et vidt spekter av teoretiske
implikasjoner og historiske hendelser. Vi har vert innom dreftinger og hen-
delser som vi skal ta med oss videre til den analytiske behandlingen av norske
domstolers IT-historie. I studiet av domstolenes teknologianvendelse ma en
fokusere pd flere sider ved informasjonsteknologi. Den ene er hvilke tekniske
losninger som var tilgjengelige pa ulike stadier i den informasjonsteknologis-
ke utviklingen. Den andre er hvordan domstolenes kunnskap knyttet til in-
formasjonsteknologi gjenspeiles i teknologianvendelsen. Domstolene er en
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tekstintensiv institusjon. Etter drhundrer har kunnskap om organisering av
tekster i gjenfinningsstrukturer etablert seg. Informasjonsteknologi for dom-
stolene er knyttet til slike organisatoriske forutsetninger, i tillegg til konstitu-
sjonelle og historiske forutsetninger.
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4. MULIGHETER, IDENTITETER 06
FORSTAELSE

Som vi sd i kapittel 3, er informasjonsteknologi et sammensatt begrep.
Nyinstitusjonell teori og teorien om den fortolkende jurist gir innhold til
domstolenes teknologiforstaelse. Hvilke muligheter og begrensninger implise-
rer disse teoriene? Dette kapittelet legger vekt pa de to teorienes rasjonalitets-
begrep; logic of appropriateness og den juridiske rasjonalitet.

Vi understreker at de teoretiske dreftingene henger noye sammen med me-
todiske dreftinger i det neste kapittelet, kapittel 5.

4.1  Institusjonell teori

Dette er ikke en uttemmende gjennomgang av nyinstitusjonelle teorier, men
en drefting av sentrale begreper som kan gi domstoleles teknologiforstaelse

innhold.

4.1.1 Logic of appropriateness

I nyinstitusjonell teori tillegges aktorene noen relativt stabile forutsetninger
for handling.'"” Slike forutsetninger er felles delte innen institusjonens ram-
mer. I henhold til en stiavhengig logikk stir disse strukturene imot endrings-
press fra omgivelsene. Juristene i natiden forholder seg til rettskildene i sitt
arbeid. I noen kritiske saker skapes ny rett som legger foringer pa fremtidige
jurister. Historiske teknologihendelser skapte strukturer som dagens hand-
lende akterer ma forholde seg til i teknologihendelser. Disse forutsetningene
etableres for en bestemt handlingskrevende situasjon oppstar og for handling,
som et resultat av logic of appropriateness, skjer.

Logic of appropriateness er et dynamisk handlingsbegrep. I teknologisitu-
asjoner sper aktorene seg: Hvilken situasjon er dette? Hvem er jeg? Hva gjor
en som meg i en situasjon som dette?'”’ Nar aktorene gjor en slik aktiv analy-
se, farges den av etablerte forutsetninger. Slike forutsetninger kan nyanseres i
capabilities, accounts og identities.

' Se for eksempel March, J. G. 1994 og March, J. G. & Olsen, J. P. 1995. Se drefting av
begrepet ogsa i metodekapittelet, avsnitt 5.1.1.
" March, J. G. 1994
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Capabilities henspeiler pd hva som er mulig. Institusjonen rar over visse
ressurser, som kompetanse, penger, utstyr, geografisk plassering med mere.
Institusjonens virksomhet er basert pa formelle regler, som lover og interne
vedtekter. Den ma ogsa ta hensyn til tidligere beslutninger og uttalte malset-
tinger. I tillegg kommer uformelle strukturer; normer og etikk. Slike hensyn
legger faringer pa hvilke handlinger som er mulige.

Accounts henspeiler pd bestemte drsakssammenhenger etablert i institu-
sjonens virkelighetsforstdelse. Over tid utvikles en felles oppfatning av hva
som er viktige utfordringer og problemer, og hvilke tiltak og lgsninger som
virker. Slike forutsetninger fanger opp deler av virkeligheten som er viktig for
institusjonen. Andre problemer og lgsninger filtreres bort. Felles utdannings-
bakgrunn gir gjerne felles problemforstdelse. Nyansatte sosialiseres inn i insti-
tusjonens virkelighet.

Identities henger noye sammen med dette. Aktorene handler pa vegne av
institusjonen, med en institusjonell identitet. Hva som er passende handling,
vurderes etter disse tre hovedkomponentene. 'Hva gjor en som meg i en situa-
sjon som dette' inviterer i tillegg til spersmalet 'Hvem er jeg?'. Det er rimelig
4 anta at individer i en institusjonell kontekst har multiple identiteter, ikke
bar en felles delt institusjonell identitet.

Med begrepet teknologiforstielse ensker vi & favne slike grunnleggende
forutsetninger for handling i teknologisituasjoner. Teknologianvendelse er et
begrep for handling i situasjoner der IT og institusjonelle verdier og struktu-
rer motes. Teknologianvendelse er teknologiforstdelsens empiriske uttrykk.
De uavhengige variablene som konstituerer teknologiforstielsen kan belyse
teknologianvendelse som avhengig variabel.

4.1.1.1  Sosial konstruksjon
Mater & se virkeligheten pa er konstituert innenfor en bestemt kontekst; et
forskersamfunn; et fellesskap; en generasjon; en institusjon. Vi ensker a for-
klare domstolenes teknologianvendelse. Hva er de felles delte verdier som
konstituerer forstdelsen av moderne informasjonsteknologi i domstolene?
Ideen om sosial konstruksjon passer godt med institusjonell teori. Akterene
handler i henhold til noen etablerte forutsetninger. For domstolene kan vi
anta at historiske og konstitusjonelle verdier og juridisk rasjonalitet er sentra-
le forutsetninger for juristers og dommeres handlinger.

Ideen om sosial konstruksjon er ikke nadvendigvis knyttet til noen spesiel-
le teorier. Ideen er i seg selv en grunnleggende metafysisk antakelse.””’ Meka-
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Se for eksempel Thomas S. Kuhn 1996 og J. Alexander 1982; om grunnleggende metafy-
siske antakelser som forutsetninger for vitenskapelig teoribygging. Seerlig Alexander range-
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nisme kan foregd under mange ulike betingelser. I institusjonell teori formes
informasjonsteknologi i domstolenes institusjonelle bilde. Organisasjonen tar
i bruk IT pa sin mdte, som et resultat av noen forutsetninger i handlings-
grunnlaget. Maten teknologi brukes pa er dens effekter. Akterenes fortolk-
ning av meningen med teknologi, finner sitt uttrykk i teknologianvendelse.

Antakelsen om at institusjonell teknologiforstaelse kan belyse teknologi-
anvendelsen, er i utgangspunktet en forklaringsmodell med sterk vektlegging
av institusjonelle strukturer. En slik modell baerer preg av «institusjonell de-
terminisme». Innenfor institusjonelle strukturer finnes handlingsrom, og ent-
reprengrene kan forme informasjonsteknologi i henhold til individuelle moti-
ver. Dette kommer vi tilbake til i kapittel 5 — Metode.'”

4.1.1.2 Teknologisk determinisme

Teknologideterminismen forutsetter at informasjonsteknologi er det samme
som en materiell orden; en fysisk eller formell organisasjonsstruktur som
aktorene folger.'”” Nar et informasjonssystem implementeres, piberoper det
bestemte handlingsmdter. Dets omgivelser ma tilpasse seg teknologiens krav.
Men hva er teknologiens krav; hvor kommer de fra? Teknologi kan pa den
ene side oppfattes som et isolert fenomen med noen virkninger pa sine omgi-
velser. P4 den andre side er all IT produsert av noen. Bade tekniske lgsninger
og applikasjoner er laget med utgangspunkt i forestillinger om hva det skal
brukes til. Informasjonsteknologi har spor i seg av virkelighetsoppfatninger
lagt til grunn av programutviklere og teknologiforskere. Lars Groth skriver at
informasjonsteknologi har iboende prinsipper for organisering, og at det i en
gitt situasjon kan vare vanskelig & skille om en handling er teknologisk de-
terminert eller et resultat av et individuelt handlingsgrunnlag.'*

Det er noen nyanser ved teknologisk determinisme som ber diskuteres.
Om en antar at teknologien har noen determinerende effekter, er ikke veien
lang til forventningen om at disse effektene kan utnyttes intensjonelt. I en
strategisk rasjonell teknologiforstdelse er det nzerliggende & tro at det vil ligge
bevisste valg bak implementering av informasjonssystemer. Under visse insti-
tusjonelle forutsetninger er informasjonsteknologi styrings- og produksjons-
verktay.

rer metafysiske antakelser som det mest grunnleggende av alle forutsetninger, og at model-
ler, hypoteser og teorier folger av ens forstaelse av handling og orden. Se ogsa Nils Gilje &
Harald Grimen 1993.

Se blan annet avsnittet 5.2.1

Om Teknologisk determinisme, se for eksempel Lagdon Winner 1987, Lars Groth 1997,
Tommy Tranvik 1998

" Lars Groth (1997)
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Dermed kan minst tre varianter av teknologideterminisme utledes. I den
forste kategorien er det mulig & utnytte effekten av teknologianvendelsen
strategisk fordi en kjenner til teknologiens iboende egenskaper. Den andre er
et forsek pa 4 bruke teknologi strategisk, men der en handler under forutset-
ninger som gir begrensede muligheter til 4 se alle muligheter og konsekvenser
av teknologianvendelsen. Den tredje formen er en mer «ren» determinisme
som inneberer at teknologi kompromisslest vil kreve bestemte tilpasninger
som ikke nedvendigvis er intendert av noen.'”’

De to forste kategoriene har det til felles at teknologien blir forsekt skapt i
en forestilling om strategisk rasjonalitet. Den ene er en klassisk skonomisk-
rasjonell forestilling. Den andre er en moderert rasjonell logikk, der akterene
gjerne prover 4 vere strategisk rasjonelle, men der ulike forutsetninger snev-
rer inn handlingsgrunnlaget — en slags institusjonell determinisme. Forutset-
ningene ikke nedvendigvis eksplisitte for akterene, slik som i en klassisk ra-
sjonell ~forestilling.” Det finnes handlingsrom ogsd innenfor slike
institusjonelle forutsetninger. Et slikt handlingsrom skapes enten ved at den
aktuelle handlingskrevende situasjonen er last koplet til institusjonens kjerne-
verdier, eller ved at de institusjonelle kjerneverdier i seg selv oppmuntrer til
individuelt motivert handling. Dette kommer vi tilbake til i kapittel 5, i av-
snittet om historisk sosiologisk metode.

4.1.2  Hvor gar grensene?

Modellen, som ble presentert innledningsvis,”” indikerer at teknologiforstiel-
se konstitueres av minst tre sett av variabler; institusjonelle variabler, sam-
funnsvariabler og teknologivariabler. Med modellen ensker vi 4 dpne for at
teknologiforstaelse kan vaere preget av ekstrainstitusjonelle variabler. Den
institusjonelle og samfunnsmessige kontekst er pavirker handlingsgrunnlaget,
og dermed utgangspunktet for domstolenes teknologianvendelse.

Det er viktig 4 se forbi de institusjonelle grenser, og innlemme eventuelle
samfunnsmessige og teknologihistoriske hendelser som kan belyse domstole-
nes teknologianvendelse. En kan gjerne snakke om spesifikke institusjonelle
forutsetninger for utvikling og endring, men en ma i tillegg ta hensyn til fo-
rutsetninger som ligger utenfor institusjonen selv. Dette har man typisk in-
nenfor institusjonell teori lost ved det en kaller institusjonaliserte omgivel-

¥ Jamfer Lagdon Winner 1987 og 1977.

" Bla. March & Olsen 1995: Democratic Govarnance

7 Se 1.3.6 og 4.4.1 Modellen er en skjematisk fremstilling av antatte saimmenhenger mellom
ulike variabler i denne studien.



4. Muligheter, identiteter og forstdelse 65
ser.” Sentrale akterer i institusjonens omgivelser har forventninger til hva
som er god organisering, og institusjonen pdvirkes av slike forventninger.
Informasjonsteknologi er informasjonssamfunnets uttrykk, og institusjonali-
serte omgivelser kan skape et visst moderniseringspress.

Domstolenes omgivelser ogsd er mange andre institusjoners og enkelt-
menneskers omgivelser. For vart case er det lite trolig at akterer i den globale
IT-utviklingen pa noen méte har hatt forventninger til hvordan domstolene i
Norge ber organiseres, eller at domstolene har innrettet seg etter slike even-
tuelle ensker. Like fullt er det & forvente at en finner spor av teknologiutvik-
lingen i domstolenes IT-historie. Hvorfor er det i tilfellet slik? Ett svar kan
veere at det i domstolenes institusjonaliserte omgivelser gjennom tiden har
veert forventninger til at domstolene skal ta i bruk den teknologien som til en
hver tid er moderne og riktig. Institusjonsbegrepet impliserer en grensedrag-
ning for institusjoner. Institusjonsbegrepet har eksklusive egenskaper, med
grenser institusjonaliserte omgivelser.

Institusjonene og deres institusjonaliserte omgivelser har grunnleggende og
stabile kjerneverdier. Dette er helt sentralt i var analyse av norske domstolers
IT-historie. Men tilnzermingen stenges ikke inne i analytisk grensedragning.
Begrunnelsen er faren for 4 overse eventuelle forklaringsfaktorer som ikke
herer til innenfor institusjonelle grenser eller institusjonaliserte omgivelser,
slik de folger av en tradisjonell institusjonell tenkning. Krav til anvendelse av
teknologi fra omgivelsene, kan ikke betraktes som noe spesielt for domstole-
ne som institusjon. I denne studien gir det lite mening & knytte slike krav til
bestemte institusjonaliserte omgivelser.

Derimot kan en forvente at domstolenes handlinger er i samsvar med sam-
funnets forventninger til domstolenes rolle som den tredje statsmakt. Da pas-
ser teorien om institusjonaliserte omgivelser bedre. Bdde andre sentrale sam-
funnsinstitusjoner og borgerne i Norge md kunne predikere domstolenes
handlinger. Dette er selve grunnlaget for en fungerende, legitim rettsstat;
kimen i domstolenes historiske og institusjonelle kontekst.

I henhold til Philip Abrams' strukturbegrep,”” kan vi forvente at institu-
sjonelle strukturer i domstolene endres langs ulike tidsakser. I var studie er
det domstolenes teknologianvendelse som skal belyses. Dette er en del av
domstolenes institusjonelle strukturer som kan ha en annerledes kopling til
domstolenes institusjonelle genese, enn dens demmende virksomhet."”’ Dom-

1 Se for eksempel Nils Brunsson & Johan P. Olsen 1993.

¥ Se Philip Abrams 1982.

" Vi skal blant annet se at Justisdepartementet har en helt annen organisatorisk relasjon til
domstolene i overordnede administrative spersmal — blant annet IT-sporsmal — enn i den
demmende virksomheten.
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stolenes sentrale institusjonelle verdier endres langsommere enn mer perifere
forutsetninger. Med et mer nyansert institusjonsbegrep kan en forvente at
domstolenes teknologianvendelse er pavirket bdde av domstolenes institusjo-
nelle kjerneverdier og av andre faktorer utenfor domstolene selv, fordi tekno-
logianvendelse ikke er knyttet tett sammen med domstolene som den dem-
mende makt. Droftingen av hvordan institusjoner endres viser hvordan en
kan apne institusjonsbegrepet for pavirkninger utenfra.

Men det finnes flere «apninger» i institusjonell teori. Identiteter og forkla-
ringsmdter,”" inviterer til et bredt bredere empirisk nedslag. Identiteter er noe
mennesker utvikler gjennom hele livet og i alle kontekster de deltar i. Virke-
lighetsoppfatninger kan knyttes til en bredere meningsdannelse i samfunnet.
Forstdelsen av samfunnet og virkeligheten pavirkes av prosesser i det offentli-
ge rom — eller av diskurser, for & bruke et begrep som impliserer noen be-
stemte teorier."” Begreper skifter innhold over tid. Ikke bare innenfor snevre
institusjonelle rammer, men i samfunnet generelt. Institusjonelle forklaringer
er viktige, men de ber utvides til tilnzerminger som mer eksplisitt innlemmer
et bredere nedslagsfelt.

4.1.3 Verden er blitt mindre — virkeligheten starre.

Teknologiforstdelse er i denne studien et begrep som kan ha innslag bade fra
konkrete institusjonelle rammer, her domstolsektoren eller domstolsinstitu-
sjonene, og fra en bredere kontekst, for eksempel det norske samfunnet eller
mer globale impulser. Verden er blitt mindre, informasjonsteknologi tatt i
betraktning, med spredning av informasjon over eter og i kabel. All informa-
sjon er tilgjengelig for alle overalt og til enhver tid. Dette bryter med tradisjo-
nelle informasjonsstremmer i institusjonene og samfunnet, og gir menneskene
videre kontaktflater — som aktorer i institusjonen og som personer i alle sfe-
rer. Na er ikke informasjonsteknologien a regne som en forutsetning for den
brede meningsdannelse i et samfunn. Mennesker har i overskuelig fortid tatt
del i en bredere samfunnskontekst. Det er i dag vanskeligere 4 se menneskene
som akterer i en avgrenset institusjonell kontekst, gitt den teknologiske utvik-
lingen og informasjonssamfunnets framvekst. Med nettverkene folger ogséd en
differensiering av identiteter."” Digitale nettverk kjenner ingen grenser; ver-
ken statsgrenser eller fysiske bygningsstrukturer. Mennesker soker sammen
pa tvers av tid og rom. Vi ser nye sosiale bevegelser — organisert rundt enkelt-

Bl Deler av logic of appropriateness — se note 119 ovenfor

Ulike nyanser av diskursbegerepet finner en for eksempel hos Habermas og Foucault, med
flere.
Se Manuel Castells 1997. Se for eksempel 357.
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saker, uavhengige av geografi og demografi — ta form og reiser seg som makt-
faktorer pa den politiske arena."”

I lys av teknologiutviklingen sier vi ofte at «verden er blitt mindre». Akte-
renes virkelighet er tvert om blitt sterre. I en studie av domstolinstitusjonens
teknologianvendelse ma forklaringsmodellen vaere apen for ekstrainstitusjo-
nelle forklaringer. Identiteter og forstaelsesmiter som deler av logic of
appropriateness i nyinstitusjonell teori, kan vere kontaktpunkt mellom insti-
tusjonen og slike forklaringer. Der de institusjonelle strukturer dpner opp
handlingsrom, kan impulser fra samfunnet og teknologiutviklingen finne
veien inn i domstolenes teknologiforstielse.'”

4.2  Den fortolkende jurist

Rettslig informasjon fremstar som neytral og udiskuterbar. Det samme gjel-
der mdten & sammenstille rettslig informasjon p4, slik at den aksepteres som
gyldig rettslig argumentasjon. Det som fremstir som selvfolgeligheter for
jurister, er fortolkninger basert pa forutsetninger som til enhver tid gis inn-
hold av det juridiske samfunns felles oppfatning av hva som er gjeldende rett,
hva som er rettslig argumentasjon og hva som er akseptert metode. Innholdet
i disse grunnleggende antakelsene ikke er entydig gitt. Det som er gitt er enig-
heten om hva som er gitt. Og dette endrer seg over tid."*

Teorien om den fortolkende jurist har flere fellestrekk med nyinstitusjonell
teori, og den finstilles siktet mot domstolenes forutsetninger for handling i
teknologisituasjoner; mot domstolenes teknologiforstaelse som agent pa tek-
nologianvendelse. Hvordan kan den juridiske rasjonalitet belyse domstolenes
teknologianvendelse?

™ Se Claus Offe 1988. Se sidene 63-107.

T Ses.2.1

" Vi baserer oss i hovedsak pa David Roland Doublets 1995. Se Doublets modell for samspill
mellom rettslig virkelighet og samfunn pa side 22. Doublets avhandlingen seker a forklare
sammenhengen mellom den frie verdidiskurs i samfunnet og den bundne regeldiskursen i
den rettslige virkelighet, ved hjelp av hermeneutiske strukturforklaringer. Vi skjeler ogsa til
Hans Petter Gravers juridiske avhandling (Hans Petter Graver 1986: Den juristskapte vir-
kelighet. Oslo: Tano).
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4.2.1 Kvalifikasjonsnormer for rettslig argumentasjon — konstituerende for
fellesskapet

Hva er rettslig argumentasjon? Spersmalet er tilsynelatende trivielt. Det er
ikke vanskelig for en jurist & kjenne igjen rettslig argumentasjon. I utgangs-
punktet aksepteres rettslig argumentasjon pa visse betingelser innenfor det
juridiske samfunn. Forst og fremst er argumentasjonen rettslig dersom juris-
ter anser den for & vere det. De implisitte kvalifikasjonsnormene for slik
argumentasjon er ikke like tydelige. Dersom man ikke oppfyller normene for
rettslig argumentasjon, for eksempel ved at man ikke har den riktige juridiske
bakgrunn, avskjeres man fra a delta i debatter innenfor det juridiske sam-
funn. Borgerens rett til 4 fore sin egen sak blir meningsles. I folge David
Doublet var ikke dette intensjonen blant konstitusjonelle tenkere pa 1700-
tallet. Da var sannsynligvis borgerskapets ekskluderende normer — krav om
fast eiendom, kjenn, alder med mer — sammenfallende med det juridiske fel-
lesskaps ekskluderende normer. "’

Sammenhengen mellom debatten rundt juridiske spersmal i den generelle
samfunnssfzere og den reelle juridiske debatt, er uklar. For & kunne identifise-
re den rettslige argumentasjons sertrekk, fremholder Doublet den rettslige
argumentasjons struktur eller logikk, dens verdipremisser og dens virkelig-
hetsforstaelse som passende analytiske utgangspunkt. Samfunnet generelt har
pd sin side noen normer og virkelighetsforstaelser, og Doublet forestiller seg
et dialektisk samspill mellom disse to sfzrene. '**

Doublet fremholder at de juridiske kvalifikasjonsnormer er systemrelative.
Det vil si at det juridiske samfunns kvalifikasjonsnormer for rettslig argumen-
tasjon kan vere forskjellig i for eksempel Norge og Tyskland eller Frankrike.
Det ikke poeng i & utdype dette her, ved & gd nzermere inn pa argumentasjo-
nen for denne observasjonen. Det er et poeng at det juridiske samfunns kvali-
fikasjonsnormer ikke er universelle. For den enkelte jurist er ikke disse kvali-
fikasjonsnormene gjenstand for individuelle vurderinger. De er definert av det
juridiske fellesskap. Den som skal delta i det juridiske fellesskapets kommu-
nikasjon, ma likefullt gjore disse forutsetningene til sine gjennom juridisk
trening. Juristen sosialiseres gjennom det juridiske embetsstudium inn i et
system av implisitte kvalifikasjonsnormer. For forklaringsmodellen i denne

7 David Roland Doublet 1995: 24-31. Vi viser ogsa til Kapittel 2, der vi trakk inn noen helt
grunnleggende konstitusjonelle verdier fra tiden da mange av Europas konstitusjoner ble
utformet.

Doublets prosjekt er vel nettopp 4 vise at det er en sammenheng mellom den frie verdidis-
kurs og rettsdogmatikken, og i sd mate er vel denne sammenhengen mer nyansert enn man
kan fa inntrykk av, ndr man fokuserer pa de rettslige kvalifikasjonsnormene alene.
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studien er dette viktig, fordi den juridiske rasjonalitet er en del av domstole-
nes teknologiforstaelse.

4.2.2 Det juridiske fellesskapet som rettsforvalter

Hva er det som skiller det juridiske fellesskap fra andre fellesskap i samfun-
net? De juridiske kvalifikasjonsnormer for rettslig argumentasjon, kan virke
ekskluderende overfor den jevne borger."” I tillegg er det juridiske fellesskap
direkte medvirkende til rettsstatens opprettholdelse og funksjon. Det juridiske
fellesskap er en forutsetning for & opprettholde den samfunnsmessige helhets
rettslige grunnlag og struktur. Dette henger sammen med rolleforventningen
samfunnet har til jurister, som folge av profesjonens forpliktelse til rettssys-
temet og rettslig rasjonalitet. Dette konstituerer det juridiske fellesskaps selv-
forstdelse. Denne rasjonaliteten er ikke en individuell rasjonalitet, men en
rasjonalitet som er felles delt blant jurister, og som skiller det juridiske felles-
skap fra resten av samfunnet, samtidig som det juridiske fellesskap ser sam-
funnet igjennom denne rasjonaliteten; den juristskapte virkelighet."*

Men hva vil det si at den juridiske profesjon er forpliktet til rettssystemet
og den rettslige rasjonalitet; hva er det juridiske fellesskaps rolle i samfunnet?
Doublet stotter seg her til Nicklas Luhmans utvidede organiske systemteori.
Luhman ser samfunnet som den totale organisme, hvor rettssystemet utgjor
en delorganisme. Da er samfunnet det system som muliggjer rettssystemet,
samtidig som samfunnet som overordnet system muliggjeres av rettssystemet.
Rettssystemet er en del av et stadig mer differensiert samfunn, bestdende av
stadig flere subsystemer. Denne logikken forfelger Doublet videre i forholdet
mellom rettssystemet og det juridiske fellesskap. Han skriver at:

...Det juridiske fellesskaps rolle i samfunnet kommer til uttrykk ved at det
juridiske kommunikative fellesskap er innrettet mot og knyttet til rettssys-
temet ved at det er basert pd et system som er pd linje med eller samstemt
med rettssystemet selv. Det system som opprettholder rettssystemet, er
med andre ord ikke annet enn det juridiske kommunikative felles-
skap...""

¥ Lekdommere og juryordningen nyanserer sampillet mellom det juridiske fellesskap og

samfunnet for ovrig i produksjonen av gjeldende rett. Fokus i denne studien er pa de al-
minnelige dommere etter domstolloven. Vi antar at det er de alminnelige dommerne som
har betydning for domstolenes teknologianvendelse. Derfor holdes lekdommernes og jury-
ordningens innvirkning pa rettsforvaltningen utenfor.

""" Hans Petter Graver 1986.

' David Roland Doublet 1995: 36.
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P4 denne maten viser Doublet ved hjelp av systemteori, hvordan det juridiske
fellesskap ikke bare opprettholder rettssystemet i samfunnet, de oppretthol-
der ogsa et subsystem som er tilsvarende og en forutsetning for rettssystemet.
Innenfor dette subsystemet — altsa det juridiske fellesskap — er den juridiske
profesjon orientert mot og regulert av retten, men i tillegg interagerer jurister
med det mal for oyet 4 produsere ny rett eller reprodusere gammel rett."”
Rettsproduksjonen skjer blant annet pd grunnlag av en felles fortolkning av
juridiske tekster i rettskildene, innenfor det juridiske samfunn.

Men er den juridiske interaksjon, med produksjon av ny rett som malset-
ting, verdifri? Her skiller Doublet mellom det han betegner som rettsdogma-
tikk og den frie verdidiskurs. Produksjonen av ny rett er bundet av rettskilde-
regler og rettskildeprinsipper, altsa en bundet diskurs; rettsdogmatikken. I det
vi har resonnert til na, er det en rimelig antakelse at rettsdogmatikken som
ramme er mer «juridisk» enn den frie verdidiskurs. De gjeldende regler for
produksjon av rett gir retten den nedvendige legitimitet. Det er dette som
ligger i samfunnets forventninger til jurister. Diskursen om rettsverdier — for
eksempel rettssikkerhet — er en fri diskurs. En hver kan delta i en debatt om
rettsverdier. Til dette stilles ingen kvalifikasjonskrav. Men forekommer det at
verdidiskurser ligger til grunn for produksjon av rett?

Doublet fremholder at rettsreglers meningsinnhold endrer seg over tid, i
samsvar med rettsdogmatikkens forstdelse av meningsinnholdets endring. Den
bundne regeldiskurs endres over tid. Reglene i seg selv ligger altsa fast, mens
deres meningsinnhold endres. Hermeneutisk - i betydningen tolkningsleere —
kan en si at reglene for produksjon av rett er gjenstand for det juridiske sam-
funns fortolkning til enhver tid. Nar vi antar at regeldiskursen endres over tid,
hvorfra kommer nytt meningsinnhold? Kommer det fra systemet selv, altsd
rettssystemet og det juridiske fellesskap, eller kommer det til i et samspill med
den frie verdidiskurs i samfunnet? Uansett endres sannsynligvis meningsinnhol-
det som folge av en verdidesisjon, ikke bare en ren rettsdogmatikk.'*

For denne studien er det helt sentrale at verdidiskurser er med i fortolk-
ningen av regler, fordi dette viser at en regeltekst eller en lovtekst ikke er
entydig. Vi skal vere forsiktig med 4 trekke slutningene for langt, men vi
fremholder for det forste at rettslig informasjon — i betydningen tekster i de
primere rettskilder pd for eksempel Lovdatas systemer — er blitt til innenfor
en rettsdogmatikk med regler som skifter innhold over tid, og at rettslig in-

" ibid. Side 37-38.

" Vi refererer her til debatten om Hoyesteretts politiske funksjon. Nar domstolene driver
verdidiskurs innenfor rettsdogmatikken, driver domstolene med juridisk politikk. Denne
verdidiskursen er ikke lenger fri, men begrenset av rettsdogmatikken. ibid. side 211. Men
denne debatten finnes beskrevet flere steder.
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formasjon tolkes innenfor den samme diskursen pd et senere tidspunkt. Da er
kanskje det juridiske fellesskaps fortolkning av teksten annerledes enn da
teksten ble skrevet, fordi rettssystemets innhold er endret, og det juridiske
fellesskap som subsystem av rettssystemet er sammenfallende med rettssyste-
met selv. Rettsdogmatikken har endret seg."*

Dette sier noe om handlingsrommet produksjon av rett foregar i. Den
rettsdogmatiske metode og normene for rettslig argumentasjon gir inntrykk
av 4 vere en bundet diskurs, og dette er et legitimitetsskapende signal til sam-
funnet for evrig. Produksjon av rett er ikke en tilfeldig fortolkning av retts-
kilder, men en prosess innenfor betryggende, universelle rammer. Med et slikt
grunnlag for teknologianvendelse, er det rimelig 4 anta at ogsa de rettslige
informasjonssystemer gjenspeiler et legitimitetsskapende inntrykk.

4.2.3 Gjeldende rett — storre fortolkningsrom?

Kapittel 2 beskriver det hvordan det moderne samfunns differensiering etter
hvert kom til 4 endre rettsoppfatningen fra en positiv rettsoppfatning — for
eksempel som hos Montesquieu'”’ — og til gjeldende rett. Rettslig argumenta-
sjon er middelet for & komme frem til gjeldende rett som mal, og underveis er
prosessen regulert av rettsdogmatikken. Den moderne rettsdogmatikken er
innrettet mot a konkludere hva som er gjeldende rett."** Med gjeldende rett
mener vi den fungerende rett slik den anvendes eller forutsettes anvendt av
ulike autoriserte rettsanvendere. Gjeldende rett har ingen normativ karakter,
men er funksjonelt bestemt.'” En slik forstielse av gjeldende rett underbygger
inntrykket av forutsigbarhet og universell rettspraksis.

Innenfor et konkret rettsomrade er den positive lovbestemmelsen bare en av
flere rettskilder som bestemmer gjeldende rett. Dette forsterker det juridiske
fellesskaps stilling som forutsetning for opprettholdelsen av rettssystemet og
rettsstaten betydelig. Tkke bare er rettsdogmatikkens regler forbundet med
positiv rett, den rettsdogmatiske metode er innstilt pa & utvikle gjeldende rett;

ibid. Se side 62-70. Doublet refererer til Ralf Dreier nir han beskriver rettsdogmatikkens
opprinnelse som en «bokvitenskap» hvor den vitenskapelige aktivitet ble rettet mot en for-
tolkende og systematisk bearbeidelse av autoritative tekster, som lovbeker, dekreter, lov-
beslutninger og lignende, allerede i hoymiddelalderen (ibid. side 166).

J.fr. avsnittet 2.1.2

Rettskildeleere er en del av prosessen frem mot gjeldende rett (ibid. 233). Omtalen av
rettsdogmatikk har til nd i all hovedsak omfattet rettsreglene og rettskildeprinsipper. For
den praktiserende jurist er det flere faktorer i den rettsdogmatiske metode (ibid.162). For
eksempel rettskildeleren.

Definisjonen er Doublets (ibid. Se side 227). Doublets kommenterer imidlertid at definisjo-
nen er teoretisk, og at det i Norge finnes en rekke eksempler pa riktig rett.
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hvordan den positivt gitte rett kommer til anvendelse i ulike situasjoner pad
forskjellige saksomrader. Rettsdogmatikken i seg selv er 4 oppfatte som funk-
sjonell og dpen. Det vil si at den ikke er en statisk, evig sannhet, slik som innen
en naturrettslig tradisjon, men heller relativ i sitt forhold til gjeldende rett i
funksjonell forstand.'”* T en positiv rettstradisjon er dommeren kun et taleror
for retten. I det norske rettssystem er det domstolene som utformer retten til
gjeldende rett. Dommerens rolle som rettsanvender er fremtredende i Norge.'”

Igjen forsterkes inntrykket av at rettspraksis folger av stabile og universel-
le rammer for det fortolkningsrom som skapes av rettssystemet av gjeldende
rett og den rettsdogmatiske metode. For denne studien er det ikke et poeng a
ta stilling til om slike rammers faktiske egenskaper. Det er imidlertid et poeng
at slike rammer er en forutsetning for rettssikkerheten, fordi domstolenes
teknologiforstaelse inkluderer den juridiske rasjonalitet. Domstolenes tekno-
logianvendelse kan belyses av slike forutsetninger.

4.2.4 En hermeneutisk oppsummering
Bade nyinstitusjonell teori og teorien om den fortolkende jurist har herme-
neutiske egenskaper, slik vi forstdr dem her. En grunntanke i hermeneutikken
er at vi alltid forstar noe pa grunnlag av visse forutsetninger.”’ Bade nyinsti-
tusjonell teori og teorien om den fortolkende jurist identifiserer grunnleggen-
de forutsetninger for handling, som passer med en hermeneutisk tilnerming.
Den nyinstitusjonelle teoris rasjonalitetsform, logic of appropriateness, kan
hjelpe oss til & belyse hvilken institusjonell kontekst — eller forstaelseshorisont
- som gjelder innenfor domstolinstitusjonen. Teorien om den fortolkende
jurist er sterkere knyttet til den juridiske rasjonalitet, og kan sammen med
nyinstitusjonell teori gi oss et bilde av hvordan informasjonsteknologi forstas
i norske domstoler.

Teoriene er sammenfallende pd flere mater. Identitetselementet fra logic of
appropriateness likner maten Doublet omtaler den juridiske rasjonalitets
konstituerende virkning i det juridiske fellesskap. Rasjonaliteten er en tydelig

" ibid. side 162-170. Med denne dynamikken folger ogsi en metalzre som forteller hvordan

det juridiske fellesskap kan ta stilling til kontroversielle rettsspersmal og rettsspersmal som
ikke det ikke finnes klare svar pa, for eksempel der det ikke er etablert presedenser eller
finnes lovbestemmelser; der rettsdogmatikken kommer til anvendelse pa nye saksfelt. I fol-
ge Doublet er den juridiske vitenskapsteori en implisitt del av den rettsdogmatiske metode
(ibid. side 164-165). Rettsvitenskapen er en forskningsvirksomhet som kartlegger for ek-
sempel rettsreglers og lovers nedslagsfelt, og som ser rettssystemet som helhet mer enn
praktikeren; juristen i sitt daglige arbeid med konkrete saker.

" ibid. Se side 209-223.

" Nils Gilje & Harald Grimen 1995. se side 142-174.
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karakteristikk som skiller jurister fra andre grupper i samfunnet. Mdten juris-
ter ser resten av samfunnet pa gjennom denne rasjonaliteten, har fellestrekk
med nyinstitusjonalismen virkelighetsforstaelse (accounts). Og blant annet
rettskilderegler og rettskildeprinsipper er regulerende for opprettholdelse,
produksjon og reproduksjon av retten. En kan se paralleller til regelkompo-
nenten i nyinstitusjonalismen (capabilities). Teoriene fremholder kontekstuell
relativisme som grunnleggende hypotese. Innholdet i dynamiske begreper
preges av den sammenheng de inngér i.""

4.5  Noen implikasjoner

Som vi har sett i innledningskapitlene om domstolene, er de institusjonelle
rammene preget av verdier innbakt i det konstitusjonelle grunnlaget for dom-
stolene. Etter to teoretiske bidrag, nyinstitusjonell teori og teorien om den
fortolkende jurist, er det viktig 4 ta de historiske rammer fra bakgrunnskapit-
lene med i betraktning. Ferst gjentas den overordnede problemstillingen i
denne studien:

Hvordan har norske domstoler tatt i bruk moderne informasjonsteknologi, og kan
organisatoriske forutsetninger, samfunnskontekst og teknologiutvikling forklare
domstolenes teknologianvendelse?

Na er det lagt et grunnlag for hvordan denne problemstillingen kan besvares.
Den forste delen av spersmalsstillingen — Hvordan har norske domstoler tatt i
bruk moderne informasjonsteknologi? — skal vi et stykke pa vei besvare i
kapittel 6; Teknologihistorien til norske domstoler. Det er en empirisk be-
grunnet fremstilling av nar de forste tankene om anvendelse av moderne IT
tok form, til situasjonen slik den er i dag. Det vil si, noen hendelser fra denne
historien vektlegges. Hendelser kan passe denne studiens forklaringsambisjo-
ner. Hendelsene i beskrivet ytterligere i kapittel 7.

Forste del av problemstillingen legger opp til en historisk tilneerming til
domstolenes teknologianvendelse, mens siste del av problemstillingen — «Kan
organisatoriske forutsetninger, samfunnskontekst og teknologiutvikling for-
klare domstolenes teknologianvendelse?» — fokuserer pa den analytiske siden
av denne studien. Denne delen av spersmalsstillingen tar opp hvilke variabler
som er fruktbare i forklaringen av domstolenes IT-historie. Domstolenes
historiske og institusjonelle kontekst, hendelser og forhold i samfunnet uten-

"' «...En annen viktig innsikt i hermeneutikken er at meningsfulle fenomener er forstaelige

bare i den sammenheng eller kontekst de forekommer i...», ibid. Side 152.
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for domstolinstitusjonens grenser og hendelser i teknologiutviklingen belyser
hver sine deler av domstolenes teknologihistorie. I tillegg til bakgrunnskapit-
lene Domstolene i Norge og Informasjonsteknologi, finstilles fokus ytterligere
med nyinstitusjonell teori og teorien om den fortolkende jurist. Teoriene ny-
anserer de organisatoriske forutsetninger i domstolinstitusjonen.

4.3.1 Institusjonelle forklaringer

Kan faktorer som rettssikkerhet og juridisk tenkemate forklare teknologianvendel-
sen i norske domstoler?

Historiske og konstitusjonelle verdier og juridisk rasjonalitet gir innhold til
organisatoriske forutsetninger. Men hvilke er forst og fremst viktige for oss?

4.3.1.1 Institusjonelle verdier

4.3.1.1.1 Historie og konstitusjon

Domstolene er pavirket av stats- og demokratitanker fra 1800-tallets Europa.
Rettssikkerhetsverdien er en verdi som oppsummerer flere forhold. For det
forste har denne verdien med domstolenes primere funksjon i rettsstaten a
gjore, slik den er definert etter grunnloven. I grunnloven er en rekke viktige
demokratiske prinsipper innlemmet; maktfordelingsprinsippet, menneskeret-
tighetsprinsippet og folkesuverenitetsprinsippet. Tidlig i det tyvende drhund-
ret etablerte forholdet mellom de sentrale statsinstitusjonene seg; Stortinget,
Regjeringen og domstolene. Domstolenes uavhengighet i staten er fremtre-
dende. Utevende makt, gjennom Justisdepartementet, har et tosidig forhold
til domstolene. P4 den ene side er man tilbakeholdne med styring av domsto-
lenes demmende virksomhet, mens Justisdepartementet pa den annen side har
det overordnede administrative ansvaret for rettsforvaltningen i Norge. I
tillegg har Departementet ordiner instruksjonsmyndighet overfor domstole-
nes virksomhet i forvaltningsoppgaver — oppgaver som er tillagt domstolene,
men som etter tur er blitt flyttet ut for & rendyrke domstolenes kjernevirk-
somhet. Slike historiske forutsetninger kan vere med & forklare domstolenes
teknologianvendelse.

4.3.1.1.2 Struktur og organisering

Domstolenes struktur og organisering forventes ogsa & delvis kunne forklare
teknologianvendelsen. Strukturen er for sd vidt en slags pyramidestruktur,
men det er noksd forskjellig fra et pyramidalsk byridkrati. Hver og en av
domstolene er selvstendig i forhold til andre domstoler pa alle niva i struktu-
ren. Ingen domstol kan instruere en annen domstol. Internt i domstolene er
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organiseringen flat, og ingen dommer — heller ikke domstollederen — kan
instruere andre dommere i sin demmende virksomhet. Hoyesterett som pre-
sedensskapende er den eneste instans som i prinsippet har direkte og binden-
de innflytelse pd alle andre domstoler i Norge. Som vi har antydet her og i
kapittel 2, er disse forhold imidlertid forskjellig for den demmende virksom-
het og domstolenes forvaltningsvirksomhet.

En byrdkratisk struktur er mer passende om en fokuserer pa domstolenes
forvaltningsoppgaver. Det samme gjelder om en fokuserer pd det som kalles
overordnet administrativt ansvar. Dette ansvaret har siden slutten av 1800-
tallet ligget i en sentral domstoladministrasjon, innlemmet i departementene.
P4 midten av 1990-tallet ble det faglige ansvaret for IT-lgsninger og rutineut-
vikling med mer, organisert i et eget organ, Rettsvesenets IT- og fagtjeneste
(RIFT). Men selv om dette forvaltningsorganet ikke er i regjeringskvartalet,
er det 4 regne med i den sentrale domstoladministrasjonen. Miljger ved Uni-
versitetet i Oslo forventes ogsa 4 ha hatt en vesentlig betydning for domstole-
nes IT-historie. Det som etter hvert har blitt hetende Institutt for rettsinfor-
matikk er mest sentral i dette.

Geografisk spredning forventes 4 ha hatt innvirkning pd IT-lesninger i
domstolene. Tross den enkelte domstols selvstendige stilling, virker det rime-
lig & anta at der er et visst informasjonsbehov for hvilke rettsavgjorelser som
fattes rundt om i landet, og da serlig for avgjerelser i Hoyesterett. I fortset-
telsen av dette kan det ogsd vaere rimelig a forvente at moderne informasjons-
systemer har fort til en mer homogen rettsanvendelse rundt om i domstolene i
Norge. Dette er imidlertid en forventning det blir meget vanskelig & forankre
empirisk, fordi det ville kreve undersakelser av rettsavgjerelser over tid i flere
domstoler, og det har vi ikke ressurser til her.

4.3.1.2 Det juridiske samfunn

Tross for at vi fokuserer pa domstolene i Norge, er det ikke til & komme uten-
om forventninger til at szregenheter ved det juridiske samfunn i noksd vid
betydning har innvirkninger pd anvendelsen av informasjonsteknologi i norske
domstoler. I den basis som er etablert til nd i denne studien, er det forst og
fremst teorien om den fortolkende jurist og informasjonsteknologiens egenska-
per som gjor at vi har forventninger til denne forklaringen. Dette er & regne
som et institusjonelt trekk ved domstolene som sddan, og vi kunne like gjerne
plassert utledningen om forventninger som felge av denne teorien sammen med
forventningene knyttet til institusjonelle verdier. Vi holder imidlertid dette i et
eget avsnitt, fordi vi ensker 4 vektlegge disse forventningene spesielt.
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4.3.1.2.1 Den juridiske rasjonalitet

I forventningene til de institusjonelle verdiers betydning for domstolenes tek-
nologianvendelse, pekte vi pd at domstolenes tradisjon har retter tilbake til
stats- og demokratitanker fra det nittende drhundret. Men det juridiske sam-
funns akterer, det vil si jurister; dommere, advokater og saksbehandlere med
juridisk embetseksamen, har noen viktige forutsetninger som rettsforvaltere i
samfunnet, som vi forventer har betydning nar vi skal belyse domstolenes IT-
historie. Vart fokus er pa domstolenes demmende virksomhet, forst og
fremst. Da er det dommerne som er de sentrale akterene for oss; det er dom-
merne som er rettsanvendere i norske domstoler. Men dommerne ma sees i
sammenheng med deres tilharighet til det juridiske fellesskap, og det er noen
trekk ved dette vi forventer er av storste viktighet.

Juristenes rolle som rettsforvaltere i samfunnet er en viktig del av den ju-
ridiske rasjonalitet som konstituerer det juridiske fellesskap; som skiller de
kvalifiserte rettsforvaltere fra andre akterer i samfunnet. Det skapes et inn-
trykk av at produksjon og reproduksjon av retten bare skjer innenfor kvalifi-
serte rammer for denne aktiviteten. Dette er legitimitetsskapende. Folket har
tillit til at det juridiske fellesskap forholder seg til disse rammene i utevelsen
av sine gjerninger. Folket har tillit til profesjonen. Sett i lys av rettssikkerhe-
ten, er det disse rammene som skal sikre at loven gjelder likt for alle, og at
retten til individuelle hensyn i en sak ivaretas. Dette er helt grunnleggende for
opprettholdelsen av rettsstaten. Det er i lys av dette vi ma forsta de antakel-
sene som folger.

For & kunne delta i juridisk debatt, ma akterene kjenne til hvordan rettslig
argumentasjon skal vere i henhold til det juridiske fellesskaps forstaelse av
hva som er rettslig argumentasjon. Denne forstdelsen inneves gjennom det
juridiske embetsstudium. Kort sagt aksepteres en parts argumentasjon som
rettslig dersom denne har den riktige juridiske bakgrunn, altsd en juridisk
utdanningsbakgrunn. I tillegg mad argumentasjonen vere innenfor den retts-
dogmatiske metode. Vi forventer at denne mer eller mindre implisitte forsta-
elsen av hva som er rettslig argumentasjon pdvirker juristers forhold til in-
formasjon og informasjonsteknologi.

4.3.1.2.2 Et szrlig informasjonsbehov

Men det springende punkt er: Hva er den rettsdogmatiske metode? Kort sagt
er det en oppskrift pd hvordan juristen skal komme frem til hva som er gjel-
dende rett. Oppskriften definerer hvilke rettskilder juristen kan seke i for 4
finne den delen av loven som kommer til anvendelse i en aktuell sak. Slike
rettskilder er i all hovedsak skriftlige. De primeere rettskilder, som vi fokuse-
rer pa forst og fremst, er lover, forskrifter og dommer. Den rettsdogmatiske
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metode er rammer for hvilken argumentasjon som er rimelig a legge til grunn
for & sannsynliggjore en rettsregel anvendelse. For & kunne komme frem til
gjeldende rett er det altsd helt vesentlig 4 ha tilgang til rettslig informasjon;
juridiske tekster. Vi hevder derfor at jurister har et helt spesielt informasjons-
behov i sin virksomhet, og vi forventer at dette informasjonsbehovet har hatt
og har innvirkning pd domstolenes anvendelse av informasjonsteknologi,
ettersom denne teknologiens fremste egenskap nettopp er a formidle informa-
sjon, for eksempel rettslig informasjon.

Om vi lefter blikket fra juristens arbeid innenfor rettsdogmatikken, og ser
pa domstolene og samfunnet for evrig, er det flere forhold som antas a vare
viktig i forhold til informasjon og informasjonsteknologi i rettspleien. For det
forste er det slik at domstolene ma forholde seg til Hoyesterettsavgjorelser
som presedensskapende. Vi forventer derfor at man i domstolsvesenet er av-
hengig av rask og effektiv formidling av heyesterettsdommer, og at dette har
hatt innvirkning pd domstolenes anvendelse av informasjonsteknologi. Til
dette punktet ma vi i tillegg foye til, at etter den sdkalte toinstansreformen pa
midten av 1990-tallet, forventes lagmannsrettsavgjorelser & fa storre betyd-
ning som rettskilde. Dette kan ogsa ha fatt konsekvenser for teknologianven-
delsen. For det andre er det slik, at i en rettsstat er det helt grunnleggende at
borgerne kjenner til hvilke lover og forskrifter som gjelder. Det er kanskje
ogséd av betydning at den jevne borger kjenner til hva som er gjeldende rett,
og det vil si at rettsavgjorelser ogsd ber gjeres kjent i samfunnet generelt. Vi
forventer derfor at domstolene har informasjonsteknologiske ordninger som
besorger dette. Til slutt peker vi pa at rettskildene ma vaere absolutt korrekte
og troverdige. Vi forventer derfor at de rettslige informasjonssystemer er
utpreget palitelige, og at de er autoriserte som rettskilder.

4.3.1.2.3 Det juridiske fellesskapets fortolkningsrom

I bakgrunnskapittelet Domstolene i Norge og i kapittelet Informasjonstekno-
logi, antydet vi at det er rom for fortolkninger mellom den positivt gitte rett
og gjeldende rett. Vi har ogsa sett i avsnittet Den fortolkende jurist i dette
kapittelet, at selve rettsdogmatikkens meningsinnhold er systemrelativ, og at
denne diskursens regler endrer innhold i ett og samme rettssystem over tid. I
forbindelse med dette sa vi at institusjonenes roller i produksjon og repro-
duksjon av rett ble noe endret tidlig i det forrige drhundre, da man fikk slatt
fast at Hoyesterett er Grunnlovens vokter. I forbindelse med etableringen av
parlamentarismen som konstitusjonell sedvane, sa vi at grunnlovens menings-
innhold ble antatt & vere slik, at parlamentarisk ansvarlighet for Regjeringen
overfor Stortinget var Grunnlovens funksjon. Det farste eksemplet viser til at
selve rettsdogmatikken rundt produksjon av rett ble endret. Det andre ek-
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semplet viser at den positivt gitte rett fir en ny mening som gjeldende rett
gjennom den rettsdogmatiske metode.

Vi star med dette pd mange mdter overfor et paradoks. P4 den ene side er
det som allerede papekt helt grunnleggende for opprettholdelsen av rettssta-
ten og legitimiteten til det juridiske fellesskap som rettsforvaltere, at de for-
holder seg til rettskildene pd en absolutt troverdig mate. Folket gir sin tillit til
det juridiske fellesskap i forvissing om at deres rettigheter og plikter som
borgere ivaretas ved universelle og upersonlige, demokratiske regler for retts-
forvaltning."” Det er folket gjennom Stortinget som setter rammene for denne
aktiviteten gjennom lovgivningen. Og det juridiske fellesskap pa si side inngir
til tillit. Terskelen for & oppfylle kvalifikasjonsnormene for rettslig argumen-
tasjon er betryggende hay. Det juridiske embetsstudium og den rettsdogma-
tiske metode er den forsikring borgerne slar seg til ro med og anerkjenner. Og
det er ingenting som tyder pa at domstolene i Norge — eller det juridiske fel-
lesskap — ikke har legitimitet i folket — tvert om. Men pd den annen side er
det like fullt et poeng at det er rom for fortolkning av rettskildene; juridiske
tekster. Som de nevnte empiriske eksempler og teorien om den fortolkende
jurist viser, skapes dette fortolkningsrommet av vart rettssystem av gjeldende
rett og den rettsdogmatiske metode selv.

Men kan rettslig informasjon i seg selv vaere naytral? Vi har mer enn anty-
det, bade innledningsvis i kapittel 1 og i kapittel 3, at informasjon i seg selv
ikke er ngytral. Vi antar at en juridisk teksts meningsinnhold gjenspeiler bade
forfatterens og leserens forutsetninger. Ved fortolkningen av en lovtekst er det
vanlig & ga tilbake til lovens forarbeider for 4 kartlegge lovgivers mening med
loven, dersom denne er uklar. Men forarbeidene er i seg selv informasjon. Vi
antar at juristens fortolking av rettslig informasjon ikke er entydig. Menings-
innholdet folger av, i trdd med hermeneutikken, juristens forutsetninger for
fortolkning av tekst, selvsagt pavirket av forfatterens mening med teksten. I
folge teorien om den fortolkende jurist, er slike forutsetninger — den rettsdog-
matiske metode — delt av juristene i det juridiske fellesskap. Rettslig informa-
sjons mening er til en hver tid den det juridiske fellesskap er enige om. Om
rettslig informasjon oppfattes som neytral i det juridiske fellesskap, er det fordi
man er enige om at den er det, i henhold til noen felles delte forutsetninger.

Men det juridiske fellesskaps virkelighetsforstaelse — virkeligheten sett
gjennom den juridiske rasjonalitet — er ikke statisk. Tvert i mot, som felge at
den funksjonelle rettsoppfatning, gjeldende rett og endringer i rettsdogmatik-

"> Vi nevner igjen at lekdommere og juryordningen har betydning for rettspraksis, men at vi

ser bort i fra dette i denne studien, fordi det sannsynligvis er juristene som setter sitt preg
pa domstolenes teknologianvendelse.
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ken selv er det juridiske fellesskaps virkelighetsforstielse dynamisk. Og man
kan vel i tillegg ikke regne med at alle jurister deler noyaktig det samme syn
pa hva som er funksjonelt, gjeldende rett eller normene for hvordan en kom-
mer frem til gjeldende rett til en hver tid. P4 bakgrunn av dette forventer vi
likevel at det juridiske fellesskap generelt og domstolene spesielt er opptatt av
a skape tillit til sine metoder og virksomhet. Det er sannsynlig at kildene for
rettslig informasjon blir fremholdt 4 vere fullstendig palitelige, og at man er
opptatt av at de faktisk er det. Vi forventer ikke at rettslig informasjon prob-
lematiseres i serlig grad. Det nevnte rom for fortolkning av rettslig informa-
sjon antar vi vil forsvares med argumentasjon om den rettsdogmatiske meto-
dens fortreffelighet.

Hvorvidt informasjonssystemer som sadan oppfattes som problematisk
varierer sannsynligvis innenfor ulike institusjonelle kontekster. Det er ikke
sikkert dommere er like overbevist om informasjonssystemers neytralitet,
som jurister i Justisdepartementet, for eksempel. Bakgrunnen for denne anta-
kelsen er at stort sett all informasjonsvirksomhet i domstolene regnes som en
del av Departementets overordnede administrative ansvar. Innfering av in-
formasjonssystemer kan kanskje oppfattes som en utilberlig styring av en
institusjon som inntil sine grunnvoller er gjennomsyret av rettssikkerhet og
uavhengighet til utevende makt.

4.3.2 Informasjonsteknologi som forklaring

Legger teknologien i seg selv foringer pad domstolenes teknologianvendelse? Kan
teknologiutviklingen, med stadig skende mangfold av muligheter, forklare dom-
stolenes teknologianvendelse over tid?

I kapittel 3 ble informasjonsteknologiens bestanddeler dreftet. Kunnskapsdi-
mensjonen er en viktig del for oss i denne studien a fokusere pa. Det samme
gjelder det faktum at informasjonsteknologi er ulike mater a formidle infor-
masjon. Informasjon er ikke entydig, som vi har sette flere ganger. I tillegg
har teknologien utviklet seg over tid. I dag forbinder vi informasjonsteknolo-
gi med kommunikasjon og fleksibilitet. Slik har det ikke alltid veert. Databe-
handlingskapasiteten har dessuten okt dramatisk i lopet av de siste 30 ar.

4.3.2.1 Kunnskap og informasjon

Kunnskapselementet har to sider. Den forste side henspeiler pd kunnskapsba-
sen i informasjonsteknologien selv. Informasjonsvitenskapen og teknisk ut-
vikling bygger pa noen teoretiske forutsetninger, for eksempel om hva infor-
masjonsteknologi skal brukes til og hvem brukerne er. Utviklingen fra store
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maskiner beregnet pd vitenskapelige oppgaver i forskningsmiljeer til PC-
nettverkene og et mangfold av programvare til «personlig bruk»; tekstbe-
handling, regneark, presentasjonsverktoy med mer, kan illustrere dette. Vi
skal ikke her ta stilling til hva som kommer forst av teknologiutvikling og
brukernes behov, det diskuterte vi i kapittel 3 og vi kommer tilbake til dette i
kapittel 6 og 7. Men vi forventer 4 finne spor av informasjonsteknologiens
ulike «stadier» gjennom tiden fra 1970 og frem til i dag.

Men den andre side av kunnskapselementet i informasjonsteknologibe-
grepet er fortolkning; brukernes kunnskapsbase. Kjenner brukerne i domsto-
lene til mulighetene sett i forhold til teknologiutviklingen over tid? Dette er et
vanskelig spersmal for oss & svare pa. Spersmalet impliserer at et utvalg av
ansatte i norske domstoler blir spurt. Vi ma heller basere vare forventninger i
denne forbindelse pa det grunnlaget vi har lagt i de foregdende kapitler. Som
vi sd i avsnittet PCen og nettverkene i kapitel 3, finnes det antakelser i littera-
turen om at det er en kunnskapsklaft mellom den viten mange organisasjoner
besitter om informasjonsteknologi og den viten informasjonsteknologien selv
representerer. Domstolinstitusjonen gir inntrykk av 4 veere en meget tradi-
sjonsrik og forutsigbar institusjon. Det er pd mange mdter grunnlaget for
domstolenes legitimitet i folket. Stabilitet og tradisjon inngir ikke til en opp-
fatning om domstolene som moderne."” Derimot forbindes informasjonstek-
nologi i hayeste grad med det moderne — informasjonsteknologi er pd mange
madter selve kjennetegnet pd informasjonssamfunnet. Ut fra dette kan vi for-
vente at domstolene i Norge ikke anvender informasjonsteknologi i takt med
utviklingen av denne teknologien. P4 denne bakgrunn kan en heller ikke for-
vente at domstolene er tidlig ute med ideer om denne teknologiens mulighe-
ter. Men som vi sd i avsnittet over, forventer vi pd den annen side at domsto-
lenes serlige behov for informasjon har fert til en interesse for en type
teknologi som i sin natur er innrettet mot informasjonsformidling.

Det er rimelig 4 anta at domstolenes forstaelse av informasjonsteknologi
er preget av det juridiske fellesskaps syn pa informasjon. Vi forventer derfor
at holdningen til informasjonsteknologi gjenspeiler juristens holdning til retts-
lig informasjon som neytral.. Som vi var inne pa i avsnittet over, forventer vi
ogsd en noksd ukritisk holdning til informasjonssystemer som sddan. I videre-
forelsen av dette forventer vi at informasjonsteknologi i domstolene ikke
betraktes som styringsverktey, men at man heller fokuserer pa formidling av

' Her finner vi det nedvendig 4 presisere at vi anerkjenner modernitetsbegrepets kopling til

det industrielle samfunn. I dag argumenterer flere for at vi befinner oss i det etterindustriel-
le samfunn. Informasjonsteknologi oppfattes gjerne som en av forutsetningene for og pro-
duktet av det postmoderne informasjonssamfunn.
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noytral rettslig informasjon. Denne antakelsen stér i si fall i kontrast med vér
innledning i kapittel 1 og kapittel 3, der vi hevder at informasjon og informa-
sjonssystemer ikke er styringsneytrale. Ut fra en mal- og resultatstyringstan-
kegang, kan en kanskje heller forvente at informasjonssystemer er meget
viktige og sterke styringsverktey. Vi vet at mal- og resultatstyringsreformer
av ulike slag har preget reformarbeidet i offentlig sektor gjennom 1980- og
1990-tallet. Vi forventer at man i Justisdepartementet, som @gverste administ-
rativt ansvarshavende og instruerende myndighet i forvaltningssaker overfor
domstolene, i storre grad er preget av ideer fra denne reformbelgen, ettersom
de er en del av den offentlige forvaltning. Det er ikke i samme grad domsto-
lene. Vi forventer derfor, at man i den sentrale domstolforvaltningen har en
annen oppfatning av informasjonsteknologiens styrende egenskaper, enn man
har i domstolene. En kan forvente at domstolenes teknologihistorie er preget
av at det er Justisdepartementet som initierer og bevilger midler til igangset-
ting av IT-prosjekter, selv om domstolene blir tatt med pa rad.

4.3.2.2 Den informasjonsteknologiske utvikling

Lavsnittet Et overblikk pa informasjonsteknologihistoriens utvikling i kapittel 3
beskrev vi noen milepzler innen informasjonsteknologien. Tidshorisonten var
noksa vid. Nar vi nd snakker om forventninger til domstolenes informasjons-
teknologiske historie, skal vi ogsa ta med noen «fermoderne» trekk. Som vi har
sett er domstolenes og det juridiske samfunns virksomhet basert pa skriftlige
rettskilder. Det var de lenge for den moderne informasjonsteknologien kom pa
banen for alvor mot slutten av 1970-tallet. Domstolene er en tekstproduseren-
de institusjon. I motsetning til mange andre institusjoner, har produksjon og
strukturering av informasjon vert en del av domstolenes kjerneaktiviteter. Det
er en av dens viktigste kjennetegn gjennom, neer sagt, alle tider. Vi kan derfor
forvente at domstolene hadde sine informasjonssystemer og sin informasjons-
teknologi lenge for datamaskinenes tidsalder. Vi forventer ogsa at domstolene
pa bakgrunn av dette er meget bevisste pa sitt forhold til informasjon, og at en
kan finne spor av de fermoderne informasjonssystemer i de systemene som
kom i kjelvannet av Den informasjonsteknologiske revolusjon.

Nar det er sagt, de informasjonsteknologiske milepzler er flere, og vi for-
venter ogsd 4 finne disse igjen i domstolenes teknologihistorie. Vi skal ikke
gjenta kapittel 3 — Informasjonsteknologi, men vi nevner noen av de viktigste
skiftene. For det forste, Den informasjonsteknologiske revolusjon knyttet vi
an til blant annet oppdagelsen av mikroelektronikken og utviklingen av
kommersielle datamaskiner pd 1970-tallet. PCen ble lansert i 1981. Godt
hjulpet av en etter hvert integrert kommunikasjonsteknologi, skjet nettverke-
ne fart fra i hvert fall midten av 1980-tallet. Da fikk vi en gryende kommuni-
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kativ og interaktiv dimensjon ved informasjonsteknologien som man til da
ikke hadde sett. Internett, verdens sterste distribuerte nettverk, eksploderte
med antall nettverk og brukere da nye nettlesere og andre standarder kom pa
midten av 1990-tallet. I Norge hadde Norsk Data AS stor suksess, og selska-
pet dominerte som leverander til offentlig sektor siste halvdel av 1980-tallet,
forst og fremst med sine minimaskiner. Etter hvert har PC-teknologien blitt
mer sofistikert, og teknologi pa denne plattformen ble dominerende pa 1990-
tallet. I dag ser vi at kommunikasjonsteknologien muliggjer nettverk med
sakalte tynne klienter. Vi gjentar bare at vi forventer 4 finne noen av disse
utviklingstrekkene igjen i domstolenes teknologihistorie.

4.3.3 Samfunnsvariabler

Er domstolenes teknologiforstaelse og teknologianvendelse pavirket av samfunnet
for evrig, utenfor domstolinstitusjonen selv?

Samfunnsvariabelen er pa flere mater i en serstilling i vart design. Vi har
argumentert for at bade institusjonen og informasjonsteknologi er dpne i
forhold til samfunnet som de er en del av. Vi kan si at samfunnet er den kon-
tekst begge disse forklaringene inngdr i. Det er vanskelig 4 se at domstolene
og informasjonsteknologien kan vare uavhengig samfunnet for evrig. Sam-
funnsvariabelen er ikke omtalt i noe eget bakgrunnskapittel. Hendelser vi har
oppfattet som viktige for oss er allerede innlemmet i kapittel 2 — Domstolene
i Norge — og kapittel 3 — Informasjonsteknologi.

4.3.3.1 Differensiering

Likevel nevner vi forst en observasjon fra dette kapittelets utledning av teori-
en om den fortolkende jurist. Denne teorien er basert pad Nicklas Luhmans
systemteori. Her er det ganske klart at badde domstolinstitusjonen og det juri-
diske fellesskap og informasjonsteknologi er subsystemer av samfunnet som
overordnet system. Serlig det siste hundredret har samfunnet blitt mer diffe-
rensiert. Subsystemene differensieres ogsd, bade som folge av og betingelser
for samfunnets differensiering. Et slikt forhold diskuterte vi allerede i kapittel
2 — domstolene i Norge. Vi fremholdt at den positive rettsforstielse — som for
eksempel hos Montesquieu — er umulig i et differensiert samfunn. Da matte vi
hatt lovtekster som positivt og entydig gir seg selv i forhold til den aktuelle
sak som foreligger. Det virker helt uoverkommelig i et moderne samfunn &
positivt lovregulere et hvert tenkelige saksfelt. Vi har et funksjonelt system
basert pa gjeldende rett i Norge. Dette kan en se som et systemutviklingstrekk
ved vart rettssystem som subsystem av det differensierte samfunn i sin helhet.
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Selv om vi ikke baserer oss pad en positiv rett, er rettskildenes omfang stort.
De saksfelt rettskildene skal dekke er okt vesentlig inn i det 21. drhundret, og
lovgiver produserer nye lover «pa lepende band». Flere lover, forskrifter,
rettsavgjorelser, lovforarbeider og Stortingsvedtak ma systematiseres pa en
slik mate at de kan finnes igjen og anvendes i etableringen av gjeldende rett.
Vi forventer at domstolene og rettssystemet i det differensierte samfunn har
fatt et enda sterre informasjonsbehov, og at dette har hatt konsekvenser for
domstolenes anvendelse av moderne informasjonsteknologi.

I kapittel 3 — Informasjonsteknologi — sa vi et slikt trekk til. T diskusjonen
rundt nettverksteknologiens utvikling diskuterte vi hvorvidt organisasjons-
samfunnets differensiering skapte et informasjonsbehov, og at dette informa-
sjonsbehovet sammen med utvikling av nettverksteknologi kan forklare nett-
verkenes utbredelse. I lys av systemteori blir det klart at informasjons- og
nettverksteknologi er et subsystem av samfunnet som helhet. Igjen, samfun-
nets differensiering pavirker til og pavirkes av differensiering av informa-
sjonsteknologien som subsystem. Det samme gjelder organisasjonssamfunnet
— om vi kan preve oss pa en sik avgrensing. Organisasjonssamfunnet er ogsa
en betingelse for og et produkt av det overordnede systemets differensiering.
Hva som kommer forst er ikke vesentlig i denne betydning. Det vesentlige er
at vi kan forvente at nettverksteknologien felger denne utviklingen. I neste
omgang ma vi sperre: Folger domstolene denne differensieringen? Vi har sett
at det er slik, fordi rettssystemet som sidan er differensiert. Vi vet ogsa at vi
har fétt en rekke spesialdomstoler i Norge i tillegg til de ordinzere domstole-
ne.” Dette er ikke sa relevant for oss. Vi forventer likefullt at nettverkstekno-
logien har fatt sin utbredelse i domstolene.

4.3.3.2 Identiteter og forstaelse

De ovennevnte systemteoretiske implikasjoner er en mate 4 se samfunnets
innvirkning pa teknologihistorien i domstolene. Vi har antydet en mate til i
avsnittet om nyinstitusjonell teori. Verden er blitt mindre — virkeligheten
storre'”, impliserer at informasjons- og kommunikasjonsteknologi er
medvirkende til at akterene i institusjoner har sterre kontaktflater og
tilhorighet til flere fellesskap enn for. Vi diskuterte institusjonsbegrepets
grenser som metafysiske antakelser i nyinstitusjonell teori. Vi ensker a dpne
opp institusjonsgrensene, fordi samfunnsutviklingen har gjort det vanskelig 4
betrakte akterer i institusjoner og deres institusjonaliserte omgivelser, som

" Som nevnt tidligere i Kapittel 2, holder vi spesialdomstolene utenfor i denne studien. Vi

nevner disse her for 4 illustrere at domstolene som sidan ogsd har fulgt samfunnets diffe-
rensiering.

' Se eget avsnitt med denne overskriften i dette kapittelet.
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rer i institusjoner og deres institusjonaliserte omgivelser, som fanger innenfor
metafysisk grensesetting. Vi fremholder at identitetsbegrepet og forklarings-
madter i nyinstitusjonell teori ma sees i lys av differensieringen og den infor-
masjonsteknologiske utviklingen, blant annet nettverkenes utbredelse og mas-
semedias rolle i det postmoderne samfunn. Vi forventer derfor at akterene i
domstolene og i det juridiske fellesskap har anstrek av denne utviklingen i
sine institusjonelle rasjonaliteter. Vi forventer & finne dette igjen i domstole-
nes teknologiforstdelse pd den maten, at man har tilgang til det moderne
samfunns informasjonskilder og interaksjonsmedium; Internett. Det er lite
trolig at informasjonsteknologi bare forbindes med formidling av rettslig
informasjon eller — som vi allerede har nevnt — med domstoladministrative
system alene.

4.4  Oppsummering av hypoteser og modell

Vi har sett at grunnlaget for denne studien er informert fra flere hold. Vi tok
utgangspunkt i visjoner om teknologi som determinerende eller sosialt konst-
ruerte. Gjennom en vitenskapsteoretisk drefting mener vi imidlertid & ha
grunnlag for 4 innlemme begge disse dimensjonene i en forklaringsmodell for
domstolenes teknologianvendelse, der begge disse forstdelsene av teknologi
virker i samme retning — ikke som motsetninger. Videre har vi sett pa histo-
riske og institusjonelle sider ved domstolene i Norge og den generelle tekno-
logiutviklingen. Vi har dreftet gjennom empiriske eksempler hvordan gjel-
dende rett er et resultat av det juridiske fellesskaps felles fortolkninger av
lovens funksjon, og vi har sett at informasjonsteknologiens bestanddeler
spenner over fortolkning og kunnskap i tillegg til de rent tekniske bestandde-
ler. Til sammen har vi dreftet dette koplet til de implikasjoner de to teoretis-
ke bidragene nyinstitusjonalisme og teorien om den fortolkende jurist gir,
strukturert slik at denne dreftingen munner ut i konkrete forventninger til de
tre forklaringene vi legger opp til i denne studiens modell.
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441 Model

Institusjonshypotesen
Domstolenes teknologiforstaelse, Institusjonell
betinget av historiske, konstitusjonelle teknologi-
og organisatotiske forutsetninger, . determinsme
samt den juridiske rasjonalitet, A
pavitker institusjonens R :

teknologianvendelse.

Samfunnshypotesen : K
Domstolenes teknologiforstaelse, D [T
betinget av den generelle Teknologi- Teknologi-
samfunnsdifferensietingen, forstaelse i anvendelse i
domstolaktorenes identiteter og dormtolene) domstolene
B
Teknologihypotesen

domstolenes teknologianvendelse.

virkelighetsforstaelse, pavirker
Domstolenes teknologioforstielse, R
betinget av det kunnskapstilfang o1 :
informasjonsteknologi bygger pi 1 og v
utenfor domstolene selv og
teknologiutviklingen som sidan,
pavitker institusjonens

teknologianvendelse.

......... “Blinde krefter”
Ukontrollerbar
teknologi-
determinisme

Modell B

Med de overstiende kapitler kan vi sette modellen vi innledet med i kapittel 1
opp pa nytt. I den nye modellen ser vi noen endringer som vi skal kommente-
re helt avslutningsvis i dette kapittelet.

For det forste merker vi oss de stiplede linjene, 1 og 2, som kommer fra
teknologihypotesen og institusjonshypotesen, gir igjennom teknologiforstael-
se og ut mot teknologianvendelse. Disse sammenhengene markerer to ulike
former for sosialt konstruert teknologideterminisme. Den forste, linje 1, er
forestillingen om at teknologi har iboende egenskaper som stiller krav til sine
omgivelser. En klassisk teknologideterministisk forestilling, men vi fremhol-
der at dette er en konstruert oppfatning av informasjonsteknologiens effekter.
Det er teknologianvendernes egne forestillinger om teknologi som gjenspeiler
teknologiens determinerende effekter. Det er like fullt en forestilling om tek-
nologiens blinde krefter; om ukontrollerbare, utilsiktede effekter av informa-
sjonsteknologiens utbredelse; en postmoderne teknologipessimisme.

Den andre - linje 2 — er en form for teknologideterminisme skapt i et mer
nyansert institusjonelt bilde. Her kan en ogsa ha tro pa informasjonsteknolo-
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giens evner til 4 modernisere, men dens effekter er forutsigbare og gjenstand
for rasjonelle valg innenfor visse rammer. Aktorer med tro pa denne formen
for teknologideterminisme vil gjerne se pa informasjonsteknologi som et red-
skap til effektivisering og endring. Dette er en slags optimistisk determinisme
som passer som hand i hanske i en mal- og resultatstyringsorientert tenkning,
for eksempel. I lys av teorien om institusjonaliserte omgivelser, kan informa-
sjonsteknologi gjerne veare et slags press for @ modernisere, fordi omgivelsene
krever det. Ellers taler sammenhengene fra I til VI for seg selv. De er i sam-
svar med hypotesene vi har satt frem og er like fra innledningskapittelet.
Sammenhengene A og B markerer at selv om vi holder samfunnsvariablene
som en egen kategori i modellen, anerkjenner vi at en bredere samfunnskon-
tekst omfatter alle de andre variablene i modellen, og dette er i samsvar med
de diskusjonene og forventningene vi har vist til.

Hypotesene og modellen er en oppsummerende billedgjering av hvordan
vi tenker oss at teknologianvendelsen i domstolene foregdr. Vare problemstil-
linger og hypoteser er informert av bade en empirisk virkelighet, beskrevet i
litteratur, tidsskrift og offentlige dokument, og noen teoretiske bidrag. De har
ogsa blitt til under matene med denne studiens respondenter. Dette er ikke en
hypotesetestende studie. Det er en eksplorerende studie. Den teoretiske
grunnholdningen er hermeneutisk, og vi har valgt teoretiske bidrag som i sitt
vesen er forenlig i en slik fortolkende vitenskapstradisjon. Luhmans system-
teori er kommet inn «bakveien» med teorien om den fortolkende jurist, men
den tar vi ogsd med oss i den videre analysen av den empirien som presente-
res i kapittel 6 og 7.



5. METODE

Dette er en eksplorerende studie. Som nevnt i kapittel 1 nzrmer vi oss prob-
lemstillingen historisk. Vi har sgkt gjennom offentlige dokumenter, og vi har
gjort en enkel tidsskriftanalyse for & fa overblikk over viktige hendelser og
deres tidsramme. Gjennom samtaler med flere aktorer i domstolene og i and-
re institusjoner i domstolenes omgivelser, har vi forsekt 4 skape et bilde av
domstolenes teknologihistorie. De historiske linjene har vi imidlertid trukket
mye lengre i tid og rom, enn var empirisk horisont i utgangspunktet omfatter.
Det har vi gjort, fordi vir empiriske historie selv er en del av en storre histo-
risk samfunnskontekst. Vi har ogsd sekt stotte til disse linjene i litteraturen.
Den analytiske modellen, som er vist sist i forrige kapittel, er blitt til under-
veis 1 prosessen. Den er bdde teoretisk og empirisk informert. Til slutt i denne
studien skal vi legge denne modellens ulike hypoteser pa historien om norske
domstolers teknologianvendelse. Forventningene er at hver av hypotesene kan
belyse sin del av domstolenes IT-historie.

Nar vi nd skal redegjore for metode i dette kapittelet, ma vi sporre oss hva
vi skal forklare. Det er domstolenes teknologianvendelse. Men mer grunnleg-
gende viktige metodiske spersmail er: Hva kan vi forklare og pa hvilket
grunnlag? Vi md argumentere for undersokelsesdesign. Metode har dessuten
flere sider. Det ma vaere et samsvar mellom de teknikkene vi bruker, den type
data vi samler inn og den problemstillingen vi skal belyse. En annen side ved
metode er selve grunnholdningen til vitenskapelighet. I teorikapittelet frem-
holdt vi at hermeneutikken er utgangspunktet for valg av og méater 4 bruke
teorier pd. Hermeneutikken er en del av vitenskapsteorien og vitenskapsfilo-
sofien. En hermeneutisk tilnzerming far ogsa betydning for metode i betyd-
ningen grunnleggende vitenskapelighet. Teori (kap 4) og metode (kap 5) ma
leses i sammenheng.

5.1  Hermeneutikkens metodiske implikasjoner

Vi har allerede nevnt JeffreyC.Alexanders teorier i forbindelse med draftingen
av metafysiske antakelser i vitenskapelige teorier i kapittel 4. Vi sd at man
ved denne teorien kan se at sosialkonstruksjon og teknologideterminisme er
slike metafysiske antakelser. Hans teorier om forholdet mellom handling og
orden og det vitenskapelige kontinuum er nyttige analyseredskap, men de er
ogsd viktige normativt sett. Alexander viser hvordan vitenskapelig teoribyg-
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ging ber ta hensyn til flere varianter av grunnleggende metafysiske antakelser,
og da peker han spesielt pa forholdet mellom handling og orden, fordi dette
far konsekvenser for hele undersekelsen — fra teori til data og motsatt.

5.1.1  Multidimensjonalitet

Alexander holder metafysiske antakelser for a4 vere de mest grunnleggende
forutsetninger for vitenskapelig aktivitet." P4 et kontinuum som strekker seg
fra den teoretiske til den empiriske sfere, rangerer Alexander eksplisitt ulike
deler av den vitenskapelige aktivitet i forhold til hverandre. Metafysiske an-
takelser ligger naermest den teoretiske sfeere og deles i begrepene handling og
orden. Hver av disse begrepene nyanseres videre med normativ og instrumen-
tell betoning.

I begrepet multidimensjonalitet fremholder Alexander sitt normative ele-
ment. I vitenskapelig aktivitet ber en streve 4 innlemme alle nyanser av hand-
ling og orden, og en bear eksplisittgjare sitt forhold til disse mest grunnleggende
forutsetningene bade i utgangspunktet og underveis i forskningsprosessen. Ved
a trekke opp et kontinuum impliseres dessuten at alle elementene henger sam-
men. Ens mer eller mindre avklarte forhold til grunnleggende antakelser vil
pavirke forskning og teoribygging — uansett om dette eksplisittgjores for omgi-
velsene og forskeren selv eller ikke. Alexander er opptatt av 4 sidestille teori og
empiri som utgangspunkt, og at forskningsprosessen ber vere et samspill mel-
lom de to sfeerene. Det er vanskelig a forestille seg at forskeren kan angripe et
empirisk materiale uten noen oppfatninger om hva en skal se etter. Slike for-
handsetablerte oppfatninger kan karakteriseres som teoretiske."”” Teori kom-
mer altsa for empiri 7 tid. Dette betyr imidlertid ikke at den teoretiske sfeere pa
noen mate er viktigere. Poenget blir heller at det er viktig for forskeren 4 vere
apen for flere ulike forklaringsmodeller, slik at forskningsdesignet ikke far et
uhensiktsmessig tyngdepunkt. For & finne frem til modeller som er hensikts-
messige bar forskeren «bevege seg frem og tilbake» pa dette kontinuumet, slik
at forklaringene informeres av badde den empiriske og den teoretiske sfere.

Instrumentell rasjonalitet konflaterer forholdet mellom handling og orden.
Utgangspunkter for 4 betrakte virkeligheten tar utgangspunkt i individet som
forklaringsfaktor. Den kollektive orden blir et spersmal om individenes hand-
linger. Motsatt kan en tenke seg teorier som forflater dette forholdet motsatt,
at en utelukkende fokuserer pd den kollektive orden i forklaringen av indivi-
duelle handlinger. Spersmdl om handlinger blir et sparsmél om orden.

¢ SeJ. Alexander 1982.
¥ ibid.
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I denne studien av domstolenes teknologianvendelse er det en utfordring &
innlemme alle sider ved handling og orden. Dette er ikke nedvendigvis noe
som ligger i teorivalget selv. Nar vi i denne studien har valgt nyinstitusjonell
teori og teorien om den fortolkende jurist, er det for 4 ta hensyn til forholdet
mellom handling og orden i hver av dem. Men vi skal vise til en overvekt av
orden forst. I teorien om den fortolkende jurist er for det forste fokus pa de
formelle strukturers betydning for akterenes handlinger. Dette kan vere
rettsdogmatikkens formelle regler, slik de er vedtatt av stortinget. Det juridis-
ke fellesskap bygger ogsd pa noen felles delte, implisitte normer for hva som
er rettslig argumentasjon. Det juridiske fellesskaps normer definerer hvordan
prosessen for & finne gjeldende rett skal vare og hvordan rettskilder skal.
fortolkes Begge er et eksempler pa kollektiv ytre orden. 1 nyinstitusjonell teori
finner vi de samme elementene. Domstolenes oppbygging organisatorisk, med
uavhengige enheter pa alle nivd, og med Hoyesterett som presedensskapene,
betinger en mulighetsstruktur. Dette innlemmes i begrepet capabilities. Andre
normative ordensstrukturer innlemmes i begrepene identities og accounts."
Den stiavhengige utvikling i nyinstitusjonalismen viser et samspill mellom
orden og handling. De beslutninger som gjores i dag fir konsekvenser for
fremtidige valg. Handling er pavirket av den kollektive orden og den kollek-
tive orden er pavirket av handling. Det er nettopp i denne interaksjonen vi
ma vaere oppmerksomme pa flere nyanser av handling og orden, og ikke kon-
flatere dette til at handling er et sporsmal om orden alene. Da overser vi lett
at handling kan vere en folge av indre motivasjon.

Handling er, i folge Alexander, den indre motivasjonen for den enkelte
aktor. Slike motivasjoner kan veare instrumentelle eller normative. Vare teori-
er handler i stor grad om hvordan ulike strukturer i betydningen kollektiv
orden, for eksempel det juridiske fellesskap og domstolene som institusjoner,
pavirker teknologianvendelse. Disse teoriene legger i mye mindre grad opp til
4 innlemme individuelle, indre motivasjoner for handling. Nyinstitusjonell
teori sikter gjennom logic of appropriateness pd en handlingslogikk, men
elementene i denne handlingslogikken er hele tiden felles delt for alle i institu-
sjonen. Akterene spor seg: Hvilken situasjon er dette? Hvem er jeg? Hva gjor
en som meg i en situasjon som dette?"”’ Spersmalene virker si absolutt hand-
lingsfokuserte, i den betydning Alexander legger i handling som indre moti-
vasjon. Men forklaringsambisjonene er pa organisasjonsniva — eller rettere

% Se for eksempel March, J. G. 1994 og March, J. G. & Olsen, J. P. 1995. Se for ovrig av-
snittet Institusjonell teori i kapittel 4.

Logic of appropriateness er den dynamiske prosessen for handling, og dette begrepets
innhold nyanseres i capabillities, accounts og identities. Spersmalene er presisert i March,
J. G. 1994. Se for ovrig avsnittet 4.1.
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sagt institusjonsnivd. Man seker etter 4 finne det som er felles delt for alle,
sann at de kan kalles institusjonsvariabler; forklaringer pa hvorfor institusjo-
nen handler.

De overnevnte speorsmilene i den nyinstitusjonelle handlingsdynamikk
impliserer en passivitet pa vegne av mennesket. Hvor blir det av det individu-
elle initiativ? Hvor er den kreative aktor som leter etter muligheter til 4 reali-
sere sine overbevisninger? I nyinstitusjonell teori kan entreprenerer finnes,
men bare i en institusjonell kontekst som innbyr til individuelle initiativ og
handling. Der kreativitet og muligheter til handling pd eget grunnlag er insti-
tusjonelle verdier som forklarer hele institusjonen. Vi kan neppe tenke oss at
dette er serlig utbredt i rettsforvaltningen, ettersom forutsigbarhet og retts-
sikkerhet er viktigst. Teorien om den fortolkende jurist kan kanskje virke
fafengt i denne sammenhengen. Men noen kreative sjeler blant lovens anven-
dere finnes sikkert likevel. Og de finnes sikkert innenfor andre institusjonelle
kontekster enn domstolene ogsd. Det er en utfordring & forklare kreative
entreprengrers handlinger innenfor det juridiske samfunn; innenfor institu-
sjonelle kontekster. Selv om begge teoriene vi legger til grunn i utgangspunk-
tet er determinerende gjennom sine kollektive, ytre ordensstrukturer, skal
ikke vi miste det individuelle initiativ av synet. Vi skal begrunne nzrmere
hvordan ved 4 ga inn pa historisk sosiologisk metode. For i de institusjonelle
mulighetsstrukturer og i det juridiske fellesskaps fortolkningsrom finnes
handling; den indre motivasjon.'”

5.2  Historisk sosiologi

Historisk sosiologi er et inntak til 4 forsta historiske fenomen og prosesser'*'.
Metoden kan anta forskjellig form avhengig av hva man vil forklare. Histo-
risk sosiologisk metode kan pd den ene side brukes til 4 fa innblikk i en spesi-
ell historie der en ikke har ambisjoner om & generalisere eventuelle konklu-
sjoner. Theda Skocpol fremholder at historisk sosiologi ogsd kan vere aktuell
metode der forklaringsambisjonene er mer universelle.'” For oss er det den
forste kategorien med mer partikularistiske forklaringer som er aktuell. Vi
kommer tilbake til hvorfor det méa veere slik i var studie.

' Vi har allerede argumentert for dette handlingsrommet i kapittel 4. Se 4.1 og 4.2.

' Abrams, Phillip 1982.

' Dette har med undersokelsesdesign 4 gjore. Skocpol fremholder at en for eksempel kan legge
en modell pé flere case for 4 si noe generelt om det fenomenet en studerer, eller en kan utvikle
spesifikke begrep for a forklare det spesielle ved ett aktuelt case. For oss er den siste fortol-
kende tilnzermingen det som passer vart undersekelsesopplegg. Se Skocpol, T. 1984.
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5.2.1 Handlingshegrepet i hendelsen
Vi forlater ikke institusjonell tenking selv om vi nd beveger dreftingen innen-
for noen nye metodiske forutsetninger. Tvert i mot skal vi gjennom den histo-
risk sosiologiske metode vise hvordan handlingsbegrepet kan innlemmes i
institusjonelle forklaringer. Philip Abrams begrep strukturering er forste inn-
tak til dette. Abrams opererer pd samfunnsniva, men vi vager likevel & bruke
hans betraktninger som argumenter i forholdet mellom samfunnet, institusjon
og individ. Strukturering er et dynamisk begrep som impliserer endringspro-
sesser, der det som endres er samfunnsstrukturer individene handler innenfor.
Dette har paralleller til ordensbegrepet hos Alexander. Denne strukture-
ringen foregdr nar handling meter struktur i hendelsen.'” En kan f4 det inn-
trykk at strukturering foregar hele tiden og overalt der mennesker handler, og
at vi i sd fall havner innenfor en inkrementalistisk eller funksjonell produk-
sjon av ny struktur eller orden. Slik er det ikke. Strukturering foregér pa for-
skjellig nivd samtidig og langs ulike tidsakser — noen svert langsomme og
noen raskere, i folge Abrams'®. I institusjonen vil for eksempel institusjonelle
kjerneverdier endres langsomt, mens losere koblede verdier endres raskere.
Det er forst i den kritiske hendelsen at kjernestrukturene endres slik at histo-
rien tar en ny retning. Dette impliserer at Abrams' historiske sosiologi heller
samsvarer med teorier der punctuated equilibrium er endringshypotese, enn
teorier med gradvise, evolusjonzre endringsprosesser. Dette passer nyinsti-
tusjonelle teorier godt. Og vi har nevnt det for, vi kan i felge dette forvente at
domstolenes kjerneverdier endres langsomt.'’ Kritiske hendelser i domstole-
nes historie — i Abrams' betydning av den kritiske hendelsen — kan vi knapt
snakke om det siste hundredret. Men hva med de lasere koblede strukturene i
domstolinstitusjonen? I folge resonnementet over er ikke disse like rigide som
kjerneverdiene i institusjonen. En kan med dette anta at det er enklere 4 vaere
kreativt handlende aktor i hendelser som meter raske strukturer, for & bruke
Abrams' begreper.'* Dette differensierer situasjonene den institusjonelle aktor
star overfor, og na snakker vi pa individniva. De raske strukturene skaper et

' Abrams, Phillip 1982. Se kapittel 7.

' ibid. Se blant annet side 334-335.

' Sannsynligvis endres kjernestrukturene i domstolene seg si langsomt, at det hadde vert
umulig for oss & observere slike endringer om vi hadde villet. Men vi kunne sammenliknet
den norske domstolinstitusjonen med domstolinstitusjonen i andre land, like eller ulike
Norge, alt ettersom hva vi ville forklare. Dette er komparasjonens styrke, og det partikulee-
re casestudiets svakhet. Se Charles C. Ragin1987. Side 70.

I og for seg finner en liknende poeng i institusjonell teori, men da for eksempel i form av at
perifere endringer egentlig ikke er reelle endringer, men ferniss for 4 tilfredsstille institusjo-
naliserte omgivelsers krav.
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handlingsrom sterre enn kjerneverdiene skaper. Ndr handlingen meter raske
eller langsomme strukturer er situasjonsavhengig.

Aktorene har ikke nedvendigvis et bevisst forhold til den orden som gjelder
pé alle niva, og individuelle handlinger kan vere resultat av strukturer akterene
tar for gitt i sin forstdelse av virkeligheten. Nar vi skal studere historiske hen-
delser i dag, kan vi basere oss pa kunnskap om slike strukturer som de hand-
lende akterer i den aktuelle historiske hendelsen ikke hadde. Sagt annerledes,
med henblikk pa handlingsbegrepet: Vi vet noe om dem som de selv ikke visste.
Vikan legge forklaringer pa et historisk materiale for 4 vise hvordan hendelser
kan fortolkes i natidens lys. Handlinger kan kanskje for akterene oppleves som
frie i den aktuelle hendelsen, men det er ikke sikkert vi fortolker hendelsene slik
i ettertiden. Dette blir en litt annen vinkling av poenget over, om handlingsrom
i hendelser der handlende akterer meter raske strukturer. Vi ser at handlings-
begrepet slik Alexander definerer det er relevant pd to mdter i et institusjonelt
perspektiv. Pa den ene side kan det teknes at akterer faktisk har frihet til &
vere entreprengrer og kreativt handlende akterer innenfor en institusjonell
kontekst, men da i metet med institusjonelle strukturer som er lost koplet til
institusjonens kjerneverdier. Pa den andre side kan det tenkes at institusjonelle
akterer som fremholder at de handlet fritt i en historisk hendelse i ettertidens
forklaringsperspektiv — informert av utvidet kunnskap om hendelsen — ikke
gjorde det. Hva som er tilfellet i de hendelser vi beskriver i kapittel 6 og 7, om
domstolenes teknologihistorie, skal vi se senere. Men vi forventer at begge disse
antakelsene har forklaringskraft.

Perifere endringer skjer pd en mate til, i folge institusjonell teori. I forhold
til kjerneverdier kan perifere endringer skje etter krav fra omgivelsene, men
da bare som ferniss eller window dressing'’’ De perifere endringene er i denne
forstaelsen ikke annet enn tilsynelatende endringer, der kjerneverdiene forblir
uforandret. Det vil si at virkeligheten er den samme som for, og akterene gjor
det samme som for — bare pd nye mater, som sender de rette signalene til
omgivelsene. Dette er strukturering i og for seg, men det er ikke en hand-
lingsorientert strukturering i Alexanders betydning. De nye strukturene —
fernissene — er skapt i den kollektive orden og er ikke individuelt motiverte
handlinger. Denne varianten likner pd den siste varianten over, om akterene i
et historisk sosiologisk perspektiv som ikke har oversikt over alle strukturer
de handler innenfor til en hver tid, men her setter vi dette inn i det institusjo-
nelle perspektivs forutsetninger. Om domstolene har drevet med window
dressing i sin IT-historie, skal vi se senere i kapittel 6 og 7.

7 Se avsnittet 4.1.2.
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Som vi har sett er historisk sosiologisk metode en tilnzerming til et historisk
materiale, der en vektlegger hendelsen. Strukturering skjer forst og fremst i den
eksemplariske hendelsen, der handling og orden metes. Over har vi sett nyan-
ser av dette. Flere tidsakser og strukturer pa ulike niv4, flere struktureringspro-
sesser samtidig, stiavhengig strukturering og kritiske hendelser gjor at vi kan
innlemme flere konstellasjoner av handling og orden i var studie, selv om vi i
utgangspunktet har valgt teorier som har slagside mot den kollektive orden.
Historisk sosiologisk metode er uavhengig av teorivalg, bare vi selv er opp-
merksomme pd vdre grunnleggende antakelser som teorianvendere.

5.2.2 Forskningsdesign

Impliserer historisk sosiologisk metode bestemte forskningsdesign? Nei, fordi
metoden i seg selv kan settes inn under mange forutsetninger. Ja, fordi det
finnes noen kjente design fra litteraturen om historisk sosiologisk metode.
Sammen med de rammene som betinger denne studien, skal vi drefte noen
slike kjente design.

5.2.2.1 Fortolkende tiln@rming til domstolene i samfunnet
Forklaringsambisjonene i denne studien er mer partikuleere enn universelle.
Vi sgker & forklare domstolene i Norges teknologianvendelse med en histo-
risk tilnzerming. Men domstolene er, som vi har sett,"* relativt lost koblede
enheter spredt rundt om i hele landet. For eksempel, deres storrelse malt i
antall saker, antall ansatte eller geografisk nedslagsfelt varierer betydelig. De
er fordelt pa flere niva, fra forste til tredje instans. Hvordan kan vi si noe om
de naer hundre domstolenhetene i Norge?'” Det empiriske materialet er noksa
lost koplet til den enkelte domstol rundt om i Norges land. En domstolavis
og en rekke dokumenter fra den sentrale statsadministrasjonen er neppe egnet
til & si noe om de faktiske forhold der ute. Intervjumaterialet er noe mer knyt-
tet til domstolene. Det vil si, noe av det er fra domstolene selv, mens andre
deler er fra respondenter i ulike institusjoner sentrale i domstolenes teknolo-
gihistorie. Det vi studerer er forst og fremst domstolinstitusjonen i samfunnet.
Ikke den enkelte domstol rundt om i Norge. Vart forklaringsniva ligger ikke
pa den enkelte domstol. En fare ved dette er helt klart at vi kan komme til &
skrive noe om domstolen i samfunnet som ikke oppfattes som korrekt av
akterene i domstolene selv. Den sjansen ma vi ta, og vi gjor det med de for-
behold som antydes her.

' Om domstolenes organisering, se 2.3.1

' Howard Becker og Charles Ragin 1992. Se side 48.
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Begrepene vare i modellen — teknologiforstaelse og teknologianvendelse —
kan umiddelbart gi inntrykk av at vi seker individuelle handlingsmenster.
Det gjor vi ogsd i en viss forstand, som vist i dreftingen om akterer i institu-
sjonelle strukturer over, men da bare i de sammenhenger vi antar har betyd-
ning for domstolinstitusjonen som siddan. Det empiriske nedslaget for vare
forklaringsambisjoner finner vi mange steder. Vi har imidlertid valgt & kon-
sentrere oss om de sentrale aktorene. Da mener vi bade de enkeltpersoner
som ser ut for 4 ha hatt viktig innflytelse i domstolenes teknologianvendelse,
men ogsa sentrale i betydningen de viktige institusjoner rundt den sentrale
domstoladministrasjonen. 1 et historisk sosiologisk perspektiv er det hendel-
sen som er det sentrale. P4 bakgrunn av vire forklaringsambisjoner velger vi
ut hendelser som vi forventer er viktige for & belyse domstolinstitusjonen.

Domstolene som samfunnsinstitusjon er vart case, og fenomenet vi stude-
rer er denne institusjonens teknologianvendelse. Var historisk sosiologiske
tilnzerming kan i felge Theda Skocpol klassifiseres som en fortolkende til-
naerming.'” Dette er i trdd med var hermeneutiske grunnholdning, som gjen-
nomsyrer hele studien. Vi utvikler begreper og hypoteser, som sammen i en
modell kan si noe om det empiriske materialet vi har samlet inn, og dermed
det spesielle caset empirien stammer fra; domstolene pa samfunnsniva. I et
dette designet kunne vi understreket vare partikularistiske forklaringsambi-
sjoner ved 4 sammenlikne flere case. For eksempel kunne vi sammenliknet
domstolenes teknologianvendelse med trygdeetatens eller et privat konserns
teknologianvendelse, for 4 fremheve domstolenes szregenheter.

5.2.2.2 Forklaringsambisjoner

Men der finnes flere historisk sosiologiske design. Skocpols andre tilnzrming
viser hvordan en kan sammenlikne flere like case for a fa bekreftet de forkla-
ringene en legger opp til.”" Charles C. Ragin fremholder ogsd komparative
design som mest fruktbare."” Vi anerkjenner komparasjonens fortreffelighet
som metode, og vi ser at det kunne veart en styrke 4 innrette denne studien et
slikt metodisk ideal. Da matte vi enten forlate samfunnsnivdet for a bevege
oss ned pd en sammenlikning av flere domstoler i Norge. Vi kunne i mye
storre grad generalisere vare konklusjoner for alle domstolenhetene. Eller vi
kunne sammenliknet domstolinstitusjonen pa samfunnsniva pa tvers av sam-

7" Skocpol, T. 1984.

7t Skocpol, T. 1984.

Charles C. Ragin1987. Ragin fremholder i denne boken at det beste designet kombinerer
det beste fra hypotesetestende kvantitative design med det beste fra casestudiet. Kompara-
sjon av flere case er hans losning pa dette. Se side 69-84.
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funn — nasjonal krysskomparasjon. Men da maétte vi soke etter de variablene
som er like for & styrke vare modeller, sinn at de kunne generaliseres pa tvers
av flere case. I vir fortolkende tilneerming soker vi etter det som er spesielle
forklaringer for domstolinstitusjonen i Norge, og ikke det som eventuelt er
likt med for eksempel Sverige og Danmark.

Skocpols tredje design, foruten det sistnevnte og det designet vi anvender,
som er beskrevet over, er en analytisk historisk sosiologisk tilnarming. Selve
forskningsprosessen baerer i dette designet preg av 4 vaere hypotesetestende pa
tvers av mange case — like og ulike.'” Forskeren beveger seg mellom den em-
piriske og den teoretiske sfere for 4 finne frem til den konstellasjonen av
variabler med storst forklaringskraft for det fenomenet en studerer."”* Veks-
lingen mellom sfaerene vil sikre at en ikke utelukker viktige forklaringer, som
en star i fare for 4 overse ved ren hypotesetestende forskning. Forklaringsam-
bisjonene i slike design kan tillate seg 4 vaere universelle.'”

5.2.2.3 Valg av design

Hvorfor har ikke vi i denne studien valgt et design som kan gi universelle
forklaringer? Forst og fremst fordi det innenfor de ressursrammer denne stu-
dien er betinget av ikke ville veert mulig. Vi ville i alle tilfelle onske & holde
forklaringene pd et samfunnsniva, slik vi har definert det her, og et analytisk
historisk sosiologisk forskningsdesign ville for oss implisere kryssnasjonal
komparasjon. Hvor mange case som skal til for & finne den optimale konstel-
lasjon av variabler med forklaringskraft for vart fenomen — teknologianven-
delse — er hoyst usikkert. Dette henger sammen med at universelle forklaring-
er i seg selv er problematiske. Er det mulig & finne universelle sannheter?
Dette har alltid vert en sentral del av samfunnsvitenskapenes vitenskapsteo-
retiske debatt. Vi skal ikke gd inn pa den her, bare antyde at vi nok tilherer
den leiren som ville svare avkreftende pa dette spersmalet. Men etter vart syn

kan casestudier som ikke er empiriske generaliserbare likevel vare teoretisk
fruktbare."”
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Et liknende ideal finner vi hos Charles C. Ragin1987.

Dette har likhetstrekk med Cook og Campbells omtale av essensialismens forklaringsideal.
Et fenomens arsak er den konstellasjon av variabler som forklarer et fenomenet, og i den
forstand at disse variablene sammen er bade tilstrekkelig og nedvendig for at fenomenet
kan oppsta. Dette er imidlertid ikke Cook & Campbells posisjon. De er overbevist om at
kausalsammenhenger i samfunnsvitenskapene er feilbarlige. Se Cook, T. & Campbell, D.
T. 1979. Side 1-94.

" Skocpol, T. 1984.

7* " Dette poenget finner vi hos Charles Ragin 1992. Side 1-15.
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Vi har hele veien gjennom denne studien lagt til grunn noen vitenskapste-
oretiske bidrag. Vi skal gjenta ett av dem avslutningsvis i dette avsnittet.
Alexanders normative element tilsier at forskeren ma bevege seg opp og ned
pé kontinuumet mellom den teoretiske og den empiriske sfzre, for pd denne
maten utvikle modeller som er informert av begge sfaerer.””” Denne forstielsen
finner vi som en helt sentral mekanisme ogsa i Skocpols fortolkende og analy-
tiske historisk sosiologiske tilnzerminger — i motsetning til et hypotesetestende
design.'” Denne blandingen av deduksjon og induksjon i forskningsprosessen
kjennetegner ogsa var eksplorerende arbeidsmadte i denne studien. Vare hypo-
teser og modell er informert av bide empiri og teori."”

5.3  Metafysiske valg — konsekvensene for datainnsamling

Valget om & vektlegge teknologiforstdelse som forutsetning for teknologian-
vendelse i domstolene, har gitt konsekvenser for hele denne studien. For det
forste har dette veert en forutsetning for og et resultat av at vi har en utpreget
hermeneutisk tilneerming. Dette har vi dreftet over og i kapittel 4. Men det
har i tillegg vert bestemmende for hvordan vi rent konkret har nzrmet oss
og samlet inn empiri til analysen. Dette kommer til uttrykk i innsamlingen og
behandlingen av det skriftlige og samtalebaserte materialet.

5.3.1  Skriftlige kilder — identifisering av ngkkelpersoner

Den ene hoveddelen av vart empiriske materiale er skriftlig, og fordeler seg pa
en rekke offentlige dokumenter av ulike slag; utredninger, strategiplaner, stor-
tingsmeldinger og odelstingsproposisjoner. I tillegg har vi gjort en enkel analyse
av domstolavisen Rett & Slett. Til sammen omfatter denne 1.114 sider redak-
sjonelt stoff, fordelt pa 13 drganger'™. Tilnsermingen til dette materialet har
veert liknende som til intervjuene. Det skriftlige materialet gir et inntrykk av
hva man har vert opptatt av, hvem som har vert opptatt av hvilke saker og
hvem som har veert opptatt av hva nar."' Det skriftlige materialet har bidratt til

77 Se modell under avsnittet 4.4.1.

Vi finner de samme tankene hos Charles Ragin. Se Charles Ragin 1992. Se for eksempel
side 225. Se ogsd Howard Becker og Charles Ragin 1992.

I Charles C. Ragins skjematiske fremstilling av ulike casetilnarminger, kan kanskje var
studie karakteriseres best som en spesifikk teoretisk og empirisk informert case studie. Se
Charles Ragin 1992, se side 9.

Se vedlagte regneark Ark log Ark 2. Se ogsa 6.3.

I avsnitt 6.3, presenteres en gode del av etableringen av det forste historiske rammeverket
basert pd en analyse av tidsskriftet Rett & Slett fra perioden 1988 til 2000.
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at vi har kunnet etablere en historisk kontekst for domstolenes teknologian-
vendelse. Dette star i direkte sammenheng med det som i den overordnede
problemstillingen inviterer til en kartlegging av faktiske forhold - Hvordan har
Norske domstoler tatt i bruk moderne informasjonsteknologi? Denne historis-
ke konteksten var pd mange mater utgangspunktet for intervjurundene, etter-
som spesielt analysen av domstolavisen ble gjort forst. Vi har i tillegg heftet oss
ved selve meningsinnholdet i noe av det skriftlige materialet, akkurat som for
intervjumaterialet. Dette henger sammen med problemstillingens andre del —
Kan organisatoriske forutsetninger, samfunnskontekst og teknologiutvikling
forklare domstolenes teknologianvendelse?

Serlig viktig har dette skriftlige materialet veert for 4 kunne identifisere
nokkelpersoner i domstolenes teknologihistorie. Dette bygger pa forventning-
er om at disse personene er representative pd den maten, at de reflekterer
domstolinstitusjonens teknologiforstielse. Noen personer gir igjen i flere
institusjoner, flere rdd og utvalg og i den offentlige debatten. Vi har lagt vekt
pa & kartlegge disse personene systematisk, slik at vi har kunnet sikre at de
samtalene som ble gjennomfert var med respondenter som har deltatt i arbei-
det rundt domstolenes teknologianvendelse over tid. Flere av de som er inter-
vjuet har vert med i slikt arbeid gjennom hele den empiriske tidshorisont i
denne studien, det vil si fra 1970-tallet og frem til i dag."™ Vi har pa ingen
mdte gjort vart utvalg av nekkelpersoner med den hensikt 4 finne et slags
representativt utvalg. Dette henger sammen med studiens eksplorerende de-
sign. Vire forklaringsambisjoner — som er droftet i avsnittet Forskningsdesign
over — er ikke 4 teste universelle hypoteser. Utgangspunktet med teknologide-
terminisme og sosialkonstruksjon har helt klart vert forutsetninger. Det
samme har oppfatningen om domstolene som en tradisjonell og stabil institu-
sjon vert. Utgangspunktet var & belyse forholdet mellom denne institusjonen
og moderne informasjonsteknologi. Med teoriene har flere forutsetninger
kommet til. Hypotesene i denne studien er utviklet spesielt for vart case og
skal legges pa domstolenes IT-historie, i historisk sosiologisk forstand, for a
belyse ulike sider ved materialet. Hvorvidt de er riktige eller gale er ikke vik-
tig. Og dette er en grunnleggende forskjell fra hypotesetesting: Vi utforsker
empirien og teorien for 4 fa innsike i hendelser; vi tester ikke allerede etabler-
te oppfatninger, som i et rent deduktivt design.

"2 En skjematisk, empirisk fremstilling av resultatet av denne kartleggingen av nekkelpersoner

finnes i under Vedlegg. Denne fremstillingen er ikke uttemmende pa noen mate. Meningen
er bare 4 gi et inntrykk av hvordan dette foregikk.
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5.3.2 Ustrukturerte intervjuer — vitenskapelige samtaler

Den andre hoveddelen av det empiriske grunnlaget er ustrukturerte intervju-
er.'” Pa den ene siden har vi hos noen respondenter eksplorativt sgkt etter en
historisk kronologi, som kan si noe om teknologianvendelsen over tid. Dette
stidr — pd samme mdte som allerede nevnt for det skriftlige materialet — i di-
rekte sammenheng med det som i den overordnede problemstillingen inviterer
til en kartlegging av faktiske forhold — Hvordan har norske domstoler tatt i
bruk moderne informasjonsteknologi? Pa den andre side har vi hos de samme
respondentene og hos andre respondenter forsekt & finne ut noe om deres
forstaelse av informasjonsteknologi. De er blitt konfrontert med pastander og
stilt spersmal om informasjonsteknologiens rolle i domstolene, pa ulike ma-
ter. Intervjuguider til hver av samtalene ble utformet, men disse har kun vert
retningsgivende. Respondentene har fatt snakke fritt, og har i mange tilfeller
styrt samtalene selv. Intervjuguiden har i noen grad vert en sjekkliste for om
samtalene har penset innom de spesielle hendelsene vi har ensket innblikk i.'*
Denne formen henger sammen med problemstillingens andre del — Kan orga-
nisatoriske forutsetninger, samfunnskontekst og teknologiutvikling forklare
domstolenes teknologianvendelse? Og svarene vi har fatt har vert bade like
og forskjellige. Blant annet ser det ut for at den institusjonelle kontekst har
noe 4 si. Dette kommer vi tilbake til i kapittel 6 og 7.

Underveis i samtalene har vi tatt notater. Disse notatene har forst og
fremst vert stottenotater til selve samtalen, for 4 kunne ta opp igjen tema
som respondentene har berert og som vi ikke hadde tenkt oss pa forhand
kunne vere interessant for oss. Disse notatene sentrale i selve bearbeidingen
av dette materialet i ettertid. Men viktigst har lydopptakene vert, som ble
benyttet i alle samtaler'. I ettertid har disse opptakene vaert uvurderlige. De
har gitt mulighet til & gjennom ga samtalesituasjonene pa nytt, og de har
muliggjort sammenlikning av utsagn. Na har vi ikke transkribert alle samta-
lene i denne studien. Begrunnelsen er et vi forst og fremst har vert interessert
i 4 etablere hendelser i en historie. Men de fleste intervjuer er selvsagt grundig
gjennomgdtt ,noen av dem flere ganger, og uttalelser er notert og gjengitt i
presentasjonen av materialet som folger i neste kapittel; Teknologihistorien
for domstolene i Norge 1970-2001.

" P4 bakgrunn av kartleggingen av nekkelpersoner i det skriftlige materialet, sendte vi hen-

vendelser i brevs form til alle aktuelle respondenter. Eksempler pa disse henvendelsene fin-
nes under Vedlegg. Noen av respondentene ble forst kontaktet etter at andre respondenter
hadde nevnt deres roller. Alle som ble forespurt stilte opp.

Se eksempel pa intervjuguide under Vedlegg, se 215.

Vi har til sammen 15 timer med intervjuopptak, fordelt pa 8 respondenter.
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5.3.3 Respondentene

Under er en oversikt over respondentene som stilte opp i denne studien. Ma-
terialet fra disse samtalene, rundt femten timer lydopptak, er et bakteppe for
empirikapitlene og analysen.

NAVN DATO STILLING

Andersen, Per Oystein 5. mars 2001 Direktor i Rettsvesenets IT-
og fagtjeneste. Har veert med
i RIFT siden opprettelsen.

Bing, Jon 10. januar 2001 Instituttbestyrer og professor
ved Institutt for rettsinforma-
tikk.

Bonnevie Hoyer, Jon 12. desember 2000 Dommer i Asker og Baerum

herredsrett. Sentral i flere
store IT-hendelser i domsto-
lene

Hagedal, Morten S. 27. februar 2001  Avdelingsdirekter i JDs
Domstolavdeling. Involvert i
IT-prosjekter

Harvold, Trygve 12. desember 2000 Direktor i Lovdata, siden
opprettelsen i 1981.
Haug, Agnes Nygaard 6. mars 2001 Dommer i Borgarting lag-

mannsrett og Dommerfore-
ningens representant i Lovda-
tas styre

Selmer, Knut S. 7. mars 2001 Professor emeritus ved Insti-
tutt for privatrett. Har veert
med i Lovsamlingsfondets og
Lovdatas styre, blant mye
annet.

Storm-Paulsen, Odd 10. januar 2001 Avdelingsdirekter i Plan- og
administrasjonsavdelingen.
JDs representant i Lovdatas
styre
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5.4  Var kritiske grunnholdning

Denne studien begynte pd mange mater ved fascinasjonen av to heyst ulike
forklaringer pd det samme fenomen; teknologideterminisme og sosialkonst-
ruksjon av teknologi. Vi fattet etter hvert interesse for domstolene. Fordi,
hvordan kunne denne institusjonen — kanskje den mest uforanderlige institu-
sjonen i det norske samfunn — ta i bruk informasjonsteknologi ,selve uttryk-
ket for virt postmoderne samfunn? Hele tiden gjennom studien har vi for sd
vidt holdt fast ved denne fascinasjonen, men var forstaelse har endret seg i
takt med vdare eksplorative fremskritt. Ettersom vi har leert domstolene &
kjenne, spesielt gjennom respondentene, har nye mater 4 se hendelser pa blitt
til. Ved siden av har litteraturen og annen forskning vist oss sammenhenger vi
ikke hadde sett for oss da dette prosjektet startet. Forklaringsmodellen har
blitt til underveis som et resultat av denne prosessen.

I trdd med var kritiske grunnholdning ma vi ogsd vere villig til & se svak-
heter ved vart eget opplegg. Vi har dreftet noen sider allerede i dette kapitte-
let, for eksempel i avsnittet Forskningsdesign. I mete med empirien har vér
forstdelse endret seg, ikke bare av domstolenes teknologianvendelse, men
ogsé forstdelsen av var egen studie. Vel er det fremholdt som en styrke, som
vi har sett, av flere forfattere, at vi endrer vare modeller og forklaringer un-
derveis i forskningsprosessen, men det er like fullt en fare for at empirien tar
kontroll over prosjektet med en slik tilnzerming. Offentlige dokumenter fra
den sentrale domstol- og statsadministrasjonen argumenterer pd ulike méater
for de IT-losninger og organisasjonsformer de mener er best for domstolene.
De nekkelpersonene vi har intervjuet har vaert med lenge, og er pd en mate en
del av det etablerte. Det var nettopp derfor de ble valgt i utgangspunktet.
Men de fremstiller kanskje i sine versjoner av saker i lys av den forsvarende
ettertid. Domstolavisen vi har analysert er redigert av Justisdepartementet.
Og vi har indikasjoner pa at stoffet i avisen har en viss slagside."* Har vire
grunnleggende antakelser om hvilke faktorer som er viktige i forklaringen av
domstolenes teknologianvendelse blitt endret av slike forhold? Det kan kan-
skje tenkes, og vi stiller oss ikke avvisende til en slik kritikk.

Vi skal ikke gd inn i detaljer rundt intervjuteknikker, for slike detaljer har
ikke vi veert serlig opptatt av. Vi anerkjenner selvsagt at ulike sider ved inter-
vjusituasjonen har betydning for sa vel respondent som forsker. Var holdning
har hele tiden veert 4 la respondentene snakke mest mulig fritt om ulike tema
formulert som spersmal. Men vi har ogsa stilt direkte ledende spersmal og lagt

1 Dette kommenterer vi i avsnittet 6.3.6.2.
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frem pastander overfor respondentene.'” Grunnen til at vi — etterhvert, i alle
fall — vaget 4 fremme slike spersmal var, selv om de kanskje er metodisk er
tvilsomme, at respondentene i denne studien for en stor del virket 4 veere meget
oppegdende og engasjerte mennesker. Det var aldri fare for, slik vi ser det, at
noen av dem ville la seg lede ut i svar de ikke kunne begrunne eller sta inne for.
Kanskje heller tvert om. Av og til var det en utfordring 4 felge respondentenes
innsiktsfulle resonnement. I denne forbindelse vil jeg dessuten bruke anledning-
en til & fremheve en positiv side ved lydopptak. Kanskje fremtidens erer — re-
presentert ved mikrofonen — fikk respondentene til 4 svare ekstra grundig?'® I
den grad spersmalene sokte etter sensitive opplysninger, kan det tenkes at mik-
rofonens effekt var den motsatte. Men det er tvilsomt at noen av temaene ble
oppfattet som sensitive. Hadde vi spurt om arbeidsmilje eller personkarakteris-
tikker, ville det sannsynligvis veert annerledes.

En innvending mot den argumentasjonen vi forte i kapittel 4 — Teori, er at
vi har lagt for stor vekt pa fortolkning av fenomener i henhold til felles delte
forutsetninger gjeldende i en institusjonell kontekst. Vi har neermest forkastet
den radikale teknologideterminismen, ved & fremholde at ogsa den er sosialt
konstruert. Vi ma passe oss for ikke 4 underkjenne de formelle og fysiske
strukturers betydning. En bygning er en materiell orden som vi ma forholde
oss til. Et informasjonssystem av terminaler og minimaskiner var pa 1980
tallet avgrenset innenfor lokale nettverk. I det 21. drhundret kjenner Internett
knapt noen grenser, og kommunikasjonen gar pa tvers av bygninger, statlige
grenser og verdens kontinenter. Vel kan en velge 4 se at informasjonsteknolo-
gi bygger pa en sosialt konstruert kunnskapsbase, men der finnes fysiske ut-
trykk for denne teknologien. For eksempel har infrastrukturen for digital
kommunikasjon er betydelig endret de siste tyve ar."” Fokus i denne studien
er forst og fremst pa domstolenes teknologianvendelse forklart av teknologi-
forstaelse, og ikke pa informasjonsteknologiens effekter pa institusjonen.

Faren ved & basere seg pa et materiale som det vi har gjort i denne studien,
er at dette materialet i seg selv er fortolkninger av virkeligheten. Ikke minst
ved at handlinger ofte rasjonaliseres eller rettferdiggjores av akterene i histo-
riens lys. Vi har fortolket materialet ytterligere i konstruksjonen av domsto-

7 Eksempler kan vere: «Det virker som om domstolenes overordnede administrative styring

av domstolene fungerer, fordi domstolene blir tatt ofte med pa rdd. Er dette en korrekt be-
skrivelse, mener du?» eller «Er det problematisk a skille mellom demmende virksomhet og
forvaltningsoppgaver i domstolene, i arbeidet med informasjonssystemer? Er det noen mot-
stridende hensyn her?».

Vi anerkjenner selvsagt godt begrunnede konklusjoner om at mikrofonen kan ha uheldig
innvirkning pa respondentens svargivning.

Jamfer avsnittet 3.3.2.1
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lenes IT-historie i denne studien. Og i analysen skal vi refortolke det hele med
vare empiriske og teoretiske forventninger fra kapittel 4 — Teori og dels fra
dette kapittelet. Det er klart at hele veien i denne hermeneutiske rekken kan
det finnes alternative fortolkninger. Vi kunne sikkert vert flinkere til & sikre
oss at det empiriske materialet ble bedre og mer representativt. Det er ikke
sikkert at de hendelsene og nekkelpersonene vi har identifisert er de beste til
4 svare pa problemstillingene i denne studien. Det empiriske grunnlaget kun-
ne omfattet flere respondenter. Dette er kritikk som uten tvil kan rettes mot
undersokelsesopplegget.

Til slutt gjentar vi at tilneermingen til den empiriske sfeere har hatt den
hensikt 4 etablere en teknologihistorie for norske domstoler. Vi konsentrerer
oss om de store trekkene, ikke om detaljer i den enkelte domstol. Vi er klar
over at variasjonene er til dels store i de forskjellige enhetenes teknologian-
vendelse. Noen domstoler har utmerket seg som svert aktive i anvendelsen av
ny informasjonsteknologi. Vi ma bare tilkjennegi at vi ikke makter 4 fange
opp slike variasjoner i sarlig grad i denne studien."

¥ Jamfer avsnittet 5.2.2.
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6. TEKNOLOGIHISTORIEN FOR
DOMSTOLENE | NORGE 1970-2001

Flere aktorer har hatt betydning for domstolenes teknologihistorien i Norge,
bade enkeltpersoner og institusjoner. I korte trekk kan en si at domstolenes
IT-historie startet pad 70- tallet ved at noen enkeltpersoner i justissektoren
engasjerte seg i spersmal knyttet til informasjonsteknologi (IT) — eller EDB,
som det het den gang. Senere ble flere institusjoner etablert. Disse institusjo-
nene har spilt og spiller viktige og forskjellige roller i forvaltningen av rettsin-
formatikken i Norge.

N3 kan ikke disse hendelsene i justissektoren forstas fullt ut, uten at man
ogsa tar hensyn til den generelle teknologi- og samfunnsutviklingen. Om vi gar
tilbake til 1970-4rene, da teknologihistorien i domstolene og justissektoren pa
mange mater startet, hadde man pa den ene siden enkeltpersoner som drivende
krefter for utviklingen. P4 den annen side var ogsa dette en tid da informasjons-
teknologiens masseanvendelse 13 i startgropen. Vi kan snakke om et sammen-
fall av flere faktorer. Men selv om mange betingelser var pd plass, virker det
rimelig & anta at den utviklingen vi har sett ikke ville kommet i gang pa et sa-
pass tidlig tidspunkt som den faktisk gjorde, uten kraften fra noen ganske fa.
Vi skal imidlertid ikke miste av syne at disse nokkelakterene inngar i det juri-
diske fellesskap.”" Denne dualiteten — med noen viktige enkeltpersoner og en
generell teknologisk fremgang — er betegnende for den tidlige utviklingen av
rettsinformatiske systemer'” basert pa elektronisk form i norsk rettspleie.

I de siste ti til femten drene er ikke dette like tydelig. Moderne informa-
sjonsteknologi gjennomsyrer etter hvert der fleste virksomheter, sd ogsid dom-
stolene. Informasjonsteknologi en integrert del av den generelle samfunnsde-
batten. For eksempel ville det nok ikke vekket samme oppmerksomhet i dag,
om Norges lover skulle kommet ut som elektronisk bok, som det gjorde da
man tidlig pd 1970-tallet lanserte ideen om at Norges lover skulle pa elektro-
nisk form. Den ideen ble lansert av en ung science fiction forfatter, som ogsa
var jurist, nemlig Jon Bing."” Likevel, selv om teknologianvendelsen i justis-

P Mer om det juridiske fellesskap, se avsnittet 4.2

Med rettsinformatiske systemer menes her bide domstoladministrative systemer og syste-
mer som stotter dommende virksomhet i domstolene.

Se Morten Daae 1991. Ogsa referanse til Jon Bing selv; intervju 10. januar 2001, Institutt
for rettsinformatikk, Oslo. Jamfer intervju med professor emeritus Knut S. Selmer, Institutt
for rettsinformatikk, UiO, 7. mars 2001.
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sektoren har fatt et storre omfang enn for — flere aktorer er med og utvikling-
en bergrer flere sider av domstolenes virksomhet, og dette landskapet er der-
med mer uoversiktlig — kan en se at noen akterer — institusjoner og enkeltper-
soner — er mer fremtredende enn andre.

6.1  Teknologihistorien omfatter mer enn domstolene

Selv om denne studien fokuserer pd domstolene spesielt, favner fremstillingen
av teknologihistorien noksa vidt. Grunnen til dette er at etter en tids oriente-
ring rundt problemstillingene i dette prosjektet, ble det helt nedvendig 4 lofte
blikket og se pa utviklingen i hele sektoren. Det vil si, i alle fall rette blikket
mot de hendelser i justissektoren som er relevant i forhold til domstolene i
Norge. Fokus er pa perioden fra 1970 og frem i dag. Underveis skal i ogsa se
naermere pa et tidsskrift for perioden 1988 til 2000.""

6.2 Gammel trykkekunst og nye tanker — 1970 til 1988

I dette avsnittet plasserer vi de viktigste hendelsene i justissektoren, som er
mest relevant for domstolene, i den tidsrammen som er nevnt. Forst, i perio-
den fra 1970 og frem midten av 1990-tallet kan vi folge utviklingen fra de
forste tankene om anvendelse av informasjonsteknologi — eller EDB — i justis-
sektoren og domstolene til det tidspunkt, da man i Norge 14 i fremste rekke i
Europa pd dette omradet. Serlig to felt skiller seg ut: EDB i tinglysningen og
etableringen av et sentralt rettslig informasjonssystem. Senere, mot slutten av
1990-tallet er det feerre store hendelser. Bolgen fra den store satsningen pa
tinglysning har lagt seg.”” Men utviklingen stopper ikke opp. I dag star dom-
stolene overfor nye endringer knyttet til informasjonsteknologiske systemer.

6.2.1 Den Rade Boka

Etter initiativ fra Det juridiske fakultet i Oslo, kom Norges Lover for forste
gang ut i 1930. Denne boken var spesiell pa flere méter. Alle endringer og
tillegg frem til 1930 var innarbeidet, slik at boken ga en unik oversikt over
det gjeldende lovverk. Boken hadde et noteverk med relevante henvisninger

" Se avsnittet 6.3

Om tinglysningen som ferste belge i domstolenes teknologianvendelse, jamfer intervju med
Morten Hagedal, avdelingsdirekteor i justisdepartementets domstolavdeling, 27.02.2001. Se
ogsd Hagedals paper. Morten Hagedal 2000.
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innen lovverket og historiske noter om endringer. Siden har Norges lover
utkommet hvert annet ar, med alle endringer og med nye noter og henvis-
ninger. Det ble opprettet en stiftelse som stod for utgivelsen; Lovsamlings-
fondet. Stiftelsen har frem til i dag bidratt med sitt skonomiske overskudd til
ulike aktiviteter ved Det juridiske fakultet i Oslo."”

Dette var den forste konsoliderte lovsamling, ogsd i internasjonal sam-
menheng. Fortsatt, sytti ar senere, er Norges Lover en noksa enestidende lov-
samling."”” Den er aldri blitt gjort til gjenstand for formell autorisering. Like-
vel, den rode boka er et viktig symbol i rettspleien i Norge, tross for at den
faktisk er et forlagsprodukt i konkurranse med andre lignende produkt, for
eksempel Karnows lovsamling og, ikke minst, andre elektroniske tilbud. Det
ser ikke ut for at Lovsamlingens innhold og formelle status har vert et viktig
tema i den juridiske sfere. Slike problemstillinger er i alle fall ikke tydelige i
den offentlige debatten eller fremholdt av noen av respondentene i denne
studien. Norges Lover beholder sin status gjennom utbredt bruk blant alle
aktorer i justissektoren, og det er en viktig autorisasjon i seg selv. ”* Lov-
teksten er en sentral del av de autoritative tekster som det juridiske samfunn
forholder seg til i produksjonen av gjeldende rett."”

Mot slutten av 1970-arene ble trykkvaliteten pa Lovsamlingen stadig dar-
ligere. Den gamle blysatsen var slitt, og behovet for & forbedre produksjonen
av Norges Lover meldte seg. Dette var den praktiske arsak til de endringer
som skulle komme.

6.2.2 Avdeling for EDB-spersmal ved Universitetet i Oslo

Samme tidret fant andre viktige hendelser sted. Avdeling for EDB-spersmal
ble opprettet ved Institutt for privatrett ved Det juridiske fakultet i Oslo.
Avdelingen var under ledelse av professor Knut Selmer.”” Jon Bing”' var med
her, og han skrev allerede i 1971 et forslag til hvordan et informasjonssystem
for de viktigste rettskildene kunne se ut; JURIS — Juridisk informasjonssys-

¥ Jamfer intervju med Knut Selmer, professor emeritus ved Institutt for rettsinformatikk, Uni-

versitetet i Oslo, 07.03.2001. Knut Selmer var formann i Lovsamlingsfondet — utgiver av
Norges lover — i en arrekke, frem til han ble styreformann i Lovdata. Se ogsd Morten Daae
1991. Ogsa referanse til Jon Bing; intervju 10. januar 2001, Institutt for rettsinformatikk,
Oslo. Se ogsa intervju med direktor i Lovdata Trygve Harvold, 01. desember 2000 og intervju
med dommer i Asker og Barum herredsrett, Jon Bonnevie Hoyer, 01. desember 2000.

7 Se Jon Bing 1996: «Fra kirkebakken til Lovdata». Kronikk. Dagbladet S. juli 1996

¥ Intervju Jon Bing 10. januar 2001

¥ Jamfer 4.2

*  Knut Selmer ble pa et tidspunkt dekanus ved Det juridiske fakultet.

* " Jon Bing var utdannet jurist. Etter hvert tok han juridisk doktorgrad, se Jon Bing 1982.
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tem.”” Trygve Harvold, i dag direktor i Lovdata, kom ogsd med i miljoet ved
Avdeling for EDB-spersmal tidlig i 1970-arene. Harvold hadde erfaring som
profesjonell programmerer over flere ar i USA. Han hadde dessuten en gko-
nomisk utdannelse i tillegg til juridisk embetseksamen.*”

I 1976 skrev Jon Bing en utredning om overgangen fra tradisjonelle tryk-
kemetoder til produksjon og vedlikehold av Lovsamlingen ved hjelp av EDB.
Bing beskriver en del dpenbare fordeler, blant annet enklere redigering, kor-
rektur, trykking og mer effektiv innskriving av tekstene, for & nevne noe. Ikke
minst ville overgangen til gjeldende lovgivning pa elektronisk form danne
utgangspunktet for et integrert system med de primere rettskilder; lover,
dommer og forskrifter.”” Dette systemet omfattet i s mdte til sammen en
hoveddel av de autoritative tekster som ligger til grunn for juridiske avgjorel-
ser. Og allerede her var det klart at et slikt system matte vaere et system med
fritekstsoking og med tilgang til de fullstendige juridiske tekstene.””

6.2.3 Planseksjon og EDB-utvalg — nye tanker i Justisdepartementet

I Justisdepartementet (JD) i Norge oppstod i den samme perioden gryende
tanker om & anvende EDB, og EDB-utvalget ble opprettet av Justisdeparte-
mentet i 1973. Hjalmar Austbg i JD var ansvarlig for behandlingen av klage-
saker i tinglysningen. Austbe ansatte Trygve Harvold og Jon Bonnevie Hayer
i nyopprettede Kontor for administrativ utvikling i Planseksjonen, 2. januar
1976, for & arbeide med EDB i budsjettering og tinglysing.” Jon Bonnevie
Hoyer kom da fra et vikariat hos Regjeringsadvokaten, men hadde arbeidet i

JURIS' systemmodell hadde utgangspunkt i de primere rettskilder; lover, dommer og
forskrifter. Systemets tre deler var integrert pd en slik mite at et delsystem er knyttet til in-
formasjon i de andre delsystemene, altsd en hypertekststruktur. Den samme logikken finnes
i Lovdatas systemer fortsatt. Morten Daae 1991. Intervju med direktor i Lovdata Trygve
Harvold 01. desember 2000.

Harvold tok en master of Business Administration i USA (Berkeley). Etter hvert fikk han
interesse for EDB, og han jobbet i to 4r som programmerer i USA (Northorp); blant annet
med operativsystemer for IBM-maskiner. Da han vendte hjem til Norge tok han juridisk
embetseksamen. Han arbeidet som vitenskapelig assistent for Jon Bing tidlig i syttidrene
(Intervju med direktor i Lovdata, Trygve Harvold, 01. desember 2000).

Begrunnelsen er dels av praktisk art — slitt blysats, men ogsd av normativ art, forankret i
den juridiske rasjonalitet. Se avsnitt 7.3.1 og 4.2

Dette har med kravene til rettslig informasjon & gjore, definert av den rettsdogmatiske
metode. Se om rettsdogmatikk og rettsdogmatisk metode i avsnittet 4.2.

Intervju med direktor i Lovdata, Trygve Harvold, 01. desember 2000 og intervju med
dommer i Asker og Barum herredsrett, Jon Bonnevie Hoyer, 01. desember 2000. «Det var
ikke s& mange mennesker som arbeidet i dette miljoet, eller som arbeidet med EDB rettet
mot justissektor», intervju med dommer i Asker og Baerum herredsrett, Jon Bonnevie Hoy-
er, 01. desember 2000
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JDs administrative avdeling fra hasten 1970 til hesten 1974. Det var kjent at
Bonnevie Hoyer var en mann som evnet 4 fa til endringer.”” Han skulle etter
hvert bli en nekkelperson i den delen av domstolenes IT-historie som har med
den administrative styringen av domstolene & gjore. Bonnevie Hoyer var ogsa
sentral i etableringen av Lovdata.

Harvold foresto den tekniske kompetansen og Bonnevie Hoyer den ting-
lysningsfaglige kompetanse. Harvold spesifiserte et system for tinglysning og
Rasjonaliseringsdirektoratet stilte opp med programmerere. I 1978 var det
forste proveprosjektet pa Stremmen i gang. Norge hadde fatt sin forste delvis
automatiserte domstol ved bruk av EDB i tinglysningen. Men man hadde
ogsa tanker i retning av et rettslig informasjonssystem.””

Forelopig viser skissen til nd kort hvordan det forste preveprosjektet i
tinglysningen kom i stand. Sett i forhold til den videre utbyggingen av EDB-
basert tinglysning, som ikke kom skikkelig i gang for slutten av 1980-irene,
altsd rundt ti ar senere, ble dette proveprosjektet satt i gang pa et relativt
tidlig tidspunkt. Vi skal komme tilbake til dette. Forelepig kan vi konstatere
at preveprosjektet pd Stremmen er det forste eksempelet pd anvendelse av
elektronisk databehandling i norske domstoler. Vi ser at prosessen frem mot
dette systemet involverte Rasjonaliseringsdirektoratet og Justisdepartementet.
Indirekte kan en si at impulser fra Universitetet i Oslo nok fulgte med Trygve
Harvold, da han gikk fra Avdeling for EDB-spersmal ved Det juridiske fakul-
tet og over til stillingen i planseksjonen i departementet. Vi merker oss at det
er forst og fremst domstoladministrative system som er i Justisdepartementets
interesse allerede fra starten av. Vi kommer tilbake til dreftinger rundt dette i
senere avsnitt.””

6.2.4  Et retislig informasjonssystem

Samtidig med arbeidet med et tinglysningssystem pd Stremmen, skjedde der
andre viktige ting rundt utviklingen av et rettslig informasjonssystem i Norge.
Med rettslig informasjonssystem mener vi et system for gjenhenting av tekster
i de primere rettskilder. En sentral person i denne prosessen var Kut Selmer.

*” Morten Daae 1991. Og intervju med dommer i Asker og Baerum herredsrett, Jon Bonnevie

Hoyer, 01. desember 2000. Bonnevie Hoyer var ansatt i JD pa denne tiden. Han arbeidet
blant annet med EDB-sporsmil frem til 1991. Fra flere hold fremholdes det at Jon Bonne-
vie Hyper var rivende flink, og skal ha mye av @ren for domstolenes forste steg inn i data-
alderen.

Trygve Harvold skrev bok sammen med Jon Bing om rettslige kommunikasjonsprosesser:
Bing, Jon & Harvold, trygve 1977: Legal Decisions and Information Systems. Oslo: Uni-
versitetsforlaget. (Tildelt Kongens akademiske gullmedalje)

Se avsnittet 6.3. Se ogsd 7.2.
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Han var professor ved Institutt for Privatrett og dekanus ved Det juridiske
fakultet. Knut Selmer var styremedlem, og senere — fra 1979 — styreformann i
Lovsamlingsfondet og blant annet med i Réddet for rettsinformasjon, oppret-
tet i samarbeid mellom UiO og JD. Knut Selmer var senere sentral i opprettel-
sen av Lovdata, og var styreformann der den forste tiden. Selmer var ogsa
styreformann i Datatilsynet en arrekke. Disse opplysningene rundt Knut Sel-
mer er viktige, fordi han pad mange mdter er den personen som binder sam-
men flere hendelser og arenaer som er viktige i justissektorens IT-historie.*"

...Selmer var pa den tiden en hoyt aktet akademiker med vesentlige kon-
takter inn i det akademiske og politiske miljo...”"

I 1976 besluttet styret i Lovsamlingsfondet 4 ta Jon Bings utredning fra sam-
me ar, om overgangen fra tradisjonell trykking av Lovsamlingen til EDB-
basert produksjon, til etterretning.’"” I november ble Lovsamlingsfondet enige
med Justisdepartementet om d gd sammen i dette arbeidet, og det ble oppret-
tet en arbeidsgruppe etter hvert bestiende av Jon Bing — Avdeling for EDB-
spersmal, UiO - og Trygve Harvold - justisdepartementet og tidligere vi-
tenskapelig assistent ved Avdeling for EDB-sparsmal.”"

I mai 1979 ble Lovsamlingsfondets datakontor opprettet, og Trygve Har-
vold ansatt som leder av dette kontoret. Harvold fikk ansvaret for 4 konvertere
Lovsamlingen til EDB, og etter hvert en database egnet for fritekstsoking.
1970-tallet var pa mange mater de store databasenes tid.”"* Harvold hadde
fullstendig frihet i dette arbeidet.”” Det ble inngitt en avtale med et svensk
firma som heter Auto Text, for 4 lese teksten i Lovsamlingen optisk.”' Dette var
i folge Harvold et av de forste store oppdragene med optisk lesing i Norden.

...Lesingen var av relativt darlig kvalitet. Det ble gjort over hundre tusen

rettelser i teksten etterpd — pd veldig primitive tekstbehandlingsmaski-
217

ner...

Jamfer blant annet intervju med Knut Selmer, professor emeritus ved Institutt for rettsin-
formatikk, Universitetet i Oslo, 07.03.2001.

J.fr. intervju med Jon Bing 10 januar 2001

Se avsnittet 6.2.2.

Morten Daae 1991. Intervju med direktor Trygve Harvold i Lovdata 01. desember 2000
«...Store databaser var jo veldig populert pa den tiden...», intervju med direkter Trygve
Harvold i Lovdata, 12. desember 2000. Se ogsé 3.3.2.

Intervju med direktor Trygve Harvold i Lovdata 01. desember 2000

Samarbeidet mellom Opti Text og Lovdata gar helt frem til i dag. Intervju med direktor i
Lovdata siden opprettelsen i 1981, Trygve Harvold. 12. desember 2001

Intervju med direktor Trygve Harvold i Lovdata 01. desember 2000
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Virksomheten til Lovsamlingsfondets datakontor ble etter hvert mer omfat-
tende. Kontoret involverte seg i flere prosjekt, blant annet ble det gjort klart
for 4 starte registreringen av sentrale forskrifter i en egen database. Lovsam-
lingsfondet diskuterte behovet for omorganisering. Diskusjonen om valg av
organisasjonsform gikk pa flere arenaer; i Lovsamlingsfondets styre, i Radet
for rettsinformasjon — en bredt sammensatt gruppe’"®, i Justisdepartementet,
ved Universitetet med videre. Forslaget om 4 etablere en frittstdende stiftelse
ble fremmet av Jon Bing og Knut Selmer.””

Forelopig kan vi sld fast at Stiftelsen Lovdata ble opprettet forste juli
1981, etter avtale mellom JD og Lovsamlingsfondet 6. april 1981.”° Av sta-
tuttene kan vi lese at formalet var 4 etablere, vedlikeholde og drive rettslige
informasjonssystemer.”' Stiftelsens styre var bredt sammensatt. Professor
Knut S. Selmer var styrets forste formann, et verv han hadde i 10 ar. Det
kommenteres fra flere hold at Lovdata var et tidlig eksempel pd anvendelse
moderne databaseteknologi, sammenliknet med andre sektorer i Norge. ***
Internasjonalt fantes noen andre land som var langt fremme, for eksempel
Sverige. Flere mulige forklaringer pd hvorfor dette skjedde nettopp i justissek-
toren og begrunnelsen for valg av organisasjonsform og styresammensetning
kommer vi tilbake til i avsnittet Stiftelsen Lovdata — «staten i miniatyr».

P4 initiativ fra Universitetet i Oslo, ble Radet for rettsinformasjon (RRI) opprettet av JD i
1980. Dette var et radgivende og koordinerende organ i rettsinformatikken i Norge. I dette
radet var flere grupper brukere av rettsinformasjon representert. Blant andre kan det nev-
nes at Knut Selmer var styreformann, og at Jon Bing overtok dette vervet etter en tid. Ad-
vokatforeningen og Dommerforeningen var med. Det var ogsd Forbruker- og administra-
sjonsdepartementet, Finansdepartementet og, Justisdepartementet. Radet ble oppnevnt for
en periode frem til 1983, da det etter hvert avsluttet sin virksomhet. I folge Jon Bonnevie
Hoyer ble RRI nedlagt som folge av en generell iver etter & redusere antall rdd og utvalg i
offentlig sektor pa begynnelsen av 1980-tallet. Det forela ingen god begrunnelse for ned-
leggelsen av RRI (intervju 01. desember 2000)

Intervju med Jon Bing 10. januar 2001. Pa direkte spersmal om valg av organisasjonsform,
svarte Jon Bing i et intervju 10. januar 2001 at det var Kut Selmer og ham selv som kom
med forslaget om 4 opprette en frittstiende stiftelse. Jamfor intervju med Knut Selmer, pro-
fessor emeritus ved Institutt for rettsinformatikk, Universitetet i Oslo, 07.03.2001. Selmer
fremholder gruppeprosessen, der «...vi landet p4 stiftelsen som beste lgsning...».

Se blant annet Jon Bing 1996: «Fra kirkebakken til Lovdata». Kronikk i Dagbladet $. juli
1996. Oslo. Morten Hagedal 2000. Se ogsa Morten Daae 1991

Statuttenes § 3. Se Jon Bing 1989: «Lovdata 10 &r». http://www.lovdata.no/litt/hist-1979-
89.heml (01.02.2001).

Jon Bing 10. januar 2001, Trygve Harvold 01. desember 2000 og Jon Bonnevie Hayer 01.
desember 2000
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6.2.5 De forste spirene

Etter denne korte beskrivelsen av det forste tidret etter 1970, ser vi to viktige
utgangspunkt for den videre teknologiutviklingen i justissektoren, nemlig
spiren til bruk av EDB i tinglysningen og etableringen av et sentralt rettslig
informasjonssystem. Praveprosjektet pa Stremmen var et tinglysningspro-
sjekt, og kan regnes som det forste prosjektet av betydning for domstolenes
senere teknologianvendelse. Lovdata ble etablert som stiftelse i 1981, men
forhistorien gar som vi har sett tilbake til 1970-arene. Disse to linjene ser ut
for 4 ha hatt utgangspunkt i de samme miljoene, der flere av de sentrale akto-
rene etter hvert satt i flere ulike institusjoner — og utgjer til sammen en dy-
namikk i justissektorens teknologihistorie.’”

Tatt det ovennevnte i betraktning, virker det rimelig 4 avgrense tidspers-
pektivet bakover i dette prosjektet til 1970. Vi har nevnt at de forste tankene
om at lovene skulle over pd EDB ble luftet av Jon Bing allerede i 1971. En
annen begrunnelse for avgrensningen bakover finnes i Anne-Mette Magnus-
sens forskning.”* Magnussens systematiske gjennomgang av budsjettproposi-
sjonene for Justisdepartementet fra 1945 og frem til i dag, viser at spersmal
rundt innfering av EDB for ferste gang tas opp i Stortingsproposisjon num-
mer 1 1970-71. Ogsa her fremholdes proveprosjektet pa Stremmen som det
forste. Forst i St. prp. nr 1 for 1980-81 omtales anskaffelse av mikrodatama-
skiner til tekstbehandling, rettslig informasjonssystem og tinglysning.””” Mag-
nussen skriver likevel at forste halvdel av 1980-tallet var preget av still-
stand.” Dette forklares dels med knapphet pa ressurser. Men, man hadde

Se avsnittet 8.5.

Anne Mette Magnussen 2000.

Jon Bonnevie Hoyer, ansatt i JD pa denne tiden, N4 dommer i Asker og Barum herreds-
rett, fortalte i et intervju 01. desember 2000 at den forste tekstbehandlingsmaskinen — en
Fasit Redaktron til omtrent 80.000,- — ble kjopt inn til JD rundt 1980 for at man skulle fa
erfaring med tekstbehandling («...to bindstasjoner. Det var ikke mulig & se noen ting —
ingen skjerm, eller noe sant.»). Dommer i Borgarting lagmannsrett, Agnes Nygaard Haug,
fortalte i et intervju, 6. mars 2001, hvordan hun for ferste gang brukte en lant beerbar ma-
skin til & kjore regneark i forbindelse med utredningen om Vassdalulykken. Denne store
skredulykken skjedde som kjent 5. mars 1986. Nygaard Haug sier at hun etter a ha benyt-
tet denne teknologien, presset pa for at Borgarting ogsa skulle fa slikt utstyr. Dette indike-
rer sann noenlunde ndr PCen kom til Borgarting, i alle fall. Variasjoner rundt om i landet
forekom sikkert.

I alle fall om en ser bort i fra opprettelsen av Losoreregisteret i Brenneysund 1. januar
1981. 11985 ble det besluttet av Stortinget & opprette et landsomfattende EDB-basert fore-
taksregister i tilknytning til Losereregisteret. I 1988 ble disse to slatt sammen til en regis-
terenhet, adskilt fra Sorenskriveren i Brenney. I 1990 ble oppgavene med Handelsregistre-
ne overfort fra domstolene til Foretaksregisteret (Magnussen 2000. Sluttnote 20). Jeg
avstdr, i alle fall forelopig, & trekke inn historien rundt disse registrene, tross for at disse er
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ogsd en «vent og se holdning» i departementet. Dette bekreftes av personer
som jobbet med EDB i JD pa denne tiden.””” Man ville ikke risikere 4 satse pa
teknologi som kunne komme til 4 bli forbigatt av utviklingen etter kort tid.
Vi har sett i kapittel 3 — Informasjonsteknologi, at PCen gjorde sitt inntog pa
1980-tallet, men at denne plattformen ikke var uproblematisk 4 bruke i in-
formasjonssystemer der deling av informasjon er viktig. Vi sa ogsa at Norsk
Data hadde en meget sterk stilling som leverander til offentlig sektor i Norge,
og at Norsk data aldri satset pd PC-teknologi. Siste halvdel av 1980-tallet var
pd mange madter en brytningstid, der de tradisjonelle minimaskinlesningene
holdt stand i noen organisasjoner, mens PCen i kombinasjon med kraftige
UNIX-maskiner ble tatt i bruk av andre.”

Ikke for midten av 1980-tallet kan en lese av JDs budsjettproposisjoner at
EDB sammen med regelforenklinger kan gi effektiviseringsgevinster for dom-
stolene.”” Og dette er de forste tegn pa den store satsingen som skulle kom-
me. Nar EDB i tinglysningen skyter fart mot slutten av 1980-tallet, starter et
prosjekt som varer helt frem til midten av 1990-tallet. Dette prosjektet er av
stor betydning for teknologianvendelsen i domstolene i Norge. Nar dette
prosjektet var ferdig, kunne man heste lovord pa internasjonale konferanser
for et tinglysningssystem som var et av de fremste i Europa, og kanskje i ver-
den.”” Men denne satsingen var i all hovedsak knyttet til domstoladministra-
tive systemer, selv om tekstbehandling nok kan sies & vere et viktig redskap
ogsé for dommeren.

Etableringen av Lovdata markerer for alvor overgangen til et sentralt
rettslig informasjonssystem basert pd EDB. Fra 1983 kunne Lovdata tilby et
EDB-basert informasjonssystem for Lovsamlingen. Fram mot 1985 arbeidet
Lovdata med & konsolidere sentrale og lokale forskrifter, og fra dette tids-
punkt kunne man tilby ogsi disse som en del av tjenestetilbudet.”” Jon Bon-

eksempler pa teknologianvendelse pa tradisjonelle forvaltningsoppgaver i domstolene i
Norge. Begrunnelsen ligger i oppgavens avgrensning, der hovedfokus holdes pa demmende
virksombhet.

Intervju med Jon Bonnevie Hayer 01 desember 2000. J.fr. dessuten intervju med Odd
Storm-Paulsen i JDs Plan- og administrasjonsavdeling 10. januar 2001. Storm-Paulsen ble
ansatt av Jon Bonnevie Hayer i Domstolprosjektet, et prosjekt som hadde som formal &
lose problemene med store restanser i domstolene i Oslo. Prosjektet var ledet av Bonnevie
Hoyer som et prosjekt utenfor departementet.

Se blant annet avsnittet 3.3.2

Anne Mette Magnussen 2000.

Rett & Slett 1996:4. Intervju med dommer i Asker og Barum herredsrett, tidligere i JD,
Jon Bonnevie Hoyer, 12. desember 2001. Se og sa Morten Hagedal 2000.

For dette arbeidet hadde man hoyst usikre antakelser om at Norge hadde cirka 30.000
forskrifter, og det var en meysommelig jobb & orientere seg i hva som var den gjeldende
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nevie Hoyer kommenterer at oppdraget fra Justisdepartementet til Lovdata
om konsolidering og digitalisering av lokale og sentrale forskrifter var av
betydning for Lovdatas ferste ar som selvstendig virksomhet. Og dette hadde
med det faktum & gjore at Lovdata ikke allerede da, de forste 2-3 arene, kun-
ne basere seg pa elektronisk salg av informasjon, fordi

...Advokatene, som skulle vaere viktige kunder, hadde ikke kommet frem
til EDB-maskinen — i hvert fall ikke sinn i vid...(forstand, min anm)....””

Vi kommer tilbake til bade opprettelsen av Lovdata og tinglysningsprosjektet
i kapittel 7 — Tre hendelser i norske domstolers teknologianvendelse.

6.3 Gjennomgang av et tidsskrift — 1988 til 2000

I det videre vil jeg gi en oversikt over det empiriske materialet som er basert
pa tidsskriftet Rett & Slett, som er et kontaktorgan for Justisdepartementet
og domstolene i Norge. Gjennomgangen av Rett & Slett har — som nevnt i
kapittel 5 — Metode — pekt ut en del sentrale hendelser og nekkelpersoner i
domstolene, JD og andre institusjoner. De kvalitative dybdeintervjuer som er
foretatt pd dette grunnlaget, er en helt uvurderlig viktig del av det empiriske
materialet i denne studien.

6.3.1 Rett & Slett — omfang og historie

Innledningsvis vil jeg forseke & gi et inntrykk Rett & Sletts historie omfang.
Domstolavdelingen i Justisdepartementet er utgiver, og har det redaksjonelle
ansvaret. Forste nummer kom ut i 1988. Var gjennomgang strekker seg fra
dette tidspunktet og frem til og med ar 2000; over i alt 13 arganger. Bladet
kommer normalt ut 4 ganger i dret. Opplaget har utviklet seg fra 1700 ek-
semplarer”” i begynnelsen til 2150 eksemplarer i dag. Sidetallet varierer, og
ligger i gjennomsnitt pd 86 sider per drgang; dreye 21 sider per utgivelse i
gjennomsnitt. Men de senere ar har sidetallet okt, og i 2000-drgangen var
gjennomsnittet 34 sider per utgivelse. Samlet omfatter de tretten argangene

forskrift i konkrete saker, fordi forskriftene ikke var konsolidert. Etter det omfattende ar-
beidet med & innarbeide alle endringer, kunne man sla fast at Norge da hadde rundt
10.000 gjeldende forskrifter. Se Jon Bing 1996: «Fra kirkebakken til Lovdata». Kronikk i
Dagbladet $. juli 1996. Oslo. I dag har Norge cirka 12.000 forskrifter, i folge direkter i
Lovdata, Trygve Harvold (intervju 01. desember 2000).

Intervju Jon Bonnevie Hayer , 01. desember 2000. Vi kommer tilbake til Lovdatas norma-
tive og kvantitative grunnlag senere, i avsnittet 7.3

Nummer 1 1989. Bladet i 1988 (baret ett blad utgitt) star ikke oppgitt med opplag.
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vel 1.100 sider. Det meste av dette er redaksjonelt stoff. Lesere av bladet
antas 4 ha sitt daglige virke i justissektoren, pa en eller annen mate. Dette kan
for eksempel veere funksjonzerer i domstolene, dommere og domstolledere.
Det kan ogsa vaere ansatte i ulike stillinger i Justisdepartementet. I tillegg kan
en anta at andre mer perifere grupper knyttet til justis- og domstolsektoren
leser bladet.

Da Rett & Slett feiret utgivelsen av ti drganger, skrev daverende ansvarlig
redakter, ekspedisjonssjef Jon Beck, at

...gjennomlesning av 10 drganger er en god kilde for den som i ettertid
onsker 4 studere hva domstolene og Justisdepartementet har vart opptatt
av. Dette er en informasjon som neppe finnes noe annet sted...””

Det er lett 4 vere enig i dette utsagnet, samtidig som materialet har noen
problematiske egenskaper som det er viktig & vere klar over i en analyse.
Dette kommer vi tilbake til.

6.3.2 Hvilke saker?

Selv om materialet har sine klare svakheter, kan tallene i alle fall fortelle oss
noe. De gjenspeiler hva man har vert opptatt av, hvilke prosjekter som har
blitt igangsatt, nar de ble startet og sluttfert og hvem som har vert sentrale
aktorer. Materialet viser ogsa noen tendenser som er viktige for oss.””

Fokus for gjennomgangen har veert 4 orientere seg i alle saker som om-
handler informasjonsteknologi (IT). Her har jeg gjort en distinksjon mellom
omtale der IT er hovedsak og omtale der IT inngér i tekst som omhandler
andre saker.””* I oversikten over antall sider med IT-omtale er kun sider der IT
er egen sak tatt med. Systematiseringen av materialet har forutsatt opprettelse
av noen kategorier. Fordelingen av omtale akteorene imellom er kun basert pa
det relativt sikrere tallmaterialet som omfatter tekst der IT er omtalt som
egen sak. Her finnes imidlertid flere grensetilfeller. Fordelingen i mellom ka-
tegoriene er gjort etter beste skjonn, og med hdp om at dette ikke har fatt
vesentlige konsekvenser for tendensene i materialet.

De mest generelle kategoriene er omtale av EDB og omtale av EDB-
innforingen. All omtale som bererer IT generelt er plassert under den forste.

P Se Rett & Slett 1998:4, side 2

¥ For de figurene som folger, er grunnlaget 4 finne i regneark Ark 1 og Ark 2 under Vedlegg.
Nar det gjelder registreringen av der IT inngér i tekst som omhandler andre saker, er opp-
tellingen usikker. Grunnener at jeg har skummet igjennom de sidene som ikke omhandler
IT og bare notert de gangene jeg pd denne maten har funnet it relaterte begreper i teksten.
Denne metoden gir store sjanser for at noe kan ha blitt oversett. Der IT er omtalt som egen
sak derimot, er tallene relativt sikre.
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Her har det ikke vert nevnt noe bestemt system eller prosjekt i forbindelse
med omtalen. Forventninger til IT og ulike fremtidsscenarier og effekter av IT
generelt, bade positive og negative, er eksempler pad omtale som sorterer her
under. Edb-innferingen er ogsd en vid kategori, men omtalen som er regist-
rert her er knyttet til en relativt sett avgrenset tidsperiode med markert sat-
sing pd innfering av IT, forst og fremst et edb-basert tinglysningssystem, men
i forbindelse med tinglysningen ble der ogsa satset pa tekstbehandlings-, regn-
skaps- og saksbehandlingssystem. De ovrige kategoriene er selvforklarende.
Omtalen under disse er eksplisitt knyttet til tinglysning, saksbehandling, Lov-
data, Internett og regnskap.

Figur I gir en oversikt over hvordan den samlede omtale av IT i hele peri-
oden; 1988 til 2000, fordeler seg pa ulike sakskategorier.

Relativ fordeling i forhold til totalt sideantall 1988-2000
Rett & Slett 1988-2000 (133 sider = 100%)

O Omtdle a\/olrlemei @ Omtale av regnskapssystem
NOmdeavlovita 0% 29%
o Omtale av 18%
saksbehandlingssystem
34%

OOmtde av edb
431%

o Omtale av
Tinglysningsprosjektet
261%

B Omtale av EDB-innfaringen
151%

Figur |

Det er for savidt ganske mye en kan lese ut av denne oversikten. Forst kan en
merke seg at den totale omtalen utgjer 133 sider av totalt 1114 sider for hele
serien fra 1988 til 2000; en relativ andel pd rundt 12%. Det er vanskelig 4 ha
en oppfatning om dette er lite eller mye. Sett i sammenheng med den eksplo-
sive IT-utviklingen og interessen for dette generelt i samfunnet, er 12% iall-
fall ikke veldig mye. Det er kanskje litt overraskende at omtale av for eksem-
pel Internett utgjor bare 7,6% av den totale omtalen. Det samme gjelder for
Lovdatakategorien. Lovdatas tjenester representerer viktige rettskilder for alle
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jurister, og forventes dermed 4 vaere en viktig del av det daglige arbeidet i
domstolene. Imidlertid omtales Lovdata bare noen fa ganger — 1,8% av tota-
len — i hele perioden.

Lovdata, Internett og e-post er IT som kan knyttes tettere til den demmende
virksomheten i domstolene. Lovdata er som vi har sett — en stiftelse som syste-
matiserer og distribuerer informasjon om rettsavgjerelser fra lagmannsrettene
og Hayesterett, lovvedtak i Stortinget og forarbeid til lover, med mere, pa digi-
tal form via Internett eller CD-ROM. Det er rimelig 4 anta at denne informa-
sjonstjenesten er av betydning for domstolenes daglige virke.*”

Internett har pd mange madter brakt internasjonal rett nermere norske
domstoler. Na kan en finne rettsavgjorelser fra internasjonale domstoler
umiddelbart etter domsavsigelse pd Nettet. Ogsd lover, regler, forarbeider og
rettspraksis kan en lett skaffe informasjon om via Internett. Via elektronisk
post kan en fi informasjon sendt rett til ens egen PC. Denne teknologien
apner for nye muligheter. I hvilken grad og pa hvilken mate akterene i norske
domstoler benytter seg av disse mulighetene, og om slik teknologianvendelse
forer med seg endringer i domstolen som institusjon, er empiriske spersmal.

Materialet som foreligger na sier lite om den faktiske teknologianvendel-
sen rundt om i de ner ett hundre domstolenhetene. Om vi ser pa tallene fra
Rett & Slett, er den samlede omtalen av for eksempel Internett bare 7,6% av
den totale omtalen; seks og en halv side pa tolv &r. Om vi ser pad omtale av
Lovdata, er tilsvarende tall kun 1,8%; to og en tredjedels side i samme tids-
rom — av til sammen 1.114 sider redaksjonelt stoff, og stiftelsen ble, som
nevnt, etablert i 1981. Ulike tjenester pa Internett kan betraktes som relativt
nye i sammenlikning, og en skulle forvente, at Lovdata, en «rettskilde» inn-
arbeidet og etablert i norske domstolers virksomhet over tid, har en viktig
plass i juristers oppmerksomhet. Gjennomlesning av Rett & Slett gir ikke et
slikt inntrykk.

En kan sperre seg om antakelsen om Lovdatas etablerte posisjon i dom-
stolenes arbeid ikke er riktig. Det er kanskje heller rimelig & anta at Lovdata
er en stiftelse utenfor relasjonen mellom domstolene og JD; at det ikke er
«naturlig» for akterene & skrive om spersmadl rundt dette i bladet. En annen
tolking kan veaere at Lovdata er sdpass integrert i domstolenes virkelighet at
man ikke ser dette som et interessant tema eller omrade for problematisering
og debatt.

Om vi ser nzrmere pa tallene for Internett, finner vi at forste omtale av
Internett i bladet var i 1995. Da ble det skrevet to sider, som bzrer preg av &
forklare helt generelt hva Internett er, uten & knytte an til domstolenes virk-

*7 Se mer om Stiftelsen Lovdata avsnitt 6.2 avsnittet 7.3



118 ITi domstolene

somhet som sddan i serlig grad. Dernest omtales Nettet med en kvart side i
1997, Moss byrett har fitt egen hjemmeside for & gi bedre service til publi-
kum og presse; dreyt to sider i 1998, arbeidsgruppe nedsatt av JD for & se pa
blant annet e-post og Internett; to sider i 2000, om redakteransvar og Inter-
nett. Det eneste en kan trekke ut av dette er at Internett «slar inn» forholdsvis
sent i bladet. Det er forst i 1998 at vi finner problematisering av Internett og
e-post knyttet konkret til ulike sider av domstolenes virksomhet.”* Dette er et
forste eksempel pa tekst i bladet der man diskuterer hvordan en kan ta i bruk
IT péd en slik mate at en fortsatt oppfyller alle krav i prosesslovgivningen.
Eksemplet kan knyttes til en av hovedantakelsene i dette prosjektet, nemlig at
grunnleggende institusjonelle verdier, i dette tilfellet prosessregler, blir lagt til
grunn for teknologianvendelse i domstolene.

Under den generelle kategorien omtale av EDB finnes tekster om elektro-
nisk dokumentutveksling, elektronisk post, forventninger til IT, effekter ved
bruk av IT, Domstolnett, med mer.*”

En av sakene det har vaert noe debatt rundt, er domstolenes bruk av elekt-
ronisk post. Her viser bade direktoren i Lovdata, Per Qystein Andersen og
avdelingsdirektor i JDs Domstolavdeling, Morten Hagedal, til Datatilsynets
regelverk. Dette regelverket palegger dem et relativt hoyt sikringsniva i ut-
formingen av E-postlesninger. Konsekvensen av dette er at en per i dag ikke
kan sende elektronisk post med vedlegg utenfor Domstolnett. Dette er forst
og fremst aktuelt i forbindelse med Oslodomstolene og Heyesteretts syste-
mer, der en med tynne klientlasninger har lagt ut en begrenset tilgang til dette
verktayet. Frykten for at informasjon kan komme pa avveie, som kan tenkes
4 vere sensitiv informasjon, minner for s3 vidt om den samme forhold som
knyttet seg til telefaksen, pa et langt tidligere tidspunkt og ogsa i dag.

Vi skal huske pd at veldig mye av den informasjonen det er snakk om i
den demmende virksomheten er offentlig informasjon. Men et utkast til en
dom, eller andre forberedende notater til en dom, ma naturligvis ikke komme
ut av domstolene for selve domsavsigelsen. Og det er her problemet ligger,
knyttet til grunnleggende rettssikkerhetsverdier. Inntrykket er imidlertid at
problemet i grunnen handler mer om hvor ansvaret for en feil forsendelse
skal ligge: Hos avsenderen eller hos RIFT. I dag er det RIFT som systeman-
svarlig som har ansvaret. Vi har indikasjoner pa at dommer sendes utenfor

1998:2, s. 6-7. Om blant annet problemer med elektronisk dokumentutveksling og krav

om at prosesskriv skal veere underskrevet.

En svakhet ved systematiseringen i denne sammenhengen kan vere at kategorien omtale av
EDB, som utgjor hele 41,2%, burde vert mer nyansert. Problemet med dette er at eventuel-
le underkategorier ville blitt veldig sma, og det er ikke sikkert at en ytterligere nyansering
er fruktbar i sa mate.
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domstolenes «offisielle» informasjonssystemer. Og det finnes vel ogsd ek-
sempler pad at dommer er kommet frem til feil mottaker. Men har ikke det
samme skjedd med sending av papirdokumenter over telefaks — eller med den
konvensjonelle postgangen, for den del? Vi skal imidlertid ikke glemme at
transport av offisielle saksdokumenter i rettsprosesser er underlagt helt spesi-
elle rutiner. Det vi skriver her er derfor untaksvise hendelser.**

6.3.3 Hvilke akterer?

En interessant observasjon i forrige fremstilling er at de prosjektene som er
igangsatt av JD dominerer. I figur Il kommer JDs dominans tydelig frem

Fordeling mellom akterene
Rett & Slett 1988-2000 (133 sider =100%)

OAndre
19%

o JD

W Domstolene 58 %

23%

Figur Il

Figur IT viser hvordan omtale av IT fordeler seg pa ulike aktorer. Fordelingen
viser at JD star for nesten 58% av den totale omtalen av IT i bladet. Dette er
kanskje ikke sd overraskende, tatt i betraktning at bladets redigeres og utgis
av JD. En interessant sammenlikning kan imidlertid vere at domstolenes
relative andel av den totale andelen IT-omtale ikke er signifikant sterre enn
andre eksterne akterers andel - til tross for at Rett & Slett er en domstolavis
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Intervju med direktor Per @ystein Andersen i RIFT, 5. mars 2001.
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og et kontaktorgan for domstolene og JD.**' Na m4 det anferes at inn under
kategorien andre sorterer organ som RIFT, IT-ridet for domstolsektoren,
Tinglysningsdata — nd Norsk Eiendomsinformasjon — med flere. IT-rddet
bestér blant annet av representanter fra domstolene.

Hvorfor er det slik at domstolene i liten grad omtaler IT i Rett & Slett?
Det er sikkert mange arsaker til det. Noen slike arsaker skal vi komme tilba-
ke til i avsnittet Noen kritiske bemerkninger. Men en forklaring kan vere at
domstolene ikke er altfor opptatt av informasjonssystemer og deres innvirk-
ning pd domstolenes virksomhet.

6.3.4 Hva er akterene opptatt av?
Figurene III og IV viser hva akterene har vert opptatt av, ved en relativ for-
deling av total IT-omtale for hver aktergruppe pa ulike saker. Her er det
verdt 4 minne om at grunnlaget for fremstillingene varierer ganske mye. JD
star for til sammen 77,3 sider IT omtale, mens domstolene til sammenlikning
star for beskjedne 30,6 sider.

I figur III, der vi ser hva JD har vert opptatt av, styrkes inntrykket fra tid-
ligere fremstillinger.

Hva er akterene opptatt av?

Justisdepartementet
Rett & Slett 1988-2000 (77 sider = 100%)

DOLovdata

9
B Regnskapssystem e B Internett
2%

D Edb generelt

9
O Saksbehandiingssystem 27%
6%

O Tinglysningsprosjektet ! EDB";;‘;“W
o

38%

Figur Il

*' Et poeng her kan vaere at — med Rett & Slett som eneste empiriske grunnlag — det ser ut for

at JD i stor grad definerer hvilke teknologirelaterte spersméal som kommer pa dagsorden.
JD definerer i stor grad teknologianvendelsen i domssektoren.
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Om en legger sammen de prosjektspesifikke kategoriene; EDB-innferingen,
Tinglysningsprosjektet, Saksbehandlingssystem og Regnskapssystem, utgjer
dette til sammen 60% av JDs samlede IT omtale, som igjen altsd er 58% av
den totale IT omtalen i bladet for hele perioden; 1988-2000.

Til sammenlikning ser vi av figur IV pa en tilsvarende oversikt for Dom-
stolene. Om en legger sammen tallene for prosjektspesifikk omtale fra dom-
stolene sin side, utgjor dette 33,1% av total omtale. Dette er bare rundt halv-
parten i forhold til JD, der altsd 60% av samlet IT-omtale i bladet er
prosjektspesifikk. Interessant er det at nesten 60% av domstolenes IT-omtale
faller inn under kategorien EDB generelt.

Rett & Slett 1988-2000 (31 sider = 100%)

B Regnskapssystem
33% OLovdata

00%

O Saksbehandingssystem
00%

B Intermett

O Tinglysningsprosjeket
81%

B EDB-innferingen
217%

Figur IV

Det generelle inntrykket av IT-omtalen i bladet baerer preg av Justisdeparte-
mentets prosjektspesifikke omtale. For en stor del handler denne omtalen om
ulike former for effektivisering av domstolenes virksomhet, og det er hoved-
sakelig den domstoladministrative siden ved informasjonssystemer som er i
fokus. Den demmende virksomhet kommer i skyggen. Dommernes informa-
sjonsbehov i sitt arbeid er knapt nevnt.

Domstolene ser ut for & ha vart mindre opptatt av disse spesielle prosjek-
tene og mer opptatt ev EDB generelt. T dette materialet kan det synes som om
domstolenes teknologiforstdelse er mindre entydig enn for JD. Denne for-
skjellen mellom Justisdepartementets og domstolenes omtale kan henge sam-
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men med at det er to ulike interesser som metes. Justisdepartementet pa sin
side virker 4 vaere mest opptatt av informasjonsteknologi ut i fra sin interesse
som den overordnede administrative ansvarshavende for domstolene. Vi site-
rer avdelingsdirekter i Domstolavdelingen, Morten Hagedal, som underbyg-
ning for pdstanden:

...Alle utviklingsprosjekt er med tung brukerrepresentasjon (...) S4 de som
deltar i prosjekter har enorm innflytelse. Det eneste vi gjor (altsd JD, min
anm.) her i prosjektet (Domstolsystem, min anm.) gdr mer pd vére be-
hov, altsd statistikker, ledelsesinformasjon, styringsinformasjon (min
utheving) og si videre...””

JDs teknologiforstdelse synes & vaere mest preget av instrumentelle hensyn.
Domstolene er ikke like opptatt av informasjonsteknologiens potensielle effek-
tiviseringsgevinster og styringspotensiale. Hvor mange arsverk som kan kuttes
ved innferingen av nye informasjonssystem er ikke i domstolenes interesse —
tvert om. Domstoladministrative systemer kan likevel gjore hverdagen enklere,
og en skulle med bakgrunn i dette forvente en storre oppslutning.

Som vi sd i kapittel 4 — Teori, si er informasjon og tilgang til juridiske teks-
ter helt avgjerende for produksjon av gjeldende rett. Domstolene er sannsynlig-
vis mer opptatt av dette aspektet ved informasjonsteknologi. Dette kommer vi
tilbake til i kapittel 7 — Tre hendelser i domstolenes teknologihistorie.**

6.3.5 Utvikling over tid

Gjennomgangen av Rett & Slett har ogsa gitt muligheten til 4 folge omtale av
IT-saker over tid. Bladet kom altsd forst ut med ett nummer i 1988, og det
har normalt blitt utgitt 4 ganger per ar frem til i dag. Systematiseringen av
materialet er gjort slik at hver argang; i alt 13 arganger, behandles hver for
seg. Det har i grunnen vert vanskelig 4 finne signifikante menster i dette
materialet. Trendlinjer er tatt med i fremstillingen for 4 synliggjere noen ten-
denser i materialet.”"

Figur V viser samlet sideantall der IT omtales som egen sak og fordeling
av disse sidene mellom akterene for hver drgang av Rett & Slett, i perioden
1988 til og med ar 2000. Det er her flere forhold & merke seg. For det forste
er mengden omtale — malt i antall sider — gkende. Dette illustreres av den
meorkeste trendlinjen. Sett fra ar til ar er imidlertid inntrykket at omtalen av
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Intervju med avdelingsdirektor Morten Hagedal i JDs Domstolavdeling, 27. februar 2001.
Se avsnittet 7.3

Trendlinjene er basert pd en matematisk funksjon (polynom); standardfunksjon i Microsoft
Excel.
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IT varierer forholdsvis mye. En viktig merknad er dessuten at det i forste
nummer i ar 2000 er et spesialnummer om IT i domstolene. Dermed blir
trendlinjens form til en viss grad pavirket av denne ene utgivelsen.

Oversikt antall sider i argang og fordeling
Rett & Slett 1988-2000

BSRRBBE8RBRYS

Antall sider

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Argang FigurV

For det andre kan en merke seg at fordelingen mellom akterene varierer. De
forste arene er JD helt dominerende og star for praktisk talt all IT-omtale i
bladet. Etter hvert kommer domstolene pd banen. Fra og med 1990 og til
1993 kan en ane en gradvis skende omtale fra domstolenes side. Denne ten-
densen avtar s gradvis igjen frem mot 1998. Imidlertid viser trendlinjen for
hele perioden nzrmest en linezr og forsiktig ekning i omtale fra domstolene,
hele perioden sett under ett. I 2000-argangen er domstolenes IT-omtale i
bladet pa 12 sider. Dette er mye mer enn foregdende ar; de siste fire 4r med
rundt 2 sider per ar.

For akter kategorien Andre’ er det vanskelig & si noen om eventuelle
tendenser i denne sammenhengen. Fra og med 1997 stér i alle fall andre akto-
rer for en viss andel av omtalen hvert ar frem til og med ar 2000. For perio-
den for 1997 er andelen beskjeden og spredt; med flere dr uten omtale av IT
fra andre aktorer. Det har funnet sted en meget sterk skning i 2000-drgangen

' RIFT, IT-radet, Tinglysningsdata, Norsk eiendomsinformasjon med flere, sorterer under

denne kategorien
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for «eksterne» skribenter i bladet. I den siste komplette drgangen skrev denne
gruppen hele 15 sider om informasjonsteknologi.**

En sammenstilling av Justisdepartementets og domstolenes omtale av in-
formasjonsteknologi i bladet over tid i figur VI, viser oss et interessant mens-
ter. Trendlinjen for domstolene er kurvet oppover, i motsetning til trendlinjen
for Justisdepartementet.

Omtale ved JD og Domstolene
Rett & Slett 1988-2000

= Justisdepartementet

Antall sider

1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Argang Figur VI

6.3.6 Hva forteller materialet?
Som tidligere nevnt har hensikten med denne gjennomgangen ferst og fremst
veert 4 skaffe en oversikt over og et inntrykk av hva som har foregdtt i dom-
stolene de senere ar, med hensyn til informasjonsteknologi. Mye av dette kan
en ogsd lese om i andre dokumenter, slik som NOUer, stortingsmeldinger og
proposisjoner. Et av de viktigste bidragene fra denne gjennomgangen har
imidlertid veert, at det er mulig & finne vedtak og prosjekter, som er omtalt i
andre dokumenter, i bladet Rett & Slett. Forskjellen er at i bladet kan en lese
om hvordan JD, representanter for domstolene og andre forholder seg til
slike vedtak og prosjekter; hvordan sentrale beslutninger legges frem for
domstolene; hvordan implementering faktisk skjer; hvilke argumenter man
bruker i debatten rundt for eksempel politiske vedtak, bevilgninger og — ikke
minst — IT spersmal.

Tidlig i 1988 kan en lese i Grunnboksbladet, «forlgperen» til Rett & Slett,
at det amerikanske datafirma NCR fikk kontrakten med Tinglysningsdata

246 e s . P . .
Vi m4 igjen minne om at nummer 1 i ar 2000 var et spesialnummer om IT i domstolene.
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AS, pd maskinvaren som skulle plasseres ut lokalt i alle domstolenhetene, i
forbindelse med overgangen til EDB-basert tinglysning i forste instans. Nors-
ke Tandberg Data leverte monitorer til maskinene. Det ble fremholdet fra
Tinglysningsdata AS, at dette var vel utprevete maskintyper’” og systemer;
blant annet i norske banker der

...mer enn tusen [slike] maskiner, storre eller mindre, stir installert rundt
omkring i Norge...””

Tinglysningsprosjektet startet rundt 1987 og pagikk frem mot midten av 1990-
tallet, oppdelt i to faser. Vi har sett forhistorien til tinglysningsprosjektet og Lov-
data i dette kapittelet.*”” Fra for var der selvsagt noe IT rundt om i domstolene,
men den forste innferingen av IT i stor skala startet forst 1988.” Tiden rundt
denne «overgangen» er viktig for vart prosjekt. Grunnen er at denne hendelsen
omfattet ganske store endringer for domstolene. Vi skal ga i dybden pad denne
hendelsen i kapittel 7 — Tre hendelser i domstolenes teknologihistorie.””'

Om vi vender til bake til materialet fra Rett & Slett og figur V-Oversikt over
argang og fordeling, ser vi, som nevnt tidligere, at domstolenes omtale av IT er
noksd begrenset. 1990 ble av JD betraktet som et gjennombruddsar for innfering
av EDB i domstolene.”” Samme 4r ser vi at domstolene kommer pa banen, og at
omtalen av IT i bladet er gradvis ekende i de pafelgende ar. Figur V kan leses i
sammenheng med de omfattende endringene i forbindelse med Tinglysningspro-
sjektet. Dette storstilte prosjektet ble igangsatt av JD pa slutten av 1980-tallet og
var ferdig mot midten av 1990-tallet.”’ Den gradvis ekende og deretter avtaken-

*7 " NCR Tower — UNIX basert maskin med tilherende terminaler; «Minimaskinlesning».

*  Grunnboksbladet nummer 2, 2. mai 1988

*  Seavsnitt 6.2 0g 6.2.5

Blant annet opprettelsen av Stiftelsen Lovdata, som ble stiftet av Universitetet i Oslo og JD
allerede 1 1981, er en viktig hendelse fra tiden for tinglysningsprosjektet. Lovdata kunne
tilby et sentralt rettslig informasjonssystem.

Se avsnittet 7.2

" Anne-Mette Magnussen 2000

Dommer Jon Bonnevie Hoyer, dommer i Asker og Baerum herredsrett, skriver i artikkelen
«Et streiftog i historien om hvordan domstolene fikk IT»: «Innfering av EDB i bred front i
domstolene fant i hovedsak sted i lopet av 1988-1990.» (Rett & Slett 2000:1, side 3-5).
Prosjektleder Tove Merete Voldbak, Domstolavdelingen, skriver i en artikkel «P3 slutten
av 1980-tallet begynte omleggingen fra papirbasert til elektronisk grunnbok. ....... , 0g var
i det alt vesentlige sluttfort i 1995.» (Rett & Slett 200:1, side 39-39). Hele prosessen fra
papirbaserte tinglysninger til elektronisk register startet omkring 1988. «I 1995 var det ve-
sentligste av dette arbeidet avsluttet.» (NOU 1999:22, side 40). Det understrekes at det
bare er registeret som er EDB-basert. Dokumentene som siddan — skjoter, obligasjoner, er-
kleeringer med videre — er fortsatt lagret i papirform. De gamle grunnbekene ble mikrofil-
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de omtalen fra domstolenes side kan kanskje sees som en reaksjon fra domstole-
nes side pa dette prosjektet. Innholdet i disse tekstene baerer preg av dette.”™

For drene 1998 til og med 2000 kan det se ut for at domstolene kommer
pé banen igjen, men det er for f4 malinger til 4 kunne si noe om en eventuell
ny tendens. Som nevnt er dessuten forste nummer i 4r 2000 en temautgave
med fokus pd IT spesielt. Inntrykket er likevel at de systemene som forte
norske domstoler i fremste rekke i Europa i anvendelsen av IT*”, etter innfo-
ringen i drene 1988 til 1992-93, er i ferd med 4 bli utrangerte. Den gradvis
okende omtalen fra domstolenes side i bladet siste del av 1990-4rene kan sees
i sammenheng med denne «teknologiforringelsen». Det gis uttrykk for at det
nd er nodvendig med omfattende fornyelse av eksisterende systemer.”

...HVA!! Har Justis (Justisdepartementet, min anm.) opprettet et datamu-
seum i tillegg til domstol her ute i de dype skoger?? Terminal hadde jeg pa
ungdomsskolen, og Word Perfect versjon 5.0 forsvant vel en gang pa 80-
tallet. Eksisterer det fortsatt?? (...) Funksjonzrene (ved Vinger og Odal
sorenskriverembete, min anm.) hadde hort rykter om Word og Windows
og sant...”

met, som en del av prosessen. Dette var for & sikre materialet. (Intervju med direkter i Lov-
data , Trygve Harvold, 01.desember 2000)

Denne «tinglysningsbelgen» bekreftes av avdelingsdirektor Morten Hagedal i Justisdepar-
tementets Domstolavdeling, intervju 27. februar 2001.

Her vises det til en reportasje fra en internasjonal konferanse om tinglysning i Lisboa (7.-11.
oktober 1996), der representanter fra Norge presenterte teknologianvendelsen i norske dom-
stoler. (Rett & Slett 1996:4). Se ogsa artikkel av Kristian Srenen i Norsk Eiendomsinforma-
sjon AS (Rett & Slett 1995:1, side 20). Se ogsa artikkel av ansatte ved Stavanger sorenskriver-
embete om Norge versus Danmark og EDB-innfering: «Vi métte pa alle omrader trekke den
konklusjonen at Norge ligger langt foran Danmark nér det gjelder EDB-innfering i domsto-
len» (Rett & Slett 1995:1, side 21). Se ogsa artikkel fra «The Fuorth Court Technology Con-
ference» (CTC4) i USA; «Vi fikk bekreftet at Norge ligger langt fremme teknologisk» (Rett &
Slett 1994:4, side 3). Se ogsa artikkel fra CINDER-kongress; Forstebyskriver Helga Bjorne-
stad ved Oslo Byskriverembete, Norges representant pa kongressen, sier at «Erfaringene fra
konferansen viser at Norge er kommet langt nér det gjelder elektroniske systemer for registre-
ring og informasjon, og samordning av disse» (Rett & Slett 1994:4, side 16). Se ogsa artikkel
iav dommer i Asker og Baerum herredsrett Jon Bonnevie Hoyer «Et streiftog i historien om
hvordan domstolene fikk IT». Her skriver Bonnevie Hoyer om presentasjonen av en norsk rap-
port pa en konferanse i Ankara 6. oktober 1992: «Da presentasjonen var ferdig, kunne forsam-
lingen heller ikke vzere i tvil om at Lovdata hadde gjort Norge til det ledende land i Europa ogsé
med hensyn til det edb-baserte rettslige informasjonssystem.» (Rett & Slett 2000:1, side 3-5).

Se for eksempel Rett & slett 1997:2, side 3: «Dagens teknologiske plattform i ferd med 4 bli
foreldet». Se ogsd dommer Jon Bonnevie Hoyers artikkel Rett & Slett 2000: 1, sidene 3-5.
Sitatet er hentet fra dommerfullmektig Thomas Johanssons artikkel «Tilbake til fortiden», i
Rett & Slett 2000:4, sidene 26-27, Artikkelforfatteren beskriver en brd overgang fra Oslo
Tinghus til Vinger og Odal sorenskriverembete.
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Avdelingsdirekter i Justisdepartementets Domstolavdeling bekrefter at presset
fra domstolene om 4 f4 moderne IT-utstyr kom i kjelvannet av PCens eksplo-
sive utbredelse fra midten av 1990-tallet. Man var veldig forneyde med mi-
nimaskinlesningene, med UNIX og Word Perfect 5.0, da disse kom i perio-
den 1988 til 1991. De to til tre siste drene har brukerforventningene endret
seg betydelig. Dette har man merket godt i den sentrale domstoladmi-
nistrasjonen.

...N4 begynner det 4 bli ganske ubehagelig — presset fra domstolene. Men
ogsd de skulle gjerne hatt i gdr det de i dag oppdager at de mangler...””

Og om Justisdepartementets opplevelse av denne markerte endringen i dom-
stolenes krav om bedre utstyr, sier Hagedal at

...endret seg fra markedsforing 'hvorfor trenger vi dette’, til 'ja det kom-
mer' (...) Neste nummer av Rett & Slett er om avtaleinngdelser —
Domstolsystem, tinglysningssystem og portal i lopet av en uke. 'Ja, se her.
Vi jobber med saken. Det kommer.' Si brukerforventningene har endret
seg veldig...””

Dette skiftet i domstolenes forventninger til moderne IT bekreftes ogsd av
direktoren i Rettsvesenets IT- og fagtjeneste (RIFT). Per Jystein Andersen
sier blant annet at

...Det kommer inn en generasjon dommere nd som er vant med 4 bruke
data fra starten av. Og da er det et naturlig arbeidsredskap. En ma ha
verktoy da totalt sett som tilfredsstiller de behovene du har...””

6.3.6.1 Argumentasjonen

Gjennomlesningen har ogsa gitt et innblikk i hvordan argumentasjonen for 4 ta
i bruk ny teknologi har endret seg over tid. Hovedinntrykket er at man i start-
fasen pa midten av 1980-tallet og frem til midten av 1990-tallet, da spesielt i
forbindelse tinglysningsprosjektet og EDB-innferingen, argumenterte med at
anvendelse av ny informasjonsteknologi ville gi en betydelig effektiviseringsge-
vinst. Det finnes flere konkrete eksempler i tidsskriftet pa en uttalt overbevis-
ning om at det er mulig & identifisere, hente ut og overfere gevinst generert av
teknologianvendelse. Denne «gevinstoptimismen» finnes bade i tekster fra le-
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Intervju med avdelingsdirektor Morten Hagedal i JDs Domstolavdeling, 27. februar 2001.
Intervju med avdelingsdirektor Morten Hagedal i JDs Domstolavdeling, 27. februar 2001.
Direktor Per Qystein Andersen i RIFT, i intervju 5. mars 2001
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delsen i JD og i tekster fra andre eksterne aktorer.”*' Ogsa omtalen av IT i bud-
sjettproposisjonene for denne perioden understotter dette inntrykket.” En litt
oppsiktsvekkende konsekvens av dette er kanskje, at en gruppe fra JD reiste
rundt for 4 kartlegge effektiviseringsgevinster i domstolene, i den hensikt &
overfore overfladig kapasitet — som oppstod gjennom EDB-prosjektene — til
domstoler med underkapasitet. Det ble understreket fra departementets side at
ingen fast ansatte i domstolene skulle miste jobbene sine.

Det finnes nesten ikke IT-omtale i Rett & Slett som beskriver, at slike ka-
pasitetsoverforinger faktisk har funnet sted.”” Selv om det er rimelig a forven-
te, at det nettopp er i tiden etter EDB-innferingen, at arbeidet med omforde-
ling av kapasitet skulle ha hatt den sterste oppmerksombhet, virker det som
om det intense fokus pd effektiviseringsgevinst avtar med tiden etter prosjek-
tene. En tolkning av dette kan vere, at argumentene knyttet til effektivise-
ringsgevinst og omfordeling var viktigere i forkant av og under prosjektenes
forlep enn etterpd, fordi det var viktig 4 sende de «rette» signalene til den
politiske ledelsen og til andre institusjoner; for eksempel Stortinget og Fi-
nansdepartementet (FD). Konteksten i denne perioden er blant annet preget
av store restanser i saksbehandlingen pa flere omrader. Dessuten er ulike
reformer i statsforvaltningen for evrig preget av effektivisering. Den storstilte
EDB-innferingen ma sees i lys av dette. Argumenter knyttet til effektivisering
hadde en god klangbunn bade pa grunn av situasjonen for domstolene konk-
ret, men ogsd som folge av reformbelgen i offentlig sektor. Dette kan sees
som et riktig signal til bevilgende myndigheter, i trdd med teorier om institu-
sjonaliserte omgivelser. I tillegg kan en se pa dette som gjeldende teknologi-
forstaelse i denne perioden. Informasjonsteknologi ble forst og fremst forstatt
som et middel til mer effektive organisasjoner. Saksbehandlingstid er noen
steder knyttet til teknologianvendelse, men da kun i sammenheng med retts-
sikkerhetsverdien. Andre sider ved moderne IT er ikke diskutert i serlig grad.
Men vi skal se senere — i avsnittet Tinglysningen — mer med pa lasset — at
effektivitetsbegrunnelsene rettferdiggjorde kostnadene ved domstolenes gene-
relle inntreden i dataalderen.

Se for eksempel «Effektiviseringsgevinst — uttak og anvendelse» i Rett & Slett 1995:1, side
14. Her beskrives tiltak etter at JD har besokt by- og herredsretter i forbindelse med «Ef-
fektiviseringsgevinstprosjektet»; midlertidige stillinger trekkes inn, frivillige pensjonsord-
ninger og overflyttinger til andre statlige institusjoner, fortrinnsvis innen sektoren. «Ingen
fast ansatt vil bli arbeidsledig som felge av prosjektet», skriver JD.

¥ Anne Mette Magnussen 2000.

Imidlertid star det 4 lese noen ar senere, i NOU 1999:22, «Domstolene i forste instans»,
side 15, at overgangen fra manuell til elektronisk grunnbok regnes som en hovedgrunn til
nedbemanningen av domstolene pa 90 funksjonerstillinger pd nittitallet.
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Senere, det vil si pa slutten av 1990-tallet, er inntrykket av argumentasjo-
nen for teknologianvendelse noe annerledes. Fokuseringen er nd mye mer pa
tilgjengelighet og service. Det virker som man ser muligheter i teknologiens
kommunikative dimensjon. Dette er et viktig skille. Mens teknologidiskusjo-
nen bar preg av 4 vere innadvendt frem til midten av 1990-tallet, er hoved-
inntrykket at man den senere tid har rettet fokuset mer utover mot brukerne
av domstolens tjenester. Dette kan sees i delvis sammenheng med nye tenke-
miter for eovrig 1 statsforvaltningen; serviceerkleeringer og bruker-
/kundeorientering kan tjene som eksempler. IT er ikke lenger bare knyttet til
effektivitet og saksbehandlingstid i domstolene. I rettferdighetens navn skal vi
skyte inn at raskere saksbehandling noen steder er knyttet til rettssikkerhets-
verdien, altsd orientert mot brukerne av domstolene, i tiden for dette skillet i
argumentasjonen.

Som kommentert tidligere, er omtalen av Internett forholdsvis sparsom i
Rett & Slett. Inntrykk er imidlertid at Internett fir en stadig mer utbredt
anvendelse i deler av domstolene. Dette mé ogsa sees i sammenheng med
holdningene til Internett generelt i samfunnet. Stadig flere virksomheter i
offentlig s vel som privat sektor retter sin oppmerksomhet mot denne kana-
len. Forestillingen om at det er helt avgjerende 4 vere pd Nettet for 4 henge
med griper om seg. P4 den ene side kan en se dette som en effekt av et frem-
tidsscenario der Internett utgjor en vesentlig del av moderne virksomheters
omgivelser. Aktivitet pd Nettet i dag blir et signal om at en henger med i ti-
den og at man er fremtidsrettet. P4 den andre side skal en ikke undersld at
Internett representerer helt konkrete muligheter her og nd. Domstolene kan
legge ut informasjon til bade presse, advokater og publikum. Brukere av
domstolene kan i storre grad selv finne frem til den informasjonen de har
bruk for. For eksempel Oslo byrett har lagt ut informasjon om beramming av
saker, ndr en kan forvente domsavsigelser i saker, hvor hovedforhandlinger
holdes, hvilke akterer som er involvert i konkrete saker med mer. Enklere
innsyn i domstolenes virksomhet kan vere en viktig faktor i den generelle
tillit til domstolene som rettsforvalter i et moderne samfunn. Internett er
dessuten en informasjonskilde — ogsa for rettslig informasjon — og et arbeids-
verktay. Mye tyder vel pa at den sentrale domstoladministrasjonens restrikti-
ve holdning til Internett, grunnet i rettssikkerhet og faren for at informasjon
kan komme pa avveie, er noe overdrevet.”

¥ Jon Bing kommenterer at slike restriktive holdninger til Internett som en del av de daglige

arbeidsredskap er tvilsomme. Ndr det gjelder sikring av informasjon, sier han: «...Nar banker
greier det, ma da domstolene ogsd kunne gjore det...», og han sikter til et overdrevet fare-
moment ved bruk av Internett. Intervju med Jon Bing 10. januar 2001. Morten Hagedal
fremholder liknende standpunkt, men for JD er det viktig & ikke provosere det gjeldende re-
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Som beskrevet i kapittel 3 - Informasjonsteknologi, har moderne IT fatt
en stadig bedre kommunikativ dimensjon. Dessuten har en generell kapasi-
tetsekning muliggjort langt mer komplekse og fleksible lasninger. Domstole-
nes holdninger til teknologi kan ikke sees uavhengig av denne generelle utvik-
lingen. Sammen med at orienteringen i offentlig sektor generelt rettes mer
mot kunder og brukere, er det rimelig 4 anta at denne IT-utviklingen har
pavirket domstolenes teknologiforstaelse. Og vi finner flere eksempler pa at
representanter i domstolene uttrykker en viss misngye med at man fra sent-
ralt hold ikke tritt med utviklingen og de muligheter som finnes.

6.3.6.2 Noen kritiske bemerkninger til Rett & Slett som empirisk grunnlag.

Bladet Rett & Slett, som er en vesentlig del av det empiriske grunnlaget for
denne forelopige rapporten, var i utgangspunktet ment a vere et kontaktorgan
for JD og domstolene. Men et hovedinntrykk er at bladets profil endrer seg
underveis. De forste drgangene bezrer preg av at bladet forst og fremst er en
informasjonskanal fra JD og ut til domstolene. Etter hvert etterlyses bidrag fra
domstolene, og det synes som om man er interessert i 4 fa til et diskusjonsfo-
rum. Flere bidrag fra domstolene kommer ogsd etter hvert, men JD star for
hoveddelen av bladets innhold. Det kan vere grunnlag for 4 hevde at bladets
funksjon over tid er tredelt. Forst som en noksa ensrettet informasjonskanal,
deretter til & vaere mer en domstolavis; med reportasjer og intervjuer, der dom-
stolene kommer mer pa banen. De senere utgivelsene, 1999 og 2000 drgangene,
baerer bladet preg av a veere mer et tidsskrift for justissektoren, der hvert num-
mer tar for seg bestemte tema; for eksempel internasjonal rett, barn i domstole-
ne, domstolene i informasjonssamfunnet og «10 ar med IT i domstolene».

De ovennevnte forhold ved Rett & Slett gjor at bladet som empirisk materi-
ale har noen problematiske egenskaper. For det forste kan det argumenteres for
en klar redaksjonell slagside. Bladet kan knapt kalles en jevnbyrdig meteplass
for akterene i justissektoren. Til det er JDs dominans for stor, bide som produ-
sent av artikler og reportasjer til bladet og som redakter av innspill fra andre
aktorer.”” For det andre er det problematisk at bladet enderer profil underveis.

gelvert pd omradet, og da viser han til Datatilsynets regelverk. Lovendringer i lopet av inne-
veerende dr kommer imidlertid til & lose opp reglene noe. Intervju med Morten Hagedal, avde-
lingsdirektor i Domstolavdelingen, 27. februar 2001. Direkter i Rettsvesenets IT- og fagtje-
neste, Per Qystein Andersen fremholder ogsd, at de pa sin side ikke vil g inn for friere Internett

og E-postlesninger for ansvaret for den informasjonen som sendes plasseres hos avsenderen i
domstolene og ikke hos RIFT. Andersen viser ogsa til kommende endringer av regelverket i den-

ne forbindelse. Intervju med direkter i RIFT, Per Qystein Andersen, 5. mars 2001.

Viser her til et eksempel der sorenskriver Erik Selberg er kritisk til JDs redigering av bladet,
se Rett & Slett 1995:2, side 12-13
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Det siste poenget krever en klargjerende distinksjon. P4 den ene side har
hensikten med gjennomgangen hele tiden veert 4 orientere seg i justissektoren.
Jeg ville forsgke & skaffe meg en oversikt over hvilke holdninger og problem-
stillinger man har veert opptatt av i spersmal knyttet til informasjonsteknolo-
gi. Jeg ville prove 4 finne konkret hvilken teknologi som ble omtalt, pa hvilke
omréder teknologi har fatt sin anvendelse, hvilke argumenter man har brukt
om teknologianvendelse, diskusjoner om teknologiens effekter; bade konkret
som folge av implementerte systemer og mer antakelser om fremtidige effek-
ter. Jeg onsket, ikke minst, & danne meg et bilde av hvilke akterer som har
vert og er sentrale i domstolenes teknologianvendelse; om det er noen akto-
rer som kan ha vert og er padrivere i den teknologiske utviklingen i domsto-
lene, og hvem som er med & definere domstolenes teknologiforstielsen. Et
slikt inntrykk vil veere kunne veere avgjorende i det videre arbeidet med dette
prosjektets design. I denne forbindelse oppfatter jeg det som mindre proble-
matisk at bladets profil endrer seg underveis i perloden

P4 den annen side har arbeidet med denne gjennomgangen resultert i en
slags opptelling av hvem som er med & definere diskursen om teknologi, hvilke
teknologiske systemer omtales og hvor stor andel av bladet omhandler tekno-
logirelaterte tema. Problemene oppstar i det @yeblikket arganger sammenliknes
med hverandre, nar drganger og utgivelser slds sammen i en samlet statistikk og
nér en slik mer kvantitativ opptelling brukes til 4 si noe om utvikling i domstol-
sektorens teknologiforstdelse, for eksempel. Rent konkret kan en tenke seg
folgende: I den spede begynnelse av Rett & Slett var der ikke mange innspill fra
domstolene i det hele. Bladet var preget av a vere en kanal fra JD ut til dom-
stolene. I et slikt scenario vil ikke domstolenes relativt lave andel av teknologi-
omtalen i bladet nadvendigvis reflektere domstolenes engasjement eller tekno-
logiforstdelse, ganske enkelt fordi domstolene ikke ytrer seg i bladet. Det er
mulig de debatterer teknologispersmal i denne perioden, med det foregar ikke i
seerlig utstrekning i informasjonsbladet Rett & Slett. Nér de sd kommer mer pa
banen etter hvert, er det ikke gitt at dette skyldes gkt engasjement i teknologi-
sporsmal. A trekke slutninger fra dette grunnlaget alene, om for eksempel ut-
vikling i teknologiforstaelse, er ikke holdbart. Det eneste vi kan sla fast er at
representanter for domstolene ytrer seg oftere og mer i bladet. Bladet endrer
profil underveis, og dette kan i seg selv vaere en forklaring pa variasjoner i
hvem som slipper til og hva de skriver om.

Vi forlater nd materialet fra domstolavisen Rett & Slett, og fokuserer vi-
dere pa utviklingen fra tiden etter 1995. Vi tar med oss den innsikt tidsskrift-
gjennomgangen har gitt.
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6.4  Den videre utviklingen etter 1995

Siden avslutningen av tinglysningsprosjektet pd midten av 1990-tallet har
utviklingen gétt saktere. Frem til slutten av 1990 tallet ble det ikke i serlig
grad satset pa for eksempel innfering av PC'en. Domstolene har en viss frihet
til & benytte egne budsjettmidler til anskaffelser av nytt utstyr. Noen PC'er
finnes og ogsd noen andre eksempler pa servere pd andre plattformer. For
eksempel etablerte noen domstoler egne hjemmesider pd Internett og tok i
bruk en del andre systemer. Men noen samlet storsatsing ble det ikke frem
mot 4ar 2000. Fortsatt finnes mange «minimaskinlesninger» — med UNIX
maskiner og terminaler — som det barende informasjonssystem rundt om i
domstolenhetene.” Disse losningene gir den sentrale domstoladministrasjo-
nen, RIFT, direkte tilgang til informasjonsvirksomheten lokalt i alle domsto-
lene via telenettet. Dette gir enklere vedlikehold, fordi en ikke trenger 4 reise
ut til den enkelte domstol for drift og vedlikehold. Losningen representerer
ogsd en materialisering av en direkte kopling mellom demmende og utevende
makt. Denne diskusjonen skal vi komme tilbake til. Vi skal imidlertid se at de
nye lpsningene som implementeres i disse dager pd flere mater har lik-
hetstrekk med de gamle minimaskinlesningene.*’

6.4.1 WAN og WinFrame
I 1998 ble et WAN (Wide Area Network) etablert; Domstolnett. Dette er en
viktig infrastruktur for domstolene, i hovedsak benyttet til overferinger av
tinglysningsinformasjon. I forbindelse med Ar 2000-problemene (Y2K), ble det
nedvendig & gjere noen forberedende endringer i Oslodomstolene. Ved utgang-
en av 1999 var man over pa WinFrame-plattform i Oslos tre byrettsavdelinger
og i Borgarting lagmannsrett. I henhold til de foreliggende planer skal alle
domstoler over pd WinFrame i lopet av 2002. Implementeringen av nytt utstyr
skal kobles tett til utviklingen av ny programvare; bl.a. Domstolsystem, det nye
saksbehandlingssystemet. Arbeidet med Domstolsystem er i startfasen.”**

Er dette en satsing pa «tynne klienter», der domstolene lokalt ikke kom-
mer til & ha noe utstyr utover tilbudet fra sentralt hold? Mye tyder pa det.

266

Det var en forutsetning, at hver domstol skulle ha sitt system lokalt. Alle applikasjonene la
ute pd hver domstols server. Til forskjell fra den losningen som kommer nd, med tynne kli-
enter og utelukkende sentrale ressurser. Jamfor intervju med direktor Per Jystein Andersen
i RIFT, 5. mars 2001. Likheten mellom disse to typer losning er likevel, at drift og vedlike-
hold kan foretas sentralt hos RIFT; for over telelinjer til domstolenes lokale servere og i
dag pa det sentrale systemet de tynne klientene er koplet opp i mot.

Jamfer kapittel 3

¥ Morten Hagedal 2000.
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Dette er i alle fall hovedinntrykket vi sitter med etter 4 ha snakket med direk-
toren i Rettsvesenets IT- og fagtjeneste og avdelingsdirekter i Justisdeparte-
mentets Domstolavdeling, Morten Hagedal. Losningen med tynne klienter
synes i alle fall & veere den losningen man er innstilt pd 4 ta ansvar for, bade
ndr det gjelder investeringer i nytt utstyr, drift og vedlikehold.*”

I et slikt system har man ikke har en fullverdig PC hos sluttbrukerne. Alle
programmer lagres i et sentralt system og lastes ned til terminalene ved be-
hov. Ogsa lagringsressursene er kun tilgjengelige i det sentrale systemet. Ar-
gumentene for 4 gd inn pa lesninger med tynne klienter er oftest av vedlike-
holds- og driftsmessig karakter. Man slipper en rekke problemer forbundet
med & la hver bruker ha sin egen fullverdige PC, med programvare installert
og lagret lokalt. Endringer, oppdateringer og vedlikehold kan gjeres pa den
sentrale serveren klientene er koblet opp mot. Lesningene over det hele vil
vere standardisert. Det blir vesentlig enklere & samkjore hele nettverket.

En kritisk innvending mot bruk av tynne klienter er at denne losningen,
avhengig av nettverksdesign, har sentraliserende trekk. En PC hos hver bru-
ker dpner for mulighetene til 4 installere programmer lokalt etter behov. Hver
bruker kan installere e-postprogrammer og nettlesere. Man kan opprette
databaser og installere programmer etter behov. I en lgsning med tynne klien-
ter er informasjonssystemet hele tiden styrt av hva man bestemmer seg for
skal vere standardtilbudet fra sentralt hold, bade hva gjelder programvare og
ressurser for ovrig.

En har sett eksempler pd at domstolene selv har tatt lokale initiativ til &
anvende ny informasjonsteknologi. *” Om vi vil se mer av dette etter innfo-
ringen av lesningen med tynne klienter blir et hypotetisk spersmal. Men en
kan i alle fall sld fast at fleksibiliteten lokalt nok hadde blitt bedre med PC-
nettverk med egne servere i hver domstol.”

Jamfer intervju med direktor Per Oystein Andersen i RIFT, 5. mars 2001 og intervju med
avdelingsdirektor Moten Hagedal i JDs Domstolavdeling, 27. februar 2001.

For eksempel Moss byretts hjemmesider kom i gang tidlig. Fornyet hjemmeside omtales i
1997. Da fikk alle ansatte her egen e-postadresse. Moss byrett oppgraderer sidene sine selv
med Adobe PageMill, med Windows NT som plattform (PC plattform, altsd). Informa-
sjonstjenesten er et frittstdende system uten tilknytning til resten av nettverket i domstolen
(Rett & Slett 1997:3, side 13). I 1998 far Oslo byrett egen hjemmeside pa Nettet. Samtidig
omtales en samleside for alle domstolene pa nett i Norge, www.domstol.no . Uttalt mal i
1998 var storre dpenhet mellom domstolene og publikum og lettere tilgjengelig informa-
sjon for pressen. Pa dette tidspunkt har 5 embeter egne hjemmesider; Oslo byrett, Bronney-
sund sorenskriverembete, Sunnmere sorenskriverembete, Moss byrett og Oslo skifterett (se
Rett & Slett 1998:2, side 3).

Se for ovrig nermere drefting av dette i avsnittet 7.1.
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6.5 Domstolenes IT-historie — atypisk?

Nar vi na har vert igjennom den kronologiske fremstillingen av domstolenes
IT-historie, skal vi gjore en kort oppsummerende drefting, for vi beveger oss
videre inn i tre viktige hendelsene i denne historien.

6.5.1 Stemmer kronologien?

I kapittel 3 — Informasjonsteknologi sa at Den informasjonsteknologiske re-
volusjon fant sted pa 1970-tallet. Etter denne tid har nettverksteknologi og
mikroelektronikken kommet til & gjennomsyre mange deler av vart samfunn.
Men vi sd ogsd at informasjonsteknologiens grunnleggende prinsipper; lag-
ring, gjenhenting og prosessering, ikke var nye prinsipper pad 1970-tallet.
Heller var det slik at bibliotekenes historie som informasjonssystemer strek-
ker seg mange hundreér tilbake i tid.

Men nér vi ser pa den informasjonsteknologiske utvikling i moderne fors-
tand kan vi finne igjen noen spor i kronologien. Forst kom spersmélene knyttet
til forholdet mellom jus og EDB ved Institutt for privatrett ved Universitetet i
Oslo. Vel var personene i dette miljget pA mange mater visjonzre, men den
moderne informasjonsteknologien 14 i startgropen. P4 1970-tallet ble det etab-
lert flere store databaser. Ideene om dette i miljoet ved Universitetet i Oslo kan
neppe sees uten sammenheng med de mer generelle utviklingstrekk i samfunnet.
Men justissektoren var tidlig ute. Det er det ingen tvil om. Dette var nok heller
ingen tilfeldighet, sett i sammenheng med den evrige utviklingen i Europa. I
flere land syslet man med EDB-systemer, serlig i spesialdomstolene som produ-
serer mange avgjorelser basert pa borgernes velferdsrettigheter. Etableringen av
Lovdata var et tidlig eksempel pd denne typen databaser egnet for fritekstsek.
Vi skal se i kapittel 7, at det juridiske fellesskaps behov for tilgang til autorita-
tive tekster kan forklare at det nettopp var et rettslig informasjonssystem som
forst tok i bruk hypertekststrukturer og fritekstsgking.

Proveprosjektet pa Strommen, Norges forste automatiserte domstol ved
hjelp av EDB, kom mot slutten av 1970-tallet. Dette er en litt annen variant,
fordi dette representerer det forste domstoladministrative system i Norge.
Tinglysningen er en forvaltningsoppgave, og preveprosjektet pd Stremmen
var forst og fremst et tinglysningsprosjekt. Dette systemet var ikke et system
for 4 finne frem til gjeldende rett, men heller et system der man sekte & auto-
matisere en meget arbeidskrevende oppgave. Dette prosjektet blir hengende
litt i luften frem til man bestemmer seg for en skikkelig satsing pd EDB i ting-
lysningen rundt 1987-1988. Men systemet representerer pd mange mdter
justisdepartementets interesser i forhold til EDB i domstolene. Det var forst
og fremst effektiviseringspotensiale som var i fokus. Og som vi sd i beskrivel-
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sen av argumentasjonen for det store tinglysningsprosjektet som fulgte siden,
var det effektiviseringsgevinster som ble fremholdt da ogsa. Na skal vi imid-
lertid se, ndr vi gér dypere inn i tinglysningsprosjektet i neste kapittel, at det
er fruktbart & skille mellom effektiviseringsbegrunnelser og motivasjonen for
denne storstilte satsingen.

Nir vi folger den videre teknologiutviklingen inn i PCen og nettverkenes
tid, stemmer det ikke like godt for domstolene lenger. P4 mange mater har
domstolene «hoppet over» denne delen av den generelle teknologidiffusjonen
i samfunnet for gvrig. Men vi har sett at dette hadde sine forklaringer. PC-
plattformen var ikke serlig godt egnet til & dele informasjon mellom mange
brukere av et felles informasjonssystem i store organisasjoner. Til dels mang-
ler PCen helt i den sentrale domstoladministrasjonens satsing pd informa-
sjonsteknologi i domstolene. Dermed er domstolene akterutseilt pa flere om-
rader. Forst kan vi nevne e-post og Internett. Serlig det siste er knapt et
vanlig verktoy i domstolene i ar 2001. Men i tillegg har de UNIX baserte
minimaskinlesningene med terminaler totalt avgrenset domstolene fra & bru-
ke grafiske brukergrensesnitt. Mange av de vanlige kontorstetteverktoyene,
som er rundt om ellers, er bare i begrenset grad & finne i domstolene.

Derimot samsvarer dagens satsing pa tynne klienter i domstolene godt
med den teknologiske utviklingen. Disse losningene vil gi den enkelte domsto-
lansatt tilgang til alle de vanlige verktoy som ellers bare har vert tilgjengelige
pa PC-plattformen. Denne plattformen videreforer dessuten en allerede etab-
lert vedlikeholdsstruktur, der domstoladministrasjonen kan utfere drifts- og
vedlikeholdsoppgaver sentralt.

Om domstolenes IT-historie er atypisk, er i seg selv ikke sd viktig. Vi ser
at det er atypisk, fordi den nesten ikke vektlegger PCen, selve kjennetegnet pa
det distribuerte informasjonssamfunn. Den er atypisk fordi man var svert
tidlig ute med en sentral database egnet for fritekstseking, der dokumenter i
fulltekst kan gjenfinnes i henhold til en hypertekststruktur — lenge for HTML
revolusjonerte Internett med den samme funksjonaliteten. Historien er ogsa
typisk. Den informasjonsteknologiske revolusjon fant sted samtidig som en-
keltpersoner i justissektoren i Norge begynte & tenke pa forholdet mellom jus
og EDB, rettslige informasjonssystemer og EDB-baserte domstoladministrati-
ve systemer. Etableringen av minimaskinlgsninger pd UNIX-plattformen var
ganske typisk. Men kanskje var dette teknologivalget noe defensivt? I etter-
paklokskapens lys kan det kanskje virke slik.

Nar vi nd beveger oss dypere ned i de viktigste hendelsene i domstolenes
teknologihistorie; overgangen til tynne klienter, tinglysningsprosjektet og
etableringen av et sentralt rettslig informasjonssystem, skal vi drefte neermere
begrunnelser, motiver og noen konsekvenser.
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TEKNOLOGIHISTORIE

Nar vi nd har sett utviklingen fra 1970 og frem til i dag, er det tre hendelser
som skiller seg ut i det store bildet. Det ene er etableringen av et sentralt retts-
lig informasjonssystem. Det skal vi komme tilbake til i et siste avsnitt i dette
kapittelet. Det andre er hendelsene rundt tinglysningsprosjektet og den gene-
relle EDB-innferingen i dets kjolvann. Den tredje hendelsen skal vi ta forst.
Den er i all hovedsak nettopp pabegynt og ikke ferdig, og handler om det nye
systemet med tynne klienter og sentrale ressurser.””

7.1 Om blant annet tynne klienter

For tiden er det flere prosjekter pa gang som er relevant i studiet av domsto-
lenes teknologianvendelse. Innferingen av tynne klientlasninger er en forut-
setning for implementering av applikasjoner som er under utvikling. Det er
inngatt avtaler om nytt tinglysningssystem, Domstolsystem og domstolportal
pa Internett

7.1.1  Teknologianvendelse og funksjon
Vi skal nd ga litt inn i en drefting av blant annet innferingen av de nye sys-
temene med tynne klienter og Domstolsystem sammen med RIFTs direktor,
Per Jystein Andersen. Per Oystein Andersen, som i dag er direkter i RIFT,
har vert med pa prosessen helt fra tinglysningsprosjektet fra siste halvdel av
1980-tallet.

Hans utgangspunkt er en todeling av teknologianvendelsen i domstolene,
etter funksjon:

...Den ene er hvordan den enkelte domstolansatt kan bruke IT til effektivt
4 lose sine daglige arbeidsoppgaver; IT for den enkeltes rolle. Den andre
siden er IT som en organisasjonsendringsfaktor; hvordan en ensker at ar-
beidstlyten skal vaere; at en tenker hvordan IT pdvirker organisasjonen og

I tillegg er det inngdtt avtaler om nytt tinglysningssystem, Domstolsystem
(saksbehandlingssystem) og domstolportal pa Internett.
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mdten 4 lose tingene pd, ved & designe applikasjonene — og da tenker jeg
ikke p4 skjermbildene. (...) Sinn er vi opptatt av 4 tenke IT...””

P4 direkte spersmal om hvordan man vurderer den sentraliserte informa-
sjonsmodellen tynne klienter impliserer, svarer Andersen at det ikke er den
tekniske lgsningen som sddan har betydning, men design pa applikasjonene.
Sagt annerledes, selv om alle ressurser er sentrale, legger ikke dette foringer
péa den enkelte domstol eller domstolansatt. Det er store gevinster i drift og
vedlikehold forbundet med sentralisering av IT-ressursene. Pendelen har igjen
beveget seg mot sentraliserte tekniske losninger — slik vi sd pa stormaskinens
og dels minimaskinens tid, men kapasiteten i dagens teknologi er s stor at
fleksibiliteten med tynne klienter er vesentlig forbedret i forhold til de gamle
minimaskinlgsningenes terminaler. Kontorstetteproduktene vil fungere likt
enten de er installert og lagret lokalt pa en PC, eller om de ligger i det sentrale
systemet den tynne klienten er koplet opp mot. Brukerne vil ideelt sett ikke
merke forskjell pa dette. Den storste ulempen er kanskje slike systemers sar-
barhet. Dersom man mister forbindelsen med det sentrale informasjonssyste-
met, er de tynne klientene ubrukelige. Med man planlegger backuplesninger
som kan avhjelpe slike situasjoner. I dag er det sentrale informasjonssystemet
som betjener de tynne klientene i de domstolene som allerede har implemen-
tert losningen, plassert i Oslo. Utflyttingen av den sentrale domstoladmi-
nistrasjonen til Trondheim kan kanskje fa konsekvenser for den geografiske
plasseringen av de sentrale IT-ressursene.

En applikasjon som et saksbehandlingssystem gir andre betenkeligheter,
fordi det er ikke sikkert at alle domstolene er enige i hvordan saker skal be-

handles.

...Men statistikken som skal inn legger beslag pa at du allikevel er nodt til
4 ha en viss likhet for saksbehandlingssystemene rundt om, men om den
da er sentral eller lokal, sann driftsmessig sett, betyr ingenting. Det er de-
sign pd applikasjonen det. Men det gjelder for applikasjoner tilpasset
domstoler. For kontorstetteprodukter ser jeg det ikke i det hele tatt...””

Fleksibiliteten kunne vert storre, med egne lokalt lagrede applikasjoner, men
da er det en pris 4 betale for vedlikehold. Domstolene rundt om har heyst
ulike behov et saksbehandlingssystem skal oppfylle. Saksbehandlingssystemet
legger rammene for hvordan den enkelte kan jobbe med en sak; hvilke opera-
sjoner som er mulig og i hvilken rekkefelge operasjonene kan utferes. Oslo
byrett behandler store mengder saker, og er avhengig av et saksbehandlings-
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Intervju med direktor i RIFT, Per Oystein Andersen, 5. mars 2001.
Intervju med direktor i RIFT, Per Oystein Andersen, 5. mars 2001.
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system for 4 holde oversikt over hvor sakene befinner seg i organisasjonen.
Det samme gjelder ikke nedvendigvis for en liten domstol.

Dermed kan det vere slik, at den enkelte domstol ma forholde seg til et
saksbehandlingssystem som ikke passer spesielt godt. Men siden Justisdepar-
tementet skal ha inn forretningsstatistikker og annen styringsinformasjon, ma
de systemer som blir tilbudt fra sentralt hold anvendes. Det ville sannsynligvis
vere for krevende for den enkelte domstol & utvikle skreddersydde applika-
sjoner for seg selv. I sa fall matte budsjettrammene okes betydelig.

Koplingen mellom saksbehandlingssystemet og innhenting av styringsin-
formasjon er et sterkt uttrykk for Justisdepartementets overordnede administ-
rative ansvar. Det har vert lagt mye arbeid ned i utvikingen av modeller som
beregner arbeidsbelastningen for den enkelte domstol. Dette er grunnlaget for
tildeling av budsjettmidler og antall stillinger. Saksbehandlingssystemet gene-
rerer grunnlagsinformasjonen for disse beregningsmodellene.

7.1.2  Hvem er klienter, og hvem er brukere?

Vi vet fra gjennomlesningen av Rett & Slett, at noen domstoler har vert ak-
tive med 4 ta i bruk ulike lokale losninger, for eksempel lokale presedensar-
kiv, hjemmesider pa Internett og elektronisk post, for & nevne noe.”” Vi har
ogsa sett at RIFT har gitt tilsvar i tidsskriftet til slike lokale initiativ, og at
RIFTs reaksjoner har vert entydig negative.

...Er det dette man skal drive med (i domstolene, min anm.)? For det er
ikke tvil om at det gar tid til det (...) Men er det samfunnsmessig fornuf-
tig? (...) Men det er en balansegang mellom & ta vare pd lokal kreativitet
og identitet og det 4 se litt nytte i det...””

Det blir blant annet fremholdt at standardiseringen av IT-lesninger i norske
domstoler er meget verdifullt — i et drifts og vedlikeholdsperspektiv. Hva
gjelder Internett i domstolene, sa er satsingen vinklet mot service til publikum
og profesjonelle brukere. Blant annet ligger det nd pa trappene et satsing pa
en felles portal pa Internett for alle domstoler. Arbeidet med Internett har til
nd ikke veert rettet mot domstolene selv, som et arbeids- og kommunika-
sjonsverktey. Domstolene som brukere er mindre i fokus i denne sammen-
heng. Igjen er begrunnelsen for dette at man mangler ressurser til 4 satse pa
begge deler; Internett som kommunikasjon utover mot samfunnet og Inter-
nett som redskap og informasjonskilde for domstolene selv.

¥ Se note 270
¥¢ Intervju med direktor i RIFT, Per Qystein Andersen, 5. mars 2001.
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Rift relaterer seg til méalgruppene — brukerne i domstolene — og ikke sd
mye til justisdepartementet. Og han fremholder at det er domstolene selv som
lager systemene gjennom sin deltakelse i prosjektgrupper. Hovedinntrykket er
at domstolene er godt representert i utviklingsprosjekter, blant annet gjen-
nom IT-radet for domstolene.”” Nar det gjelder de tekniske losningene, er
imidlertid ikke domstolene i samme grad med, for eksempel i spersmal om
valg av et sentralisert teknisk lasning med tynne klienter eller desentraliserte
tekniske losninger med PCer i nettverk ute i domstolene. Vi har ikke grunnlag
for 4 si noe om hvordan domstolenes innflytelse i disse prosjektene faktisk er.
Vi vet heller ikke hvilken kompetanse domstolenes representanter har om
informasjonsteknologi. Det er ikke bygget opp lokal drifts- og vedlikeholds-
kompetanse. RIFT bistar med den tekniske kompetansen i prosjektene.

I tillegg til at brukerorienteringen understrekes, sier Per Qysten Andersen
senere at

... Ut fra det jeg sa til deg tidligere, om 4 bruke IT i organisasjonsutvikling,
sd er et klart at det er ikke ideelt fornuftig 4 la IT vere utafor den organi-
sasjonen som pd en mdte har styringa...””

Dette star i og for seg ikke i noen motsetning til RIFTs orientering mot bruker-
gruppen, som er domstolansatte, men det antyder en anerkjennelse av IT som
et redskap for styring av domstolinstitusjonen. Selv om vi kan observere at der
er en kopling mellom demmende og utevende makt i arbeidet med og i infor-
masjonssystemene selv, skal vi vaere varsomme med a si noe om hvorvidt denne
relasjonen har hatt negative virkninger for domstolinstitusjonen i samfunnet.
Det motsatte kan likegjerne vere tilfellet. Til nd har den sentrale domstoladmi-
nistrasjonen ligget i Justisdepartementet. Det styringspotensialet som IT even-
tuelt representerer har altsd ligget i hendene pa utevende makt. Selv om JD og
RIFT ikke umiddelbart er med pd at det til nd har vert en uheldig kopling
mellom JD og domstolene i informasjonsarbeidet, sd er det helt selvsagt i den
Odelstingsproposisjonen som foreligger at RIFT ma folge med til Trondheim.

IT-radet for domstolene skal gi RIFT og JD rdd om policyprioriteringer pd IT-omradet i
domstolene. Radet skal ivareta kontakten mellom RIFT, JD og brukerne, og skal konsentrere
seg om faglige problemstillinger, forutsetninger og utfordringer ved bruk av IT. Radet velges
for to ar ad gangen. Det understrekes bade fra RIFT og JD at dette IT-radet er tungt inne i
alle utviklingsprosjekt. Som vi sd i avsnittet Gjennomgang av et tidsskrift, paragraf Hva
forteller materialet, har presset fra domstolene i IT-sporsmal ket betydelig de siste 2-3 ar.
Direktor Per Qystein Andersen i RIFT, i intervju 5. mars 2001
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Styringspotensialet IT representerer flyttes til den uavhengige domstoladmi-
nistrasjonen.

Vi tar med et par sitat fra domstolene i denne sammenhengen, som viser
at noen domstoler er kritiske til den sentrale domstoladministrasjonens in-
formasjonsarbeid:

...Ikke onskelig at arbeidssituasjonen skal sentralstyres av IT-konsulenter
som leies inn av og rapporterer til JD. Det er vi selv som skal ta i bruk nye
muligheter til 4 forme vir fremtidige arbeidssituasjon...””

Dette viser at ikke alle domstoler bifaller JDs og RIFTs mate & forsta infor-
masjonsteknologiens rolle i domstolenes virksomhet pa. Her antydes en uhel-
dig kopling mellom JD og den demmende makt. Det finnes flere slike ek-
sempler. I forbindelse med «IT-strategi for domstolene» i 1997, skriver
dommer Ruth Anker Hoyer folgende om planene for en ny infrastruktur i
justissektoren:

...Domstolenes primzaerfunksjoner er selvstendige for den enkelte enhet og
helt uinteressante 4 overtore til andre domstoler. Og hvorfor skal domsto-
lene logge seg inn pa Justisdepartementet? I disse tider, hvor man gjennom
Domstolkommisjonen vurderer det helt motsatte, nemlig 4 skille domsto-
lene fra Justisdepartementet. (...) Men hva hjelper det om vi dommere sier
et aldri si lite, «stopp» ...”"

I lys av disse to siste sitatene kan en sperre: Hvem er klienter, og hvem er
brukere? Svaret faller i et litt underlig lys. De tynne klientene er for brukerne
ute i domstolene. Losningen bzrer like mye preg av 4 vere til for «brukerne»
i den sentrale domstoladministrasjonen. For RIFT er det best & drifte og ved-
likeholde et slikt system. For Justisdepartementet er standardisering og sent-
rale systemer det beste for 4 innhente nadvendig styringsinformasjon.

Hva er best for domstolene? Blant annet at de har lesninger som fungerer
godt — det kommer sikkert de tynne klientene til 4 gjore — og at losningene
ikke er for kostnadskrevende. I tillegg ville det kanskje vert best for domsto-
lene at de systemene som utvikles stotter den demmende virksomheten i stor-

Om den forestdende utflyttingen av den sentrale domstoladministrasjonen, se kapittel 2,
avsnittet Den sentrale domstoladministrasjonen.

Se artikkelen «Moderne datateknologi i domstolene — fra visjon til handling», av Knut
Ronning m.fl., Sandefjord sorenskriverembete, i Rett & Slett 1999:4.

*' Ruth Anker Hoyer skriver artikkelen «Musefellen», i Rett & Slett 1997:1, side 12-13, og
henspeiler nettopp pa hvordan informasjonsarbeidet forkludrer konstitusjonelle grenser.
Domstolenes selvstendighet fanges inn i den sentrale domstoladministrasjonens informa-
sjonssystemer.
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re grad enn de systemene som til nd er etablert. Mange domstoler har fortsatt
UNIX-maskiner og terminaler fra 1990.*"

I utviklingen av Domstolsystem — et prosjekt som er i startfasen i disse da-
ger — legges det opp til at informasjonsinnhentingen for dommerne skal bli
enklere. Biade direkteren i Lovdata, Trygve Harvold, avdelingsdirekteren i
Justisdepartementets Domstolavdeling, Morten Hagedal og direktoren i
RIFT, Per Qystein Andersen, uttrykker forhdpninger om at Lovdatas infor-
masjonssystemer kan bli en integrert del av det nye saksbehandlingssyste-
met.”” Inntrykket er at tilgangen til rettslig informasjon bare kan skje ved
samarbeid med en serigs og palitelig leverander, som Lovdata betraktes 4
veere. Internett og losninger for elektronisk post kommer ogsa. I tillegg far
domstolene tilbud om en rekke kontorstette produkter som tidligere ikke
kunne kjores i UNIX standarden. Blant annet blir tekstbehandlingen bedre,
og de ovrige applikasjoner kjores i et grafisk brukergrensesnitt. Forutsetning-
en for disse nye elementene er at alle domstolenhetene ma over pa en ny tek-
nisk plattform. Tynne klientlosninger ser ut for 4 vaere det alternativet som
har sterst oppslutning, i alle fall i den sentrale domstoladministrasjonen. Vi
har ikke grunnlag for & si noe szrlig om denne lesningens oppslutning ute i
domstolene.

7.1.3 Oppsummering av dagens hendelser
Innfering av en teknisk losning med tynne klienter, nytt saksbehandlingssys-
tem og internettportal er under utvikling.”* Den informasjonsteknologiske
kompetansen i prosjektene er sentralisert hos RIFT. Domstolene selv bidrar
med den desentrale, domstolfaglige kompetansen. Hovedinntrykket er at
domstolene er med & utforme IT-lgsningene sik disse fremstar i arbeidssitua-
sjonen for den enkelte, for eksempel hvordan saksbehandlingssystemets bru-
kergrensesnitt ber vaere for 4 oppfylle behov i det daglige. I mindre grad ser
det ut for at domstolene har innflytelse pa de tekniske losningene og informa-
sjonssystemenes overbyggende funksjon i hele domstolinstitusjonen.

Fra denne hendelsen skal vi merke folgende punkter. For det forste, stan-
dardiserings argumentet fremholdes som viktig. For den tekniske losningen er
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Intervju med dommer i Asker og Baerum herredsrett Jon Bonnevie Hoyer, 12. desember
2000. Asker og Baerum herredsrett er med i et pilotprosjekt med tradlest nettverk og beer-
bare PCer for dommerne, der maskinene kan vere tynne klienter i nettverket eller tykke,
selvstendige PCer.

*  Intervju med Trygve Harvold 12. desember 2000, Morten Hagedal 27. februar 2001 og
Per Oystein Andersen 5. mars 2001.

Nytt tinglysningssystem kommer ogsd, men dette ser vi ikke naermere pd her, fordi prosjek-
tet ikke er kommer serlig langt, og vi kjenner ikke til detaljer i dette.
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dette begrunnet med at drifts- og vedlikeholdsutgiftene kan holdes nede ved
valg av tynne klienter fremfor PCer i nettverk. Det samme gjelder for appli-
kasjonene. For det andre ma saksbehandlingssystemet vere likt overalt for at
det fortsatt skal veere mulig 4 innhente styringsinformasjon. Dette forer til at
domstolene lokalt ma bruke et saksbehandlingssystem som ikke nedvendigvis
er tilpasset den enkelte domstolenes behov. For det tredje er koplingen mel-
lom saksbehandlingssystemets generering av styringsinformasjon og tildeling
av ressurser til den enkelte domstol et sterkt uttrykk for departementets ad-
ministrative ansvar. Departementet er tilsynelatende tilbakeholden overfor
domstolene, men denne forbindelsen er et utrykk for det motsatte. Sett fra
Justisdepartementets stasted, bergrer tre punktene i stor grad informasjons-
systemenes funksjon for hele domstolinstitusjonen. I domstolenes teknologi-
forstdelse kan det hende at slike sider ved informasjonssystemer gi en mer
effektiv saksavvikling, som er viktig i forhold til legitimitet som konfliktleser
i samfunnet. P4 den annen side er det den sentrale domstoladministrasjonens
kontroll over informasjonsflyten i domstolene vanskeligere 4 forklare med
den juridiske rasjonalitets kopling til konstitusjonelle verdier.

Utviklingen av en egen domstolportal pa Internett er orientert utover. I
mindre grad bzrer denne satsingen preg av hensynet til den enkelte domsto-
lansatts bruk av Nettet i det daglige arbeid. En felles domstolportal skal
kommunisere med brukerne av domstolene forst og fremst. Dette bergrer det
mer overordnede forhold mellom domstolinstitusjonen og samfunnet. Igjen,
dette kan belyses med domstolenes teknologiforstaelse ved at det er legitimi-
tetsskapende.

Til sist merker vi oss at informasjonsinnhenting for dommerne styrkes be-
tydelig i den nye losningen, og at tekstbehandlingen far en moderne form.
Dette er et uttrykk for at dommerens informasjonsbehov og arbeidssituasjon
kommer ut av skyggen fra de rene domstoladministrative systemer. Dette kan
belyses med den juridiske rasjonalitets hermeneutiske element.

7.2  Tinglysningen — mer med pa lasset

Dette avsnittet gar dypere inn i tinglysningshendelsen. I all hovedsak om-
handler det som er beskrevet til nd en generell utvikling av teknologianven-
delsen for domstolsektoren. Tinglysningsprosjektet er forst og fremst knyttet
til forvaltningssiden av domstolenes virksombhet, ettersom tinglysning er en
forvaltningsoppgave. En kan sperre seg om hvorfor det er pa sin plass 4 gd
inn pd EDB i tinglysningen, nir premissene som er lagt i avgrensningen av
denne oppgaven tilsier at det forst og fremst er den demmende virksomheten
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som er av interesse. Begrunnelsen er at tinglysningssatsningen bererer den
generelle teknologiutviklingen og teknologianvendelsen i domstolene i Norge.
Den bergrer ogsa den demmende virksomheten.

Med Tinglysningsprosjektet fulgte utvikling og etablering av systemer for
saksbehandling, regnskap, administrative stottesystemer og tekstbehandling. I
noen sammenhenger omtales alt dette samlet som EDB-innferingen. Serlig
saksbehandlingssystemer og tekstbehandling har et mer uklart forhold til
skillet mellom demmende virksomhet og forvaltningsoppgaver. I hvilken grad
innferingen av slike hjelpemidler har fort til en teknologianvendelse tilpasset
den demmende virksomheten, er et empirisk spersmal. En antakelse er, at nar
systemene er tilgjengelig ute i domstolene, vil de finne sin anvendelse i alle
sider ved virksomheten; demmende s vel som forvaltningsmessige. Hvordan
man anvender denne teknologien vil avhenge av den gjeldende teknologifor-
stdelsen. En tese i denne studien er at teknologiforstaelsen i neste omgang er
avhengig av grunnleggende institusjonelle verdier og en bredere forstielse av
IT i samfunnet generelt.

7.2.1 Begrunnelser og motiver for tinglysningsprosjektet

Begrunnelsene for igangsetting av det store tinglysningsprosjektet pa slutten
av 1980-tallet var flere. For det forste var dette et felt som pekte seg ut som et
mulig satsingsomrade, fordi tinglysningen var en forholdsvis stor arbeidsbyr-
de for domstolene. Tinglysningen genererer ogsa forholdsvis store inntekter
til Staten.”™ I flere utredninger stilte man spersmal ved om tinglysningen i det
hele burde vare en oppgave for domstolene, fordi denne aktiviteten tok mye
av arbeidskapasiteten, med den felgen at det ble mindre kapasitet til det som
ble oppfattet som domstolenes primerbeskjeftigelse; den demmende virk-
somheten.”™ Dermed kunne det argumenteres for at EDB i tinglysningen ville

11997 fikk man inn vel 442 millioner kroner i tinglysnigsgebyrer og droye 2,2 milliarder
kroner i dokumentavgift; til sammen omkring 2,7 milliarder kroner (NOU:1999:22, side
39).

I stortingsmelding nr 23 (2000-2001) fra Justisdepartementet om Forsteinstansdomstolene i
fremtiden, fra januar 2001, kan en se at JD for alvor ensker & flytte tinglysningsoppgavene
ut av domstolene og til Statens kartverk. I tidligere omtaler av alternative plasseringer av
tinglysningsansvaret har man holdt fast ved domstolene fordi ingen andre instanser har
blitt vurdert til 4 besitte den nedvendige tinglysningsfaglige kompetansen og at tinglysning-
en medforer en viss kontakt mellom domstolene og borgerne lokalt (Tinglysningsutvalget
av 1976, Domstolutvalget av 1977. Se ogsa NOU 1980:12 side 69-70 og NOU 1982:17
side 36-37. Bjornestadutvalget av 1997 kom til samme konklusjon). I NOU 1999: 22, bl.a.
side 24, kommenteres at nye forvaltningsoppgaver ikke ma true den uavhengigheten som
ligger i Grunnlovens maktfordelingsprinsipp, og man skriver om en rendyrking av domsto-
lene. I Norge har vi sett at den ene forvaltningsoppgaven etter den andre er tatt ut av dom-
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gi store effektiviseringsgevinster, som enten kunne brukes til 4 nedarbeide
restanser, eller rett og slett at en kunne redusere antall stillinger ved embeter
som etter EDB-innferingen fikk overkapasitet. Stillinger ved embeter med
overkapasitet kunne overfores til embeter med underkapasitet. P4 den méaten
ville ingen miste jobbene sine.*"’

For det andre, innenfor rammene av gjeldende budsjetter var det f& mulig-
heter til 4 bringe domstolene inn i den nye tid. Innkjep av edb-utstyr til tekst-
behandling, saksbehandling og regnskapsfering var kostnadskrevende. Dom-
stolene var i tiden for tinglysningsprosjektet, altsa for 1987-88, i ferd med 4
bli akterutseilt pd disse omradene. Tinglysningen ble derfor ansett som en
kjeerkommen mulighet til & oppgradere den generelle kontortekniske siden
ved domstolenes virksomhet.”* Da er vi over pa det en mer presist kan beteg-
ne som motivene for handlinger i denne hendelsen.

Den modellen som ble valgt for tinglysningsprosjektet gir mening, sett i lys
av dette. Finansieringen var basert pd at en skulle selge informasjon fra et
sentralt EDB-basert tinglysningsregister til profesjonelle akterer; banker og
advokater med videre. Leveranderene av tinglysningssystemet forpliktet seg
samtidig til 4 utstyre domstolene lokalt med det nedvendige EDB-utstyret, og
denne kostnaden var en del av hele prosjektets finansieringsmodell. Midler til
dette utstyret ble altsd ikke bevilget over de ordinzre budsjetter. Utviklingen
av et saksbehandlingssystem var ogsa en del av prosjektet.””’

Vi skal heller ikke glemme at det sammen med den generelle EDB-
innferingen ogsd fulgte et administrativt beslutningsstettesystem. Men for
hvem? Mye tyder vel pa at dette systemet, som i blant annet genererer statis-
tikk pa grunnlag av saksbehandlingen i den enkelte domstol, forst og fremst

stolene; for eksempel Losoreregisteret, Skipsregistrene (NIS), Konkursregisteret. I den sist
foreliggende stortingsmelding fra JD foreslas 4 flytte forvaltningen av Tinglysningsregisteret
(EDR) fra domstolene til Statens kartverk (St.meld. nr. 23 2000-2001, se for eksempel kap.
4 og kap 15).

Se for eksempel «Effektiviseringsgevinst — uttak og anvendelse». Rett & Slett 1995:1, side
14. J.fr. i tillegg intervju med Jon Bonnevie Hoyer 01. desember 2000 og Jon Bing 10 janu-
ar 2001. Jon Bing sier i et intervju 10. januar 2001 at et generelt trekk ved innfering av in-
formasjonssystemer i utgangspunktet er at disse begrunnes med effektivitetsgevinster, altsa
kvantitative begrunnelser. Nar de kvantitative mal ikke realiseres som antatt skifter be-
grunnelsene for systemene karakter, og man gar over til 4 forsvare systemenes eksistens
med kvalitative argumenter; for eksempel bedre funksjonalitet, arbeidssituasjon, rettssik-
kerhet med videre.

Jamfer intervju med Jon Bonnevie Hoyer 01. desember 2000. Jon Bing understreker det
samme 1 et intervju 10. januar 2001.

Odd Storm-Paulsen bekrefter dette i et intervju 10. januar 2001. Han kommenterer ogsd at
«man fikk mye for pengene» i form av mange konsulenttimer i forbindelse med utviklingen
av et saksbehandlingssystem.
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er et styringssystem for Justisdepartementet som et ledd i den overordnede
administrative styringen av domstolene. I forbindelse med det sdkalte effekti-
viseringsprosjektet, i kjolvannet av tinglysningsprosjektet, reiste representan-
ter fra Justisdepartementet rundt til alle domstolene i Norge for 4 funne ut
hvor det var overflodige stillinger.””” Vi sa i forbindelse med det nye Domstol-
system og tynne klientlesninger at saksbehandlingssystemet genererer grunn-
lagsinformasjon for modeller som beregner arbeidsbelastningen ved den en-
kelte domstol. Dette er Justisdepartementets utgangspunkt for tildeling av
stillinger og budsjettmidler.

Tinglysningsprosjektet forte til at domstolene i Norge ble brakt inn i den
nye tid. En kan alltid sperre hva som kom med pa lasset. Var det tinglysning-
en som ble brukt som péaskudd til en modernisering av domstolene? Eller var
den kontortekniske oppgraderingen mer eller mindre utilsiktede bivirkninger
av en satsing fokusert pa tinglysningen? Om vi holder litt pa det forste av
disse to spersmalene, hvordan kunne det ha seg at personer i JD utformet et
prosjekt for innfering av EDB i tinglysningen motivert av en generell moder-
nisering av domstolene? Fra flere hold fremholdes det at tinglysningen ble
ansett som en kjerkommen mulighet til & oppnd nettopp dette; en generell
heving av den kontortekniske.”" Men den eksplisitte argumentasjonen var
forankret i begrunnelsen om et stort effektiviseringspotensiale i tinglysnings-
arbeidet. En omstendighet som kaster lys over denne todimensjonaliteten i
begrunnelsene for igangsetting av dette store prosjektet kan vare, at veien
gjennom JD var, og er fortsatt, en viktig karrierevei for jurister som sikter
mot dommeryrket. Det var i alles interesse 4 avhjelpe den vanskelige situasjo-
nen som hadde oppstatt, med store restanser og ventetid pd for eksempel

Det var en del av finansieringsmodellen & dele konverteringen av Grunnboken i to faser,
der den andre fasen skulle utfores av domstolene selv. I folge Jon Bonnevie Hoyer var be-
grunnelsen for dette todelt. Man ville fjerne noe av utgiftsbyrden fra Tinglysningsdata AS,
slik at disse pengene heller kunne g til innkjep av utstyr til alle domstoler samtidig og ut-
viklingen av et saksbehandlingssystem. I tillegg ville arbeidet med & konvertere servituttene
i andre fase kunne utfores av den arbeidskraften som ble til overs etter EDB-innferingen.
En regnet med at okt saksmengde til domstolene generelt i lopet av fase to ville samsvare
med effektiviseringsgevinstene. Intervju dommer Jon Bonnevie Hoyer i Asker og Beerum
herredsrett 12. desember 2000. I senere utredninger kan vi lese at EDB-innferingen anses
som hovedforklaringen pd nedbemanningen av 90 funksjonzrarsverk siden begynnelsen pa
1990-tallet.

Intervju med Jon Bing 10. januar 2001, intervju med Odd Storm-Paulsen 10. januar 2001
og intervju med Jon Bonnevie Hoyer 01. desember 2000. Gjennomlesning av Rett & Slett
for perioden 1988 og frem til ca. 1995 gir inntrykk av at det skjer store forandringer i for-
bindelse med tinglysningsprosjektet. Flere steder omtales prosjektet som EDB-innferingen.
For perioden 1988-2000 kan vi se at omtalen av EDB-innferingen utgjer 16% av den tota-
le omtalen av IT i avisen. Omtale av Tinglysningsprosjektet utgjor 28%.
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tinglysning. Det ser ut for at ensket om modernisering var tilstede i domsto-
lene selv, mer eller mindre lost koplet til konkrete forbedringer.

Med et sdpass stort prosjekt klart definert innenfor JDs instruksjonsrett,
oppstar en betenkning: Ble ikke domstolenes autonomi truet som felge av et
meget omfattende og forandrende tiltak? Med en eventuell mekanisme som
beskrevet, kan en hevde at domstolene har sine talsmenn i departementet, og
at bekymringen om JD som instruerende myndighet overfor domstolene blir
noe nyansert.

Det ble opprettet et eget selskap; Tinglysningsdata AS. Kommunedata og
Statens datasentral vant anbudsrunden om levering av tinglysningssystem
med tilherende utstyr, og gikk sammen om det nye selskapet. Den gamle
grunnboken skulle konverteres over til elektronisk grunnbok. For dette skulle
selskapet fa enerett pa salg av informasjon fra dette registeret. Etter hvert ble
hele EDB-innferingen Tingslysningsdatas ansvar; utstyr, tinglysning, saksbe-
handling, tekstbehandling og regnskap. Fra 1989-1992 skulle alt dette imp-
lementeres ute i domstolene. Men inntektene kunne ikke komme for den
elektroniske grunnboka var fullstendig.

N3 forteller historien videre at den finansieringsmodellen man valgte ble
veltet av et stadig heyere rentenivd og sviktende inntektsgrunnlag. I 1992
overtok Staten alle aksjene i Tinglysningsdata AS.”” Inntektene man hadde
kalkulert med i finansieringsmodellen kom, men de kom et par ar for sent.” I
dag er virksomheten kjent som Norsk eiendomsinformasjon as.

7.2.2 EDB-innferingen — implikasjoner av tinglysningsprosjektet
For domstolene forte tinglysningsprosjektet til at man fikk et felles loft. I kjol-
vannet av tinglysningen fulgte administrative stottesystem, tekstbehandling,
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Justisdepartementet som karrierevei til dommerembetet bekreftes av Jon Bonnevie hoyer,
intervju 12. desember 2000, og Agnes Nygaard Haug, intervju 6. mars 2001. Begge er i
dag dommere med fortid fra JD.

Av budsjettet for det aktuelle dret kan en se denne overtakelsen bl.a. ved at den totale
budsjettrammen er klart storre enn foregdende ér; fra 733,269 mill. kroner i 1991 til
1.113,995 mill. kroner i 1992 — en okning pa ca. 52 prosent fra det ene aret til det neste.
Okningen i hovedsak pga. statlig overtakelse av Tinglysningsdata as (Rett & Slett 1991:3,
side 12). Se ogsa St.prp. nr 70 (1990-1991) og Vedlegg 3 til St.prp. nr 1 (1992-1993).
Hovedtrekkene i det som er beskrevet om Tinglysningsprosjektet er basert pa opplysninger
fra Jon Bonnevie Hoyer (intervju 01. desember 2000), Odd Storm Paulsen (intervju 10. ja-
nuar 2001) og Per Pystein Andersen (intervju 5. mars 2001). Se ogsa St.prp. nr 70 (1990-
1991) og Vedlegg 3 til St.prp. nr 1 (1992-1993). Dessuten far man et ganske godt inntrykk
gjennom domstolavisen Rett & Slett 1988-2000. Se blant annet Jon Bonnevie Hoyer 2000:
«FEt streiftog i historien om hvordan domstolene fikk IT». Rett & Slett 2000:1, side 3-5. Se
ogsa Morten Hagedal 2000.
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saksbehandlings- og ekonomisystem. Det ble ogsd gjennomfert omfattende
opplering av domstolenes ansatte i bruk av den nye informasjonsteknologien.

Som vi har sett var i tinglysningsprosjektet et bredt prosjekt som berorte
domstolenes generelle teknologianvendelse. Prosjektet er siledes meget viktig
i domstolenes teknologihistorie. Mer indirekte bererte dette prosjektet ogsa
den demmende virksomheten. Serlig tekstbehandling fremheves som det
viktigste redskap i dommernes arbeid.””” De ovrige systemene tilknyttet dette
prosjektet kan karakteriseres som domstoladministrative systemer og bererer
ikke det dommende arbeidet i serlig grad.”

Men, en skal ta med at det i den norske rapporten til the 10" Colloquy on
Legal Data Processing in Europe in 1992 ble fremhevet at antall terminaler
etter hvert tilsvarte antall ansatte i norske domstoler; funksjonzrer, dommer-
fullmektiger og dommere. Alle som trengte det hadde tilgang til terminaler,
og etter hvert gjorde de ogsa inntog i rettssalene.”” Det er sannsynlig at dette
hadde betydning for det daglige arbeidet, ogsa i den demmende virksomhet.
Men dette er et empirisk spersmal. T 1992 var dette en lgsning med termina-
ler og UNIX servere. Etter hvert som PCen gjorde sitt inntog, apnet flere
muligheter seg for den enkelte dommer til & bruke dens muligheter i det
demmende arbeid. Men som vi har sett har domstolene «hoppet over» PCen.
Det ble i alle fall ingen samlet satsing pa denne plattformen.””

7.2.3 Tinglysningen ut av domstolene?

Etter hvert er flere forvaltningsoppgaver flyttet ut av domstolene. En ser en
tendens til 4 rendyrke den demmende virksomheten. I dag er det i hovedsak
tinglysningen som utgjer domstolenes registreringsoppgaver.”” I NOU
1999:22 kommenteres det at domstolene ber bruke sine ressurser pa kjerne-

Intervju med Jon Bing 10 januar 2001, intervju med Trygve Harvold 01. desember 2000 og
Jon Bonnevie Hoyer 01. desember 2000.

J.fr. Jon Bings distinksjon mellom domstoladministrative informasjonssystemer og systemer
til stote for dommende virksombhet (intervju 10. januar 2001). I disse dager pagar arbeidet
med & utvikle Domstolsystem, et nytt saksbehandlingssystem for domstolene. Her vil man
sannsynligvis «bake inn» stettefunksjoner til den demmende virksomheten, bl.a. at lovdata
inngar som en integrert del av dette systemet (Intervju med direkter i Lovdata Trygve Har-
vold 01. desember 2000 og intervju med avdelingsdirektor Odd Storm-Paulsen i JDs Plan-
og administrasjonsavdeling (AU-kontoret) 10. januar 2001.

?7 Se Morten Hagedal 2000.

Om domstolenes overgang fra «minimaskinlesninger» til tynne klienter, se avsnittet 6.4 og
7.1.

JD har beregnet at man i dag bruker rundt 195 funksjonzrarsverk og 6 dommerarsverk i
dette arbeidet alene.
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oppgavene i virksomheten, og mindre pa forvaltningsoppgaver.” Denne ten-
densen star litt i kontrast til tinglysningens rolle i domstolene. Forvaltningen
av tinglysningen har tradisjoner som gar mye lenger tilbake enn den teknolo-
gihistorien som er fokus for denne studien.™'

Diskusjonen rundt hvorvidt tinglysningen skal organiseres som et sentralt
landsomfattende register, eller om tinglysningen skal ha en desentralisert
organisering der domstolene lokalt foretar registreringen, har gatt i flere ut-
valg oppigjennom arene. Teknologisk er det ingenting i veien for & ta virk-
somheten ut av domstolene, slik man har gjort tidligere med flere registre-
ringsoppgaver som er lagt til Bronneysund. Argumentene mot har veert at
domstolene pa den ene side besitter en tinglysningsfaglig kompetanse som fa
andre instanser har forutsetninger til 4 konkurrere med. Man har for eksem-
pel gjennom en drrekke opparbeidet seg betydelig kunnskap om tinglysning
av fast eiendom lokalt. I tillegg har man argumentert for at tinglysningen er
en del av domstolene som er kontaktskapende overfor lokalbefolkningen
rundt om i landet. Det har vert fremholdt som en fordel at borgerne har
andre zrender i domstolene enn strafferettslige 2erender, for eksempel.

7.2.4 Oppsummering av tinglysningshendelsen

Argumentene om tinglysningens funksjon i domstolene gjenspeiles i de infor-
masjonsteknologiske lgsningene som ble valgt. Tinglysningen foregér ved lokal
registrering, sinn at borgerne ma oppseke den lokale domstol. Informasjonen
overfores til et sentralt register — den elektroniske grunnboken, og tinglysnings-
dokumentene produseres og sendes den aktuelle domstol. Denne lasningen er
valgt fordi man ensker 4 ivareta noen viktige verdier. Dagens teknologi dpner
for langt mer kostnadseffektive lasninger. Flytting av tinglysningen til Statens
kartverk, med fylkesvise kontorer, innebarer at publikum far langt feerre «ting-
lysningskontorer» & ga til. Dette bryter med en hundredrig tradisjon med de-
sentralisert tinglysning og nerhet til brukerne av domstolene.

De tekniske lgsningene med UNIX baserte informasjonssystemer lokalt
kan i seg selv ses i ssmmenheng med de hensyn som er nevnt over, og de kan
ses i sammenheng med at domstolene hadde utviklet kompetanse pd tinglys-
ning over lang tid. Tinglysningen i domstolene har lang tradisjon, og pavirket
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Dette folges opp i stortingsmelding nr. 23 (2000-2001) fra januar i ar, der JD foreslar a
overfore forvaltningen av Tinglysningsregisteret til Statens Kartverk. Sammen med bedre
teknologiske losninger forventer man relativt betydelige ekonomiske besparelser.

Det forste landsomfattende registeret over fast eiendom kom i 1655. Man antar at de forste
grunnbekene, men struktur slik vi kjenner dem helt frem til vér tid, ble etablert av soren-
skrivere rundt 1890-tallet. NOU 1999:22, side 40
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domstolenes teknologiforstdelse. I tillegg gjenspeiler lasningen behov for sik-
ker og palitelig informasjonstilgang. Alternativet pa begynnelsen av 1990-
tallet var UNIX i kombinasjon med PCer. Slike lgsninger var pa det tidspunkt
betraktet som mer ustabile enn PCer i nettverk. Den juridiske rasjonalitets
implikasjoner om sikker og palitelig informasjonstilgang belyser dette.

Informasjonssystemenes standardisering understreker ogsd behovet for
enklere drift- og vedlikehold. I tillegg er standardisering viktig for innhenting
av styringsinformasjon. Domstolenes vilje til modernisering kan ses i sam-
menheng med institusjonens enske om & mer effektivt og tidsriktig kunne
betjene brukerne av domstolene. De domstoladministrative systemer er egnet
til & medvirke til bedre effektivitet i saksavviklingen. Tekstbehandlingssyste-
mene var ogsd kjerkomment for skriving av dommer. Standardiseringen la
imidlertid til rette for okt kontroll. Den sentrale domstoladministrasjonen
fikk lettere tilgang til informasjonen som dannet grunnlag for tildeling av
stillinger og budsjettmidler til den enkelte domstol.

Losningene ma ogsa ses i sammenheng med den mulighetsstrukturen EDB-
innferingen skjedde innenfor. I sentraladministrasjonen hadde ekonomiske
begrunnelser klangbunn. Denne satsingen hadde sannsynligvis ikke kommet
pd samme mate og pa det tidspunkt, uten at enkelt akterer sd mulighetene for
at en kopling mellom tinglysningens inntektspotensial og EDB-innfering i
bred forstand kunne fa gjennomslag hos de bevilgende myndigheter.

7.5  Stiftelsen Lovdata — Rettsstaten i miniatyr

Lovdata skulle vise seg a bli meget anerkjent internasjonalt. Pa den tiden da
tinglysningsprosjektet var fullfert, det vil si pA midten av 1990-tallet, var
Lovdatas databaser og tjenestetilbud kommet langt, sammenliknet med alle
andre tilsvarende rettslige informasjonssystemer. Jon Bing skriver i forbindel-
se med Lovdatas femtendrsjubileum i 1996 at

...Det totale rettslige informasjonstilbud som Lovdata leverer, er sannsyn-
ligvis et av de beste og mest effektive i verden...””

Vi har allerede vert innom hovedtrekkene i etableringen av Stiftelsen Lovda-
ta. I dette avsnittet skal vi gd litt dypere inn i begrunnelser for og noen antat-

*  Jon Bing 1996: «Fra kirkebakken til Lovdata». Kronikk i Dagbladet S. juli 1996. Oslo.
Bing sammenlikner direkte med vare nabo land, og konkluderer at England, Tyskland og
kanskje Italia har systemer som taler sammenlikning med Lovdata i Norge. Ingen av de
nordiske landene har tilsvarende nasjonale tjenester
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te konsekvenser av dette sentrale rettslige informasjonssystemet. Hvorfor var
det behov for 4 etablere et rettslig informasjonssystem i Norge i begynnelsen
av 1980-arene? Hvorfor valgte man 4 etablere en stiftelse til 4 forvalte et
rettslig informasjonssystem?

7.3.1  En normativ begrunnelse

Vi har antydet at den utviklingen som fant sted frem mot etableringen av
Lovdata var et relativt tidlig eksempel i sitt slag — sammenliknet med andre
sektorer i Norge og sammenliknet med andre land. P4 1970-tallet kunne man
knapt snakke om noen informasjonsgkonomi, slik man ser begrepet anvendt i
dag. De teknologiske mulighetene var ikke de samme de samme, for eksempel
eksisterte ikke var fremste infrastruktur for spredning av informasjon i deg;
Internett. 1970-tallet ble flere store databaser etablert Den informasjonstek-
nologiske revolusjon fant sted samme tiaret.

Niér en ser pa etableringen av Lovdata i dag, er det rimelig 4 anta at virk-
somheten ble etablert pd grunnlag av et dokumentert behov. Men hvilket
behov? I intervjuer med flere sentrale personer som var med i arbeidet pa den
tiden, virker det ganske klart at det ikke eksisterte noe dokumentert, kvanti-
tativt brukerbehov for et rettslig informasjonssystem pa 1970-tallet.’”

Derimot var behov av mer normativ karakter utgangspunkt for etable-
ringen av et rettslig informasjonssystem i Norge. Det normative grunnlaget
kan illustreres med folgende sitat:

...Har jeg oversikt over alle dommer i lignende saker som denne? Nei, det
har jeg ikke. Men det bor du!™*

Dermed er vi inne ved selve kjernen i den juridiske rasjonalitet. I Juridisk
arbeid er referanserammene forankret i de rettskildene som til en hver tid er
ansett som gjeldende i det juridiske fellesskap.’ Primart er gjeldende rett
basert pa de tre rettskildene dommer, lover og forskrifter. Hvordan fa over-
sikt? Ved & utvikle et rettslig informasjonssystem som kan gi en slik oversikt
og som er palitelig.

Det var nettopp disse rettskildene som ble foreslatt inkludert i et fremtidig
rettslig informasjonssystem i flere notater, for eksempel i Jon Bings system-
modell JURIS. Disse notatene sammen med Bings avhandling for den juridis-

*® " Intervju med direktor i Lovdata, Trygve Harvold, 01. desember 2000. Intervju med dom-

mer i Asker og Baerum herredsrett, Jon Bonnevie Hoyer, 01. desember 2000.

Intervju med instituttbestyrer ved Institutt for rettsinformatikk (IRI), Jon Bing, 10. januar
2001.

¥ Se4.2
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ke doktorgraden ved UiO var kjernen i grunnlaget for etableringen av et
rettslig informasjonssystem. I 1977 utga Jon Bing og Trygve Harvold boka
Legal decisions and information systems. Dette arbeidet ver ogsa en vesentlig
del av Lovdatas grunnlag.’” Vi sa i kapittel 4 — Teori, at den rettslige argu-
mentasjon og den rettsdogmatiske metode er forbundet med gjeldende nor-
mer i det juridiske fellesskap. Sitatet over indikerer en sterk kopling til retts-
sikkerhet og juridiske normer.

7.3.2 Rettssikkerhet — motvillige pionerer™
En kan sperre seg hvorfor etableringen av dette informasjonssystemet fant sted
nettopp 1 justissektoren. Fra kapittel 2 — Domstolene i Norge, sa vi hvordan ver-
digrunnlaget ble til gjennom etableringen av den norske konstitusjonen, der
maktfordelingsprinsippet, folkesuverenitetsprinsippet og menneskerettighetsprin-
sippet er viktige elementer. Hovedinntrykket er at rettssikkerhetsverdien i dom-
stolene og i det juridiske fellesskap innlemmer alt dette.™

Vi har allerede antydet at den normative begrunnelsen for et rettslig in-
formasjonssystem i Norge fant klangbunn i det juridiske milje pa grunn av
en sterkt tradisjon; den rettsdogmatiske metode. Gjeldende rett avledes
blant annet av de til enhver tid nedtegnede tekster i de primeere rettskilder.
Et ufravikelig krav i denne arbeidsmetoden er at en ikke kan legge til grunn
allerede bearbeidede tekster. Sammendrag eller lignende er ikke akseptabelt.
Alt ma vere slik det originalt ble nedtegnet. Jurister ma ha tilgang til full-

JURIS' systemmodell hadde utgangspunkt i de primere rettskilder; lover, dommer og
forskrifter. Systemets tre deler var integrert pd en slik mite at et delsystem er knyttet til in-
formasjon i de andre delsystemene, altsd en hypertekststruktur. Den samme logikken finnes
i Lovdatas systemer fortsatt (Morten Daae 1991. Intervju med direktor i Lovdata Trygve
Harvold 01. desember 2000). Underbygging av denne normative begrunnelsen finnes ogsa i
Jon Bings avhandling for den juridisk doktorgrad ved UiO. P4 spersmal om hvorfor Bing
engasjerte seg i disse spersmalene svarte han i et intervju at «Jeg fulgte bare mine akade-
miske interesser». (Jon Bing 10. januar 2001). «Jon Bing Skrev flere av de utredningene
som ogsa 14 til grunn for Lovdata.», Trygve Harvold i intervju 01. desember 2000. Se ogsa
Jon Bing & Trygve Harvold 1977: Legal decisions and information systems. Oslo : Univer-
sitetsforlaget. Vi understreker dessuten at det var Trygve Harvold som skrev selve pro-
grammene, og som bragte inn informasjonsteknologi helt i forkant av utviklingen pa den
tiden. Sagt pa en annen mate, prinsippene som Lovdatas systemer bygger pd var nermest
forut for sin tid.

Jon Bing har brukt denne betegnelsen pa juristers bruk av informasjonsteknologi — motvil-
lige pionerer.

Dette er forelopig basert pa inntrykk fra flere intervjuer og gjennomlesning av Rett & Slett.
Se ogsa flere rapporter fra Domstolprosjektet ved LOS-senteret. Benedicte Andresen, R. M.
Gjerde, Anne-Mette Magnussen og J. P. Olsen er inne pa verdier i domstolene i flere rap-
porter fra slutten av 1980- til begynnelsen av 1990-talltet.
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309 : : . : :
Og ikke minst md denne informasjonen stamme

stendige juridiske tekster.
fra pdlitelige kilder.™’

Sett i sammenheng med den normative begrunnelsen for et rettslig informa-
sjonssystem’''er det klart at man i det juridiske samfunn har et markert behov
for rask og pdlitelig distribusjon av formalisert informasjon. I utgangspunktet
kan dette synes som kompliserende betingelser for et informasjonssystem. Men
der finnes en viktig forutsetning til: Samlet sett er omfanget av juridiske tekster
som inkluderes i de primere rettskilder relativt lett 4 avgrense. Mengden tekst
er overkommelig, tross kravet om fulltekst.’* Teksten er ogsa forholdsvis for-
malisert, noe som forenkler koding i et informasjonssystem.”"’

Jon Bing har brukt karakteristikken motvillige pionerer om jurister og in-
formasjonsteknologi. Informasjonssystemer av denne typen dukket forst opp
i justissektoren i mange land, ogsd i Norge. Denne typen fritekstsoking ble
funnet opp av jurister.’"* P4 spersmal om det var tilfeldig at Lovdata var tidlig
ute i Norge med et slikt system, kan Trygve Harvold, direkter i Lovdata for-
telle at:

...Det forste systemet i verden, i Amerika, var jo nettopp et juridisk sys-
tem. Og sdkalte tekstsokesystemer ble funnet opp for 4 behandle juridiske
tekster — sa det er ikke tilfeldig...””

Vi understreker at det var Trygve Harvold som skrev selve programmene, og
som bragte inn informasjonsteknologi helt i forkant av utviklingen pa den
tiden. Sagt pa en annen mdte, prinsippene som Lovdatas systemer bygger pa
var narmest forut for sin tid. Koding av tekst med neytrale strukturkoder er
prinsipper som revolusjonerte Internett forst pA midten av 1990-tallet. Men
sakalte hypertekststrukturer gar enda lenger tilbake i tid enn de forste EDB-
baserte juridiske informasjonssystemer. Henvisninger og noter i juridiske
tekster ble brukt allerede pa 1800-tallet.”® Utformingen av informasjonssys-

Jamfer blant annet intervju med Jon Bing 10. januar 2001 og intervju med dommer Jon
Bonnevie Hoyer

3 Jamfor 4.2

Se avsnittet 7.3.1

Jamfer intervju med Jon Bing 10. januar 2001: «Tenk deg ditt eget fag, statsvitenskap. Det
ville veere umulig 4 avgrense hva som er statsvitenskapelige tekster og hva som ikke er
det.».

Jamfer intervju med direktor i Lovdata Trygve Harvold, 01. desember 2000. Harvold
beskriver hvordan neytrale strukturkoder blir benyttet pa tekstene, og at denne metoden er
den samme som ble benyttet for 15-20 &r siden.

Intervju med Jon Bing 10. januar 2001

** Intervju 1. desember 2000

Iflg. Jon Bing — 1876, farste utgivelse av Norsk rettstidende.
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temer handler om & gjeore kunnskap om til informasjon og informasjon til
data.’” I dette lyset er det lett 4 se at en allerede etablert hyperstrukturlogikk i
det juridiske fellesskap fant sitt uttrykk ogsd i elektronisk form. I dette lyset
er det ikke en tilfeldighet at rettslige informasjonssystemer ble etablert relativt
tidlig rundt om i mange land.

Visjonene om et sentralt rettslig informasjonssystem i Norge ble til blant
noen ganske fa personer. Vi siterer professor emeritus Knut Selmer, ved Insti-
tutt for rettsinformatikk:

...Denne visjonen, som Trygve og Jon (henholdsvis Harvold og Bing, min
anm.) hadde i gullmedaljeavhandlingen, den har sltt til! Dette at vi har
skapt en edderkopp som sitter 4 samler inn alt tekstgrunnlag og lar det g
ut igjen p4d en hensiktsmessig mate’"

Historien om Lovdata baerer preg av a vere sterkt knyttet til noen sentrale
personer. Det virker som om miljeet rundt professor Knut Selmer ved Insti-
tutt for privatrett — der avdeling for EDB-sporsmal etter hvert ble skilt ut til
Institutt for rettsinformatikk — var egnet til 4 slippe frem unge visjonzerer.
Hovedinntrykket er at Knut Selmer var gav de to unge forskerne meget fritt
spillerom. Jon Bing ble ansatt som vitenskapelig assistent tidlig pd 1970-
tallet. Og etter hvert kom Trygve Harvold ogsi med, som vi har sett.’”” P4
sporsmil om hvordan de mer eller mindre visjonere ideer fikk gjennomslags-
kraft svarer Jon Bing, at Selmer var av helt uvurderlig betydning. Han stilte
seg bak og var lett 4 begeistre.” Selmer pa sin side hevder at miljoet var lite
og oversiktlig pa den tiden, og at det var enkelt 4 snakke sammen; med nek-
kelpersoner i ulike departementer og i universitetsmiljoet.”'

Men hvor kom ideene fra? Svaret er sammensatt. Jon Bing svarer pd di-
rekte sporsmdl om dette at

...Jeg fulgte bare mine akademiske interesser...’”

Men han sier senere at han blant annet var representant og senere leder for
Committee of legal data processing in Europe, en komite i Europaradet, der
representanter fra Europeiske land mettes for 4 diskutere blant annet rettslige

*7 Bo Dahlbom & Lars Mathiassen1993.

*¥ Jamfor intervju med Knut Selmer, professor emeritus ved Institutt for rettsinformatikk,
Universitetet i Oslo, 07.03.2001. Avhandlingen det vises til her er Jon Bing & Trygve Har-
vold 1977: Legal decisions and information systems. Oslo : Universitetsforlaget.

* Se avsnittet 6.2.2 og 6.2.4

" Intervju med Jon Bing 10. januar 2001

Intervju med Knut Selmer 7. mars 2001.

Intervju med Jon Bing 10. januar 2001
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og domstoladministrative informasjonssystemer. Det spredte seg en interesse
for anvendelse av EDB i rettsinformasjonssystemer allerede pa 1970-tallet, og
flere land satte i gang prosjekter. I Europa oppstod de forste rettslige infor-
masjonssystemer allerede pa 1970-tallet.’”

Begrunnelsen for opprettelsen av et rettslig informasjonssystem i Norge
var forst fremst normativ. Vi har nyansert denne begrunnelsen ved 4 sette den
i sammenheng med konstitusjonelle verdier og med normer i det juridiske
fellesskap. I tillegg har vi sett at noen enkeltpersoner var sentrale i etablering-
en av et rettslig informasjonssystem i Norge, og at dette var en del av en sta-
dig okende interesse i flere land i Europa og USA. I det rettsinformatiske
miljeet ved Universitetet i Oslo, 1a det til rette for utviklingen av et sentralt
rettslig informasjonssystem. I neste avsnitt ser vi pa valg av organisasjons-
form. Ogséd her kommer vi inn pa sider av rettssikkerhetsverdien.

7.3.3 Valg av organisasjonsform

Historien forteller at man vurderte bdde aksjeselskap og organisering som et
statlig forvaltningsorgan. I dag vet vi at man valgte en frittstdende stiftelse.
Men hvorfor gjorde man det? Igjen ma en ta med i betraktning den historiske
konteksten som hersket pa slutten av 1970-tallet. Jon Bing sier i at han ville
gatt inn for stiftelsesformen ogsa i dag. Men, som han sier,

...det er lett 4 vaere begeistret for noe man selv har foreslitt...””
Trygve Harvold, direkter i Lovdata siden opprettelsen, utdyper med & si at

...d lage en stiftelse. Det var vel nesten bare mulig pd den tiden. Senere
ville der vaert andre etablerte interesser som ville gjort det veldig vanskelig
4 lage en slik stiftelse som vi gjorde...””

7.3.3.1 Autonomi og bredde
Alle de storste brukerene av rettsinformasjon er representert i Lovdatas sty-
re.”” Satt pa spissen kan en si at LDs styre er «rettsstaten i miniatyr»: JD,

Intervju med Jon Bing 10. januar 2001. Det var typiske spesialdomstoler og forvaltnings-
domstoler, som genererer mange avgjorelser, der en avgjerelse helst skal bygge pa tidligere
avgjerelser, som var tidlig ute. Ogsé i Norge finner vi de forste forsekene med rettslige in-
formasjonssystemer knyttet til Trygderetten. Dette er et saksfelt som er rettighetsbasert, og
som genererer mange saker og ankesaker. Man sokte innenfor slike omrader etter mater &
organisere arbeidet pa, og sd dukket automatisering av gjenfinning av egne avgjorelser opp
som en mulig strategi.

Intervju med instituttbestyrer ved Institutt for rettsinformatikk Jon Bing 10. januar 2001
Intervju med direktor Trygve Harvold i Lovdata, 01. desember 2000.
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Den norske dommerforening, Den norske advokatforening og Det juridiske
fakultet ved Universitetet i Oslo er representert. Tidligere var ogsd Administ-
rasjonsdepartementet med, men AAD (tidl. FAD) trakk seg ut etter en tid.”’ I
dag oppnevner isteden Stortinget en representant i styret. Denne konstellasjo-
nen representerer alle sentrale akterer i rettsstatens organisering, med repre-
sentanter for lovgivende, utevende og demmende makt, i tillegg til Advokat-
foreningen og Universitetet i Oslo.™

Professor Knut Selmer kommenterer AADs avstaelse fra plassen i styret slik:

...siden er tyngdepunktet ytterligere kommet bort fra administrasjonen
[den sentrale statsadministrasjonen, min anm.| og over i det selvstendige,
fordi Administrasjonsdepartementet er gitt ut og Stortinget har overtatt
Administrasjonsdepartementets plass...””

Dermed foregriper vi noe den beretningen som folger under. For det var blant
annet droftelser av statens forhold til rettslig informasjon som 14 til grunn for
valg av organisasjonsform.

Diskusjonene frem mot stiftelsesmeotet i juli i 1981 kretset rundt i hoved-
sak tre alternativer. Man kunne velge & la en sentral forvaltningsinstitusjon
drive, vedlikeholde og utvikle et rettslig informasjonssystem. En slik forvalt-
ningsinstitusjon kunne for eksempel vere underlagt Justisdepartementet.
Innvendingene mot denne organiseringen var flere. Rettsinformatikken var
inne i en rivende utvikling. Man ansa det som viktig 4 kunne drive virksom-
heten dynamisk og etter forretningsmessige prinsipper. Forvaltningsorganer

Se Lovdatas Arsberetning for 1999. Styret velges for en periode pa 2 r av gangen. I dag er
det professor Knut Kaasen ved Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo, som er sty-
rets formann. For evrig bestar dagens styre av avdelingsdirekter Odd Storm-Paulsen, Jus-
tisdepartementet, advokat Per Racin Fosmark, Den norske advokatforening, forstelagmann
Agnes Nygaard Haug, Den norske dommerforening og direktor Hans Brattestd, oppnevnt
av Stortinget

Denne hendelsen var ikke tilfeldig. FAD trakk seg fra LDs styre etter en debatt om hvem
som skal kontrollere rettsinformasjonen i Norge; j.fr. intervju med Odd Storm-Paulsen JD
10. januar 2001 og Bonnevie Hoyer 01. desember 2000. Morten Hagedal, avdelingsdirek-
tor i Domstolavdelingen sier i et intervju, 27.02.01, at AAD og JD har noksa forskjellig
oppfatning av Lovdatas virksomhet.

J.fr. intervju med Jon Bing (IRI) 10. januar 2001, Jon Bonnevie Hoyer (dommer og tidl.
JD) 01. desember 2000 og Odd Storm Paulsen i JDs Plan- og administrasjonsavdeling, AU-
kontoret, 10. januar 2001. Alle disse tre nevner nettopp dette viktige trekket ved lovdatas
styresammensetning, og alle tre gir uttrykk for at dette er en styrke ved stiftelsens virksom-
het i rettsstaten.

Jamfer intervju med Knut Selmer, professor emeritus ved Institutt for rettsinformatikk,
Universitetet i Oslo, 07.03.2001.
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var ikke forst og fremst er kjennetegnet ved slike egenskaper.” En annen
innvending var at denne organisasjonsformen hadde en uheldig institusjonell
kopling til Staten. Professor Knut Selmer forteller folgende, som understreker
viktigheten av uavhengig rettslig informasjon, fra en situasjon, da han dreftet
med Justisdepartementets Lovavdeling planene for et rettslig informasjonssys-
tem 1 Norge:

...Jeg hadde en skremmende opplevelse da jeg var i Justisdepartementet og
snakket med en byrdsjef i Lovavdelingen om prioriteringer og planer for
utviklingen av systemet, og sd sa han: «Ja, og sa er vi selvtolgelig ikke in-
teressert i 4 ta med alle disse ekspropriasjonsskjonnsavgjorelsene.» Da
fikk jeg altsd en istapp i ryggen, fordi det er en del av det materialet som
advokater oser av, nar man krangler om ekspropriasjonserstatning. — Vel-
dig komplisert jus. Det mdtte med alt sammen, selvfolgelig...”

Staten er part i mange rettssaker, og man ensket ikke at det skulle veere mulig
a rette beskyldninger mot Staten som eier av den virksomheten som forsyner
parter i rettssaker med rettslig informasjon.” Det er vel lite trolig, at man fra
offentlig hold ville blandet seg inn i hvordan et rettslig informasjonssystem
skal drives, pa en slik mate at den rettslige informasjonen med rette kunne
betviles som upartisk. Men som Justisdepartementets representant i Lovdatas
styre i dag, avdelingsdirekter Odd Storm-Paulsen i Plan og administrasjons-
avdelingen, uttrykker det:

...Dette matte organiseres pd en slik mate at det ikke en gang kunne
vare egnet til kritikk...(min uthevelse)™”

Det beste ville altsd vaere at en neytral part foresto driften av et rettslig in-
formasjonssystem. Organisering som aksjeselskap ble vurdert. Man ville
imidlertid ikke risikere at produksjonen av norsk rettsinformasjon skulle
komme pa utenlandske hender. Faren for oppkjep ble vurdert som reell. Med
rette, skulle det vise seg. I dag finnes flere eksempler fra andre land pd at
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Intervju, 12. desember 2000, med direktor i Lovdata siden opprettelsen i 1981, Trygve
Harvold. Harvold var, som vi har sett, med i det rettsinformatiske miljoet ogsd fra rundt
1970, bade ved Universitetet i Oslo og i JD.

Jamfer intervju med Knut Selmer, professor emeritus ved Institutt for rettsinformatikk,
Universitetet i Oslo, 07.03.2001.

Direktor i Lovdata siden opprettelsen i 1981. Harvold var som vi har sett med i det rettsin-
formatiske miljoet ogsd for 1981, bade ved Universitetet i Oslo og i JD.

Intervju med avdelingsdirektor i JD, og JDs representant i Lovdatas styre, Odd Storm-
Paulsen, 10. januar 2001. Det samme poenget kommer frem i intervju med Jon Bonnevie
Hoyer 01. desember 2000
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nasjonale rettslige informasjonssystemer drives av selskap med utenlandske
eiere.”” Problemet med selskapsformen er at en ikke kan vare sikker pa, at de
eierinteressene som til enhver tid gjelder i et aksjeselskap er sammenfallende
med det som er til det beste for alle brukerne av rettslig informasjon. Serlig
advokater, som er store brukere av rettslig informasjon, representerer et vik-
tig inntektsgrunnlag for denne typen virksomhet.”” Advokater tenderer til &
veere mer spesialister pa ulike felt, enn for eksempel dommere.

...Noen av oss med juridisk forankring mente at dette kunne ha negative
sider, dels fordi en prioriterer det markedet etterspor, for eksempel skatt-
og forretningsjuss, men andre syns kanskje annen juss ogsa er viktig (...) —
unngd at det skulle bli en privat bedriftsenhet; forlags-, profittmaskin...””

Med slike vurderinger som vist ovenfor, stod den uavhengige stiftelsen tilbake
som egnet organisasjonsform for en forvalter av et rettslig informasjon i Nor-
ge. Slik sammenfatter professor emeritus Knut Selmer valg av organisasjons-
form:

... Vi var veldig opptatt av at det skulle vare en selvstendig stiftelse uav-
hengig av statsadministrasjonen. Stiftelse fordi den ikke kan kjopes opp,
[og stiftelse fordi den, min anmerkning] ikke kan statsdirigeres, fordi sta-
ten er part i s mange rettskonflikter. Det ville vaere farlig, hvis staten ogsd
hadde hind om redigeringen av rettslige informasjonssystem...””

Lovdata skaper sitt eget eksistensgrunnlag, i ekonomisk forstand, gjennom
verdiforekning av informasjon. Gjenfinningsstrukturen er en stor del av Lov-
datas produkt, enten det dreier seg rettsavgjorelser, lovvedtak, lovforarbeider
med mer. Ettersporselen i det juridiske samfunn retter seg mot det Lovdata
tilforer en ellers generell offentlig informasjon.

...Det er de profesjonelle brukerne som betaler for at folk flest skal fa til-
gang(...) Dette sikrer Lovdata en ekonomisk finansiering som er stabil
over tid, i motsetning til hva som ville veert tilfellet dersom virksomheten
skulle finansieres over statsbudsjettet...”

¥ TUSA for eksempel er det et fransk selskap som eier Lexis. Intervju med Trygve Harvold

01. desember 2000

«...Det er nok advokatene De er den langt storste og viktigste brukergruppen...», intervju
med direktor Trygve Harvold i Lovdata, 01. desember 2000.

Intervju Jon Bonnevie Hoyer 1. desember 2000

Fra intervju med Knut Selmer, professor emeritus ved Institutt for rettsinformatikk, Univer-
sitetet i Oslo, 07.03.2001.

Intervju med Morten Hagedal, avdelingsdirekter i justisdepartementets domstolavdeling,
27.02.2001
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Det kan vel knapt betviles at inntektspotensialet er storst pA omrader som for
eksempel skatte- og selskapsrett. Det ville vaere meget uheldig om et nasjonalt
rettslig informasjonssystem led av slagside mot forretningsjuss. Dette er for sd
vidt en innvending som ogsa ville kunne rettes mot statlig drift. Det ville vaere like
betenkelig med en skjevfordeling mot straffe- og forvaltningsrett, for eksempel.’”
Slike betenkninger knytter an til rettssikkerhet og det juridiske fellesskaps forhold
til rettslig informasjon: Den skal vare uttemmende, sikker og neytral.

71.3.3.2 Hvem eier rettslig informasjon?

Men sporsmalet 'Hvem eier rettslig informasjon?' har ogsd en annen side, i
tillegg til hvem som eier virksomheten som driver det rettslige informasjons-
systemet. I en rettsstat md borgerne kjenne til loven for 4 kunne forholde seg
til den. Det er ganske innlysende. Men hvorfor er det slik at Lovdatas tjenes-
ter koster penger; at man ma vere abonnent for 4 fa full tilgang til Lovdatas
informasjonsressurser? I dag er det mange av de offentlige tekstene som ligger
ute til fri benyttelse pa Internett. Slik har det ikke alltid veert. Og fortsatt er
ikke all informasjonen gratis tilgjengelig for alle. Argumentene som fremhol-
des er at Lovdatas verdiskapende element ligger i konsolideringen av lover og
forskrifter og tilretteleggingen av denne informasjonen. Lovdatas informa-
sjonssystemer er tilpasset de profesjonelle brukerne, sann at de lett kan finne
frem til relevant rettslig informasjon.

...Det lovdata ikke vil gi fra seg til gratis avbenyttelse, det er det meget
avanserte sokeprogram som forst og fremst brukes mot domstolspraksis,
og bruken av det er et ledd i meget avansert rettslig analyse. Man vil ikke
kunne bruke det allikevel, uten 4 g4 til en advokat og be ham hjelpe seg
med 4 stille de sporsmal som skal stilles i et slikt system...”

Til sammenlikning ligger mye offentlig informasjon av rettslig karakter pad
ODIN, men dette er ikke en tjeneste som retter seg spesielt mot jurister. Her
skimtes et skille mellom informasjon og rettslig informasjon. P4 spersmal til
respondentene i denne studien om de kjenner til kritiske innvendinger fra noe
hold om Lovdatas virksomhet, finnes ett eneste felles element i svarene: Ad-
ministrasjonsdepartementet. Og det er AAD som har et felles ansvar for all
statlig informasjonsvirksomhet og som driver ODIN. Vi siterer folgende ka-
rakteristikk av ODIN som rettskilde:

Jamfer intervjuer med Jon Bing 10. januar 2001 og Trygve Harvold. Jon Bonnevie hoyer
nevner at det i Danmark har vert flere utenlandske eiere inne. Intervju 10. desember 2000.
Jamfer intervju med Knut Selmer, professor emeritus ved Institutt for rettsinformatikk, Universi-
tetet i Oslo, 07.03.2001. Dette argumentet fremholdes ogsa i Maximiliam Herberger 1998.
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...behovet for rettslig informasjon, og tilgjengeliggjoring for et profesjo-
nelt brukermiljo, hvor ODIN er blitt ddrligere. Man skjonner ikke hva
som er rettskildefaktorer — og hvordan man skal ha tilgang til det — og all
annen informasjon. Det [ODIN, min anmerkning] er uhensiktsmessig
strukturert. Et hvert HTML-dokument er et dokument, og det er ikke noe
overbygninger, eller noe som helst. S for jurister er jo den [ODIN som
rettslig informasjonssystem, min anmerkning] skrekkelig dérlig. Og siden
det er en del informasjon som bare er tilgjengelig der, sd er det i og for seg
veldig kjedelig (...) Vi mener at de [AAD, min anmerkning] ikke skjonner
vart behov...™"

Rettslig informasjon er altsd noe annet enn annen informasjon, ifelge profes-
sor Knut Selmer ved Institutt for rettsinformatikk og avdelingsdirektar Mor-
ten Hagedal i Domstolavdelingen. De viser begge til at rettslig informasjon
henger sammen med tekstdokumentenes overbygging eller sgkestruktur, og
de knytter begge dette til det juridiske fellesskap. Det er det juridiske felles-
skap som forstdr & bruke rettslig informasjon og rettslige informasjonssyste-
mer. Det synes 4 herske enighet om at generell offentlig informasjon skal
veere gratis, men ndr informasjonen «gjores til rettslig», ved bearbeiding i
sokeprogrammer eller ved konsolidering av lovtekster og forskrifter, har den
ogsé forgket sin verdi. Da er profesjonelle brukere i det juridiske fellesskap
villige til 4 betale for den.

Det finnes imidlertid eksempler pd at ikke alle i den sentrale statsforvalt-
ningen i Norge er like begeistret for at det rettslige informasjonssystem er ivare-
tatt av en stiftelse. I Hermansen-utvalgets utredning fra 1989 star det & lese:

...Utvalget vil blant annet vise til erfaringene med Lovdata, som under-
bygger at bruk av stiftelser pa dette omrddet ikke er noen hensiktsmessig
organisasjonsform for denne typen virksomhet...””

Argumentet for dette standpunktet er at et rettslig informasjonssystem ber
vare et statlig ansvar. I en senere rapport Plikt og rett pd nett'”, avgitt av en
interdepartemental arbeidsgruppe nedsatt av Administrasjonsdepartementet,
fremholdes liknende standpunkt, men da med begrunnelsen at all rettsinfor-
masjon ber vare gratis og fritt tilgjengelig for alle.’* Knut Selmer og flere av

Intervju med Morten Hagedal, avdelingsdirekter i justisdepartementets domstolavdeling,
27.02.2001

' NOU 1989: En bedre organisert stat. Side 208

™ Statskonsult rapport1. desember 1999.

Jamfer intervju med Knut Selmer, professor emeritus ved Institutt for rettsinformatikk,
Universitetet i Oslo, 07.03.2001 og avdelingsdirektor i Justisdepartementets Domstolavde-
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de andre respondentene vi har spurt i denne studien, avviser tanken om &
overlate Lovdatas virksomhet til Staten. Vel ville kanskje alle Lovdatas tjenes-
ter kunne gjores gratis tilgjengelig for alle pd Internett. Men for det forste
ville den rettslige informasjonen det her er snakk om kommet under statens
kontroll, med alle de prinsipielle betenkeligheter dette innebzerer. For det
andre, hevdes det av Lovdatas forsvarere, vil ikke den jevne boger kunne
nyttegjore seg av for eksempel Lovdatas sekeprogrammer til 4 finne frem til
gjeldende rett i sin sak, fordi dette krever juridisk trening. Det er det juridiske
fellesskap som forstir 4 bruke de avanserte tjenestene.™

7.53.4 Lovdatas utbredelse i domstolene
Lovdatas egen oversikt viser at virksomhetens informasjonssystemer i noen

seerlig skala kom til anvendelse blant dommerne rundt om i landet forst for
2-3 r siden.’™
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ling, Morten Hagedal, intervju 27. februar 2001. Hagedal kommenterer dessuten det han
kaller ulik oppfatning av rettslig informasjon og generell informasjon i JD og AAD over.
Knut Selmer 2000. Disse poengene gjentar Selmer i et intervju 7. mars 2001. De samme
standpunkter fremholder Jon Bing i et intervju 10. januar 2001, og avdelingsdirekter i Jus-
tisdepartementets Domstolavdeling, Morten Hagedal, intervju 27. februar 2001.
Diagrammet er Lovdatas egen oversikt over On-line oppslag. Tilsvarende finnes oversikt
over salg av CD-rom, og der vises en klar nedadgaende tendens for domstolene de siste ar.
Med salg av CD-rom til domstolene har hele tiden vaert beskjeden. Begge tendensene heng-
er sammen med at Lovdata er blitt tilgjengelig i de systemer RIFT forestar de siste 3 drene.
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De tekniske losninger forestdtt av den sentrale domstoladministrasjonen til-
sier at Lovdata ble tilgjengelig for domstolene rundt 1997.”"” Og dette under-
streker hvordan dommernes informasjonsbehov er kommet i skyggen av
domstoladministrative IT-prosjekter. Men Lovdata har sikkert kommet til
anvendelse utenom de informasjonssystemer forestatt av den sentrale domsto-
ladministrasjonen. Hver domstol star fritt til 4 disponere budsjettmidler. Der-
som en kan holde en dommerfullmektigstilling ubesatt i noen maneder, kan
pengene g til innkjep av PCer, for eksempel. Men utbredelsen av dommer-
nes anvendelse av Lovdata i tid og rom er altsd for oss noe usikker. Indirekte
kan en si at advokatene gjennom sin anvendelse av Lovdata bringer effekten
av dette rettslige informasjonssystemet inn i rettssalene, uavhengig av dom-
mernes tilgang.”** Dermed kan en uansett si at fra det oyeblikk Lovdata be-
gynte 4 selge sin informasjon via telelinjer eller CD-ROM, kom ogsa denne
informasjonens effekter til & prege rettsforvaltningen i Norge. Men pd hvilken
madte er under tiden et ubesvart spersmal — og et svert interessant spersmal.

7.3.5 Oppsummering av Lovdatahendelsen

Lovdata ble etter hvert et ganske unikt rettslig informasjonssystem. Pa midten
av 1990-tallet ble stiftelsen og tjenestetilbudet karakterisert av Jon Bing som
kanskje det beste i sitt slag i verden, som vi sd innledningsvis i denne avsnit-
tet. Det finnes selvsagt rettslige informasjonssystem i andre land, men der er
eierforholdene annerledes. Om dette kan forklare at mange av disse systeme-
ne er mer spesialiserte, er lite undersgkt. Det vi imidlertid kan sla fast er at
det rettslige informasjonssystemet i Norge er meget omfattende. Forelopig er
det ingenting som tyder pa at noen brukere foler seg forbigatt; at de ikke
finner det de trenger for sitt fagomrdde. Det synes som om bade advokater,
dommere og brukere i forvaltningen er forneyde med tjenestetilbudet. Det er
nerliggende 4 tro at Lovdatas styrke som generell leverander av rettsinfor-
masjon kan tilskrives organisasjonsformen, og at aktuelle brukere er repre-
sentert i stiftelsens styre.

347

Intervju med direktor Per Oystein Andersen i RIFT, 5. mars 2001.

Dommer Jon Bonnevie Hoyer i Asker og Barum herredsrett, intervjuet 12. desember 2000,
og dommer Agnes Nygaard Haug, intervjuet 6. mars 2001 fremholder denne kanalen for
rettslig informasjon inn i domstolene. Sakforerne serverer den rettslige argumentasjonen for
dommerne. Dommerne tar stilling til argumentasjonen og de delene av rettskildene som fo-
religger. Ved skriving av dommer suppleres den rettslige informasjonen av dommerne selv
gjennom sek i rettskildene, dersom dette oppfattes som nedvendig. Dommerne kan da seke
i Lovdata dersom dette er tilgjengelig. I tillegg har domstolene egne bibliotek. Oppslag i
skriftsamlinger har veert arbeidsmaten i overskuelig fortid for dommeren i arbeidet med
rettsavgjorelser.
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I denne studien er det et poeng & se organisasjonsformen som et uttrykk
for den juridiske rasjonalitet. Rettssikkerheten kan belyse hvorfor man var
opptatt av a etablerer et uavhengig, pdlitelig og uttemmende rettslig informa-
sjonssystem. Det juridiske fellesskaps normer om oversikt over rettskildene
kan belyse hvorfor et slikt system ble etablert pa et relativt tidlig tidspunkt.
Man hadde et tydelig behov for rask og palitelig distribusjon av juridiske
tekster. Lovdatas informasjonssystemer berer preg av den rettsdogmatiske
metode. Rettskildene slik de er definert i rettskildeleeren finnes i ulike databa-
ser. Mellom tekstdokumentene er det hyperkoplinger, som forbinder tekster
internt i databasene og som aktiviserer dokumenter i de andre databasene.
Denne teknologien kan ses i sammenheng med allerede etablert «informa-
sjonsteknologi» i domstolene og det juridiske samfunn. Henvisningsstruktu-
rer mellom tekster i rettskildene fantes lenge for Den informasjonsteknologis-
ke revolusjon. 1970-tallet var tidret da informasjonsteknologien og dens
visjoner 14 i startgropen. I et gryende rettsinformatisk milje i Norge fantes
noen entreprengrer som satte i gang prosessen som til slutt ferte til etable-
ringen av et rettslig informasjonssystem; Lovdata.

Rettslig informasjon skiller seg fra annen informasjon. I en juridisk forsta-
else er informasjon rettslig dersom den kan innga i rettslig argumentasjon i en
bestemt sak. Normene for rettslig argumentasjon knytter seg til den retts-
dogmatiske metode og den juridiske rasjonalitet for evrig. Det juridiske fel-
lesskap kan finne frem til rettslig informasjon i informasjonssystemer som er
lagt til rette for profesjonelle brukere, det vil si jurister. Den tilrettelagte gjen-
finningsstrukturen i Lovdatas informasjonssystemer er det som skiller et retts-
lig informasjonssystem fra andre informasjonssystemer med generell og of-
fentlig informasjon. Lovdatas teknologianvendelse er gjennomsyret av den
juridiske rasjonalitet. Derfor er advokatene et inntektsgrunnlag for Lovdata.
Advokatene etterspor rettslig informasjon — ikke generell offentlig informa-
sjon. Dette gkonomiske grunnlaget sikrer sammen med organisasjonsformen
Lovdatas uavhengighet og oppslutning i det juridiske samfunn. Inntektene
sikrer ogsa at informasjon om blant annet lover, forskrifter, og noe av retts-
avgjerelsene er tilgjengelige for alle med tilgang til Internett.
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8. ANALYSE

Hvordan har norske domstoler tatt i bruk moderne informasjonsteknologi, og hva

kan forklare domstolenes teknologianvendelse?*”

Problemstillingen i denne studien er todelt. «<Hvordan har norske domstoler
tatt i bruk moderne informasjonsteknologi?», etterspar en teknologihistorie. I
kapittel 6 ble denne historien kartlagt fra rundt 1970 og frem til i dag. Fra
denne historien kunne tre viktige hendelser identifiseres; etableringen av et
sentralt rettslig informasjonssystem i Norge, den store EDB-satsingen i for-
bindelse med Tinglysningsprosjektet og innferingen av tynne klientlasninger.
Den forste gjennomgangen ga ogsd et visst inntrykk av hva ulike akterer var
opptatt av. Kapittel 7 gir dypere ned i hver av disse hendelsene. Vi fir vite
mer om forutsetninger og hvordan noen sentrale akterer vurderte flere hen-
syn opp mot hverandre.

I dette kapittelet belyses forst og fremst den analytiske delen av prob-
lemstillingen: «Hva kan forklare domstolenes teknologianvendelse?» Dom-
stolenes IT-historie analyseres med utgangspunkt i den forklaringsmodellen
vi utviklet gjennom kapitlene en til fire.” Med en historisk sosiologisk til-
nerming legges modellen pa det empiriske materialet.””' Analysens struktur
forholder seg til de tre forklaringskategoriene; institusjonshypotesen, sam-
funnshypotesen og teknologihypotesen. Disse uavhengige variablene virker
pa teknologiforstaelsen som den mellomliggende variabel. Gjennom de
uavhengige og den mellomliggende variabel skal vi belyse domstolenes tek-
nologianvendelse.

Deretter ser vi neermere pa hvordan stiavhengighet i utviklingen av drifts-
og vedlikeholdsstrukturer betinger teknologihandlingene i domstolene i dag.
Dette er institusjonelle betingelser, men vi velger 4 ta denne dreftingen i et
eget avsnitt. Det samme gjelder en drefting av entreprenerenes handlingsrom
innenfor de institusjonelle og samfunnsmessige strukturer.

* Se problemstillingens utvikling i kapitlene 1 til 4. Se spesielt avsnittet 4.4.

3 Se forklaringsmodell 4.4.1
Bt Jamfer 5.2
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8.1  Institusjonshypotesen

Domstolenes teknologiforstaelse, betinget av historiske, konstitusjonelle og orga-
nisatoriske forutsetninger, samt den juridiske rasjonalitet, pdvirker institusjonens
teknologianvendelse.

8.1.1  Institusjonelle forutsetninger

Denne hypotesen er den mest sammensatte og omfattende av de tre forkla-
ringene i modellen.”” Domstolenes institusjonelle historie strekker seg langt
tilbake i tid. T kapittel 2; Domstolene i Norge, trakk vi linjene tilbake til det
ellevte arhundret. Allerede pa den tiden hadde domstolenes virksomhet et
visst innslag av tekstproduksjon. Lovtekster og tidligere avgjorelser dannet
grunnlag for avgjarelser i foreliggende saker. Siden kom flere reviderte lov-
samlinger for tingene. Sent i det trettende drhundret fikk vi rettslig enhet i
Norge, med Magnus Lagabetes landslov. Denne loven var basert pa de alle-
rede nedtegnede lovbekene fra tingene. Senere kom Kristian V til & skrive ny
landslov som stadfestet eneveldet i Norge. Ogsa denne loven bar i seg tidlige-
re lovtekster.

Domstolinstitusjonen i moderne tid produserer store mengder tekst og er
selv avhengig av juridiske tekster. En hermeneutisk tradisjon stér sterkt. Gjel-
dende rett baseres blant annet pa det juridiske samfunns fortolkninger av disse
tekstene. Domstolenes grunnleggende avhengighetsforhold til tekster er et
sterkt saerpreg og en historisk forankret forutsetning for hele institusjonens
virke. I tillegg til den juridiske rasjonalitets hermeneutiske element, er juristers
rolle som rettsforvaltere i samfunnet konstituerende for teknologiforstaelsen.””

Domstolenes stilling i staten konstituerte seg tidlig i der nittende drhundret.
Allerede for den tid, i 1814, ble domstolinstitusjonens stilling som den uav-
hengige demmende makt definert i grunnloven, inspirert av de store konstitu-
sjoner i Europa. Parlamentarismen ble etablert som konstitusjonell sedvane i
1884. Like over drhundreskiftet ble domstolenes rolle som grunnlovens vokter
konstatert. Disse to hendelsene understreker den tredje statsmakts frie stilling i
demokratiet. Det er domstolene som skal beskytte borgerne mot utilberlig
maktbruk fra utevende og lovgivende makt. Rettssikkerhetsverdien inkluderer
slike demokratiske og konstitusjonelle forutsetninger for domstolene. Domsto-
lenes organisering og struktur gjenspeiler dette. Hver domstolenhet er selvsten-
dig og dommeren kan ikke instrueres av noen i sitt demmende arbeid.

¥ Redegjorelse for domstolenes historiske, konstitusjonelle og organisatoriske forutsetninger,

se kapittel 2. Se ogsa 4.1. For en redegjorelse av den juridiske rasjonalitet, se 4.2.
3 Jamfor 4.2.
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En annen viktig organisatorisk forutsetning i denne sammenheng er den
todimensjonale relasjonen mellom domstolene og Justisdepartementet. I mo-
derne tid har det overordnede administrative ansvar for domstolene ligget hos
den utevende makt. Domstolene har hatt ansvaret for noen forvaltningsopp-
gaver i tillegg til den demmende virksomheten. I slike forvaltningssaker har
Justisdepartementet ordiner instruksjonsrett overfor domstolene. Domstole-
ne er pa den ene siden autonom i den demmende virksomheten, mens institu-
sjonen ikke er det i forvaltningssaker og i forhold til det gverste administrati-
ve ansvar, som er tillagt JD.

8.1.2 Domstoladministrative systemer

Informasjonssystemene gjenspeiler denne todimensjonaliteten. De losningene
som ble implementert pa slutten av 1980-tallet og ferst pa 1990-tallet var
desentraliserte. Hver domstol fikk sitt eget system lokalt, med UNIX servere
og terminaler. I tinglysningen var den elektroniske grunnboken et sentralt
register. Men for evrig var alle ressurser ute i den enkelte domstolenhet.
Drifts- og vedlikeholdsstrukturene ble i hovedsak sentralisert. Via telelinjer
har den sentrale domstoladministrasjonen kunnet ga inn i de lokale enhetenes
informasjonssystemer.

Standardisering av informasjonssystemene har vert et viktig element i den
sentrale domstoladministrasjonens informasjonsarbeid. Det synes som om
dette henger sammen med drift og vedlikehold, men det synes ogsd & henge
sammen med ensket om innhenting administrativ styringsinformasjon pa en
enkel madte. Saksbehandlingssystemet genererer informasjon som danner
grunnlaget for fordelingen av stillinger og budsjettmidler til domstolene.

Disse trekkene ved informasjonssystemene og ved informasjonsarbeidet
samsvarer i utgangspunktet ikke med domstolenes demokratiske og konstitu-
sjonelle forutsetninger. Informasjonssystemene er en materialisering av en
kopling mellom den demmende og utevende makt i staten. Domstolene er i
gang med 4 innfere et enda mer sentralisert system i disse dager; tynne klient-
losninger. Denne losningen avleser de gamle server og terminallgsningene.
Den sentrale domstoladministrasjonen har til nd hatt direkte tilgang til in-
formasjonssystemene, men systemene selv har ligget ute i den enkelte dom-
stol. Slike desentrale trekk forsvinner helt med tynne klienter. Applikasjonene
kan bidra til at brukerne ute i domstolene ikke merker at informasjonssyste-
met har sentraliserende trekk. Hovedinntrykket er at det bare i begrenset
grad finnes motstand i domstolene tuftet pd demokratiske eller konstitusjo-
nelle verdier mot de eksisterende losninger og de lgsninger som kommer.

Hvordan kan denne teknologianvendelsen belyses av domstolenes tekno-
logiforstaelse? Det kan hende rettssikkerhetsverdiens kopling til rask saksav-
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vikling er sammenfallende med den sentrale domstoladministrasjonens inter-
esser. Justisdepartementet er interessert i en mest mulig effektiv domstol, og
innhentig av styringsingormasjon og sentral drift- og vedlikehold bidrar til
dette. Domstolenes teknologiforstaelse er preget av den juridiske rasjonalitet.
Domstolenes som rettsforvalter i samfunnet er avhengig av & bli oppfattet
som en effektiv konfliktlgser. Dermed kan argumentasjon om de domstolad-
ministrative lagsningenes effekt i forhold til legitimitetsaspektet i teknologifor-
stdelsen finne klangbunn i domstolene selv, tross for at losningene forer til
okt kontroll. Vedlikeholdsargumentet kan forstds i samme retning. Mindre
penger til vedlikehold kan gi mer penger til domstolenes virksomhet generelt.

En organisatorisk forutsetning er at alle domstoler ma forholde seg til
hoyesterettsavgjerelser som presedensskapende. Internt i den enkelte domstol
er det rimelig & forvente en viss konsistens med tidligere rettsavgjorelser. Etter
den sikalte toinstansreformen pa midten av 1990-tallet har lagmannsrettsav-
gjorelser fatt storre verdi som rettskilde, og det er sannsynlig at domstolene
skjeler til viktige avgjerelser pa dette nivdet i sitt eget arbeid. Informasjons-
systemene forestdtt av den sentrale domstoladministrasjonen har bare i be-
grenset grad innlemmet slike forutsetninger for det demmende arbeidet.
Dommerens behov for rettslig informasjon er forst de siste to til tre drene
kommet til uttrykk i disse systemene, ved at Lovdatas tjenester er gjort til-
gjengelige i minimaskinlgsningene. Dette er overraskende. Lovdata kom i
gang, med on-line losninger og andre elektroniske tilbud, allerede fra 1983.
Hvorfor preger ikke domstolenes behov for rettslig informasjon de informa-
sjonssystemene som er etablert i storre grad?

Informasjon for domstolenes kjerneaktivitet, den demmende virksomhe-
ten, er juridiske tekster. Informasjonsbehandlingen i den rettsdogmatiske
metode er normativt forankret i rettssikkerhetsverdien.” Det juridiske felles-
skaps legitimitet som rettsforvaltere er basert pa evnen til korrekt og sikker
informasjonsbehandling. Normene for produksjon av gjeldende rett er for-
skjellig fra en strategisk informasjonsforstaelse. Domstolenes teknologiforsta-
else er ikke egnet til & se informasjonssystemenes kontroll- og styringsas-
pekt.”” All informasjonsteknologisk kompetanse ligger i den sentrale
domstoladministrasjonen ved RIFT.”* Domstolenes kompetanse er knyttet til
en juridisk og ikke en strategisk informasjonsforstaelse. En skulle likefullt
forvente at domstolenes juridiske informasjonsforstaelse satte spor etter seg i
informasjonssystemene, i tillegg til den sentrale domstoladministrasjonens

** Jamfor avsnittet 7.3.

Jamfer avsnittet 8.1.4.
Rettsvesenets IT- og fagtjeneste. Se 2.3.3
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interesser. Forst i disse dagers utvikling av Domstolsystem har vi inntrykk av
at dette er tilfellet.””

Lovdata som rettslig informasjonssystem finner veien inn i domstolene pa
en annen mdite enn dommernes direkte tilgang gjennom de etablerte informa-
sjonssystemene i domstolene selv. Inntrykket er at advokatene legger frem
rettslig argumentasjon i rettsalen pd grunnlag av sek i Lovdatas databaser
over rettskilder. Dermed er det ikke nedvendigvis en ubetinget forutsetning at
dommeren selv har tilgang til rettslig informasjon. Sakfererne bringer til-
strekkelig rettslig informasjon til dommerne.” Kan hende er dette en egnet
forklaring pa hvorfor domstolenes behov for rettslig informasjon ikke gjen-
speiles i informasjonssystemene i domstolene selv. Behovet er dekket av Lov-
datas virksomhet direkte eller indirekte.

Det ma understrekes at rettskilder er tilgjengelige utenfor informasjons-
teknologiske systemer. Dommerne finner gjeldende rett uten direkte tilgang
til Lovdata. Vi har dessuten inntrykk av at mange dommere har hatt tilgang
til rettslig informasjon gjennom egne, lokalt anskaffede PCer.*”

8.1.3 Det juridiske fellesskaps elektroniske sjel

Vi har sett hvordan Lovdata ble til, og vi har sett hvilke sentrale elementer
akterene i denne hendelsen fremholder som viktige. Lovdata er et rettslig
informasjonssystem rettet mot produksjon av gjeldende rett. Ogsd i denne
hendelsen er det rimelig & se pd domstolenes historie og tradisjon, selv om
Lovdata i seg selv er utenfor domstolinstitusjonen. Vi sa over hvordan Lovda-
ta kommer inn i domstolenes virksomhet pa flere mater. Lovdata er en del av
rettsforvaltningen i Norge. De hensyn man tok i utformingen av informa-
sjonssystemene, valg av organisasjonsform og styresammensetning gjenspeiler
rettssikkerhetsverdien pa flere mater.’”

Rettslig informasjon har aldri veert ansett som et anliggende for staten. Vi
husker at den forste konsoliderte lovsamlingen kom ut pa 1930-tallet, og at
Lovsamlingsfondet har utgitt Norges lover hvert andre ar siden. Lovsam-
lingen som en uavhengig rettskilde var allerede etablert; autorisert gjennom

det juridiske samfunns anerkjennelse og utbredte bruk av dette forlagspro-
duktet.™

Domstolsystem er det nye saksbehandlingssystemet som er under utvikling.

Jamfer avsnittet Lovdata 7.3

Ikke minst har de domstolene som allerede har implementert tynne klientlosninger tilgang
til Internett fra sine terminaler. Volumet pa domstolenes oppslag i Lovdatas databaser er
uansett ikke serlig stort for de siste 2-3 4r. Jamfor avsnittet 7.3.4.

¥ Jamfor 7.3.

*' Jamfer 6.2.1.



172 ITi domstolene

Stiftelsen som organisasjonsform for den virksomheten som skulle drive
og utvikle et rettslig informasjonssystem i Norge, markerer viktigheten av at
rettslig informasjon ma veare upartisk. Dette har en klar sammenheng med
rettssikkerhet i konstitusjonell betydning. Bade organisasjonsformene offent-
lig forvaltningsinstitusjon og privat selskap ble vurdert som uegnet pa grunn
av faren for et ubalansert rettslig informasjonstilbud. Det ville vere like uhel-
dig om et slikt system hadde slagside mot straffe- og forvaltningsrett som mot
forretningsjus. Dessuten ville man unnga muligheten for & kunne rette ankla-
ger mot et statskontrollert rettslig informasjonssystem, siden staten er part i
mange saker. Ved opprettelsen av Lovdata ble det ansett som viktig at los-
ningen som ble valgt ikke en gang kunne vere egnet til kritikk av en kopling
mellom utevende og demmende makt.’* Dette siste poenget star i kontrast til
den sentrale domstoladministrasjonens kontroll med informasjonsstremmene
i domstolenes interne informasjonssystemer.

I forhold til heyesterettsavgjorelser som presedensskapende og lagmanns-
rettensavgjorelsers okte betydning som rettskilder etter toinstansreformen,
dekker Lovdata behovet for rask og palitelig spredning av slik informasjon. I
tillegg opprettholder Lovdata et rettslig informasjonstilbud til befolkningen
generelt ved av lover, forskrifter og mange rettsavgjorelser ligger tilgjengelig
gratis pa Internett. Stiftelsens ekonomiske grunnlag forefinnes i det profesjo-
nelle markedet. Lovdata fremstar dessuten som en meget sikker og troverdig
formidler av rettslig informasjon. Dette kan sees som et uttrykk for den juri-
diske hermeneutiske tradisjon. Den rettslige informasjonen ma vere absolutt
troverdig og uavhengig for overhodet 4 kunne legges til grunn for rettslig
argumentasjon og produksjon av gjeldende rett.

Lovdata har ogsa en redigerende funksjon i produksjonen av positiv rett,
fordi man i det redaksjonelle arbeidet med konsolidering av lover og forskrif-
ter ofte finner formalfeil som lovgiver gjores oppmerksom pa. Lovdata har
dermed en rolle i bidde den rettsdogmatiske metode og i rettsdogmatikken
selv.’ Stiftelsens autorisasjon oppnas gjennom utbredt bruk og aksept i det
juridiske fellesskap, som en serigs, pélitelig og upartisk formidler av rettslig
informasjon. Dette likner pd de samme mekanismene som gir lovsamlingen
Norges lover autorisasjon. Det juridiske fellesskap bestemmer om leverande-
rene av rettslig informasjon oppfyller normative krav til rettskilder. Lovdatas
styresammensetning representerer grunnpilarene i rettsstaten. Det juridiske
samfunn har selv kontroll med produksjonen av rettslig informasjon. Lovda-
tas rolle og funksjon kan forklares ved at alle parter kan akseptere dens uav-

2 Jamfor 7.3.
* Om rettsdokmatikk, se 4.2.
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hengighet og bredde. Den juridiske rasjonalitets grunnleggende forutsetninger
gjenspeiles i virksomhetens organisasjonsform og institusjonelle plassering og
dens informasjonssystemer. Lovdata representerer en informasjonsteknolo-
gisk lesning som samsvarer med den juridiske rasjonalitets konstitusjonelle
og hermeneutiske innhold.™

8.1.4 Rettslig informasjon i den juridiske rasjonalitet

Som vi har sett er gjeldende rett et uttrykk for en felles fortolkning innenfor
det juridiske fellesskap.’ En forutsetning for denne aktiviteten er at en har
tilgang til rettsavgjorelser, lover og forskrifter. I lys av rettssikkerheten er det
normativt sett nedvendig & ha oversikt over alle relevante dommer i en sak,
og Lovdata ble etablert for 4 imetekomme et slikt normativt behov.™*

Kravet om likhet for loven og kravet til individuell behandling er to di-
mensjoner ved rettssikkerheten. Den rettsdogmatiske metode sikrer at rettslig
argumentasjon holdes innenfor noen rammer, for eksempel innenfor rimelig
fortolkning av rettskildene. Men er slike fortolkninger av rettskildene de
eneste mulige? Vi har i tidligere kapitler antydet at informasjon og informa-
sjonssystemer i seg selv ikke er noytrale.” Vi har ogsa argumentert teoretisk
for at den rettsdogmatiske metode og vart rettssystem av gjeldende rett dpner
et fortolkningsrom mellom positiv rett og rettens faktiske regulerende funk-
sjon. Det er gjeldende rett borgerne ma forholde seg til, ikke loven i positiv
forstand.” Gjeldende rett skapes av rettsanvenderne i virt samfunn. Med
fokus pa domstolene er dette dommerne, forst og fremst, men ogsd andre
jurister som forer saker for retten.”” Forer Lovdata til en mer enhetlig retts-
anvendelse? Med en ubetinget tro pd den rettsdogmatiske metode, er svaret
ja. Dersom en kritisk fremholder at det juridiske fellesskap sine fortolkninger
av lovtekster ikke er entydige, er svaret kanskje nei?

Hovedinntrykket er imidlertid at en forventer Lovdatas effekt 4 vaere en
mer lik rettsanvendelse lokalt.” Dette antyder en tro pa de juridiske normers
og den rettsdogmatiske metodes fortreffelighet til & finne gjeldende rett. 1
denne forstand er Lovdata med & styrke rettssikkerheten i betydningen likhet
for loven. Men hva med individuelle hensyn; hva med variasjonene; hva med

Definisjonen pa en IT-lesning omfatter informasjonsteknologi og organisering. Se 1.3.
Jamfor 4.2. Ser ogsa hvordan parlamentarismen ble etablert i 2.2.1.

% Jamfor 7.3.

Jamfer Kapittel 3

o Se4.2.

Juryordningen og lekdommere har nok betydning. Dette fokuserer vi ikke pa her, fordi det
antas 4 ikke ha betydning for domstolenes teknologianvendelse.

7 Jamfor avsnittet 7.3.
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dynamikken i rettssystemet? Kan hende forer Lovdata til en mer differensiert
rettspraksis lokalt fordi tilgangen til juridiske tekster er naermest total. Der
rettsanvenderne for baserte seg pd noen kjente saker innenfor et saksfelt, har
de na tilgang til alle saker innenfor saksfeltet. En dyktig sakferer var kanskje
han som evnet 4 finne frem til relevante saker i randsonen av rettskildelerens
rammer. Kanskje han til og med fant frem til viktige dommer fra andre dom-
stoler utenom Hoyesterett.

Dette er ikke mindre viktig i dag, men tilgangen til rettsavgjorelser er stor-
re. For Lovdata hadde ikke domstoler i Halogaland tilgang til rettsavgjorelser
ved Eidsivating, da landets desidert storste lokale presedensarkiv. Etter toin-
stansreformen pa midten av 1990-tallet har oppslagene pd lagmannsrettsav-
gjorelser gkt, men vi kan ikke si sikkert hvorfor. Vi antar at lagmannsrettsav-
gjorelser er blitt mer interessante som rettsavgjorelser etter denne reformen.
For den enkelte borgers mete med sin lokale domstol kan likegjerne de indi-
viduelle hensyn styrkes som folge av Lovdatas tilgjengeliggjoring av rettslig
informasjon. Retten fortolkes ved domsavsigelser og ved gjenfinning og an-
vendelse av tidligere rettsavgjorelser. Holder vi i tillegg fast ved at den retts-
dogmatiske metode og det juridiske fellesskapets normer ikke entydig gir
gjeldende rett, kan tilgang til mer omfattende rettskilder likegjerne gi storre
variasjon som storre enhet.””' I forhold til domstolenes teknologiforstielse,
kan antatte effekter av Lovdata stette begge sider ved rettssikkerhetsverdien.
En kan forstd Lovdatas oppslutning i det juridiske samfunn i lys av dette.

Det kan neppe vere tvil om at tilgang pa rettslig informasjon er et ube-
tinget gode for jurister, og at rettssikkerheten styrkes gjennom dette. Det
finnes ikke kritiske innvendinger mot Lovdatas virksomhet i denne studiens
empiriske materiale, om vi ser bort i fra Administrasjonsdepartementets
synspunkter.”” Men hvorfor er ikke all informasjon pi Lovdata gratis til-
gjengelig ogsd for den jevne borger? Inntrykket er at informasjonen som lig-
ger i databasene i og for seg oppfattes som offentlig informasjon. Lovdatas
sokeprogrammer og gjenfinningsstrukturer er et forandrende element. Infor-
masjonen blir rettslig ved prosessering gjennom disse strukturene. Den rettsli-
ge informasjonen som kommer ut av denne prosessen er salgbar overfor pro-
fesjonelle brukere. Vare respondenter er enige om at man ma vere jurist for a
produsere denne informasjonen. Det vil si, man ma vere jurist for & kunne
finne frem til rettslig informasjon i Lovdatas databaser. Vi husker at rettslig

Effektene av Lovdata som rettslig informasjonssystem og eventuelle betydning for retten er
ikke undersokt vitenskapelig. Her fokuserer vi pa teknologiforstaelsens betydning for an-
vendelse av teknologi.

Om innvendingene fra AAD, se kapittel 7. Se forovrig 6.3.4 for hva ulike akterer har vert
opptatt av i omtale av informsjonsteknologi.
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argumentasjon bare aksepteres som rettslig pa noen betingelser; det juridiske
fellesskaps normer for slik argumentasjon.” Et svar pa spersmaélet over kan
derfor vaere at informasjonen i Lovdatas databaser bare oppfattes som rettslig
dersom den inngdr i rettslig argumentasjon. For 4 finne gjeldende rett i en sak
ma en kjenne til metodene for & komme frem til hvilken del av loven og
hvordan denne kommer til anvendelse. Dette er ikke entydig gitt, men en
felles fortolkning i det juridiske fellesskap. Dermed kan ikke de jevne borgere
avbenytte informasjonen i Lovdatas databaser til & finne sin rettsposisjon, om
de hadde villet.”™

Denne forstdelsen av rettslig informasjon er interessant fordi den knytter an
til spersmdlet om informasjon selv er ngytral. Vi har fremholdt at leseren av en
tekst forholder seg til to subjekter; forfatteren og seg selv.””” Kan det hende at
informasjon om rettsavgjerelser star i fare for a bli forstatt «feil» i forhold til
det juridiske fellesskaps fortolkninger, dersom alt blir fritt tilgjengelig for alle?
Det juridiske fellesskaps fortolkninger av rettskildene er neytrale, fordi man
innenfor fellesskapet er enige om at den er det. Dette betinger at man til en viss
grad faktisk er enige om fortolkningen av tekstenes meningsinnhold. Nar den
menige borger fortolker rettskilder er det uten hensyn til den gjeldende enighet
innen det juridiske fellesskap. Kan hende den jevne borger tillegger tekstene en
annen mening, fordi han pa en annen mate lar seg pavirke av meningsinnhol-
dets to subjekter; forfatteren og seg selv.”* Hadde vare rettsforvaltere forholdt
seg til sine egne, individuelle fortolkninger i szrlig grad, ville vart rettssystem
av gjeldende rett sta i fare for & bli uforutsigbart og partikulert. En viktig di-
mensjon ved rettssikkerheten, likhet for loven, ville forsvunnet. En kan si at det
juridiske fellesskaps fortolkninger av juridiske tekster opprettholder informa-
sjonens universelle og noytrale karakteristikk.””

Fortolkningsrommet mellom den positive rett og gjeldende rett holdes re-
lativt stabilt av en kollektiv orden.’” Likevel er dette rommet dynamisk heller
enn statisk. Utviklingen av gjeldende rett skjer gradvis basert pa tidligere
rettsavgjorelser. Nar denne kollektive ordenen kommer i uoverensstemmelse
med samfunnets rettsoppfatning, endrer den innhold. Nye fortolkninger og
ny gjeldende rett skapes.”” Slike langsomme strukturer gir stabilitet og forut-

Jamfer avsnittet 4.2

Jamfer avsnittet 7.3.3.2

Jamfer avsnittene 3.1 og 3.2.

Jamfer avsnittet 3.1 og 3.2.

Jamfer avsnittet 4.2.

Jamfer avsnittet 5.2.1.

Men den kritiske sak kan fere til ny rettspraksis, gjerne ved at saken ankes til neste instans.
En kan tenke seg at dette skjer nar noen akterer er motivert av en sterk overbevisning om
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sighbarhet.’® Det er i lys av dette en ma forstd Lovdata som rettslig informa-
sjonssystem i det juridiske samfunn. Den rettslige informasjonens noytralitet
er forbundet med dens rolle i den juridiske rasjonalitet. Rettslig informasjon
er noaytral for jurister. Sagt annerledes, nar den jevne borger fortolker juridis-
ke tekster, er informasjonen ikke lenger neytral i juridisk forstand. Uten det
juridiske fellesskaps rasjonalitet som grunnlag for forstdelse av juridiske teks-
ter, stir informasjonen i fare for 4 bli farget av individuelle hensyn.™'

Om rettslige informasjonssystemer faktisk er neytrale folger i kjelvannet det-
te. Med den informasjonsteknologiske forstdelsen vi legger til grunn i denne stu-
dien, kan rettslig informasjon og rettslige informasjonssystemers neytralitet i det
juridiske fellesskap diskuteres.™ Har informasjonstilgangen i seg selv betydning
for gjeldende rett? 1 forbindelse med rettssikkerhetsverdiens todimensjonalitet
diskuterte vi over noen sannsynlige effekter av Lovdata pa rettsforvaltningen i
Norge, pd bakgrunn av dette spersmalet. Dersom gjenfinningsstrukturer har
betydning for hvilke juridiske tekster en kommer i kontakt med i en fritekstdata-
base, har dette innvirkning pa informasjonstilgangen. Er det mulig 4 lage gjenfin-
ningsstrukturer som entydig er i samsvar med alle mulige konstellasjoner av juri-
diske tekster, som kan ha betydning i en aktuell sak? Vi har ikke empirisk
materiale eller forutsetninger til & besvare sporsmalet i denne studien.

Det méa understrekes at vi forsgker & gi domstolenes forstdelse av informa-
sjonsteknologi innhold ved hjelp av domstolinstitusjonens grunnleggende ver-
dier og forutsetninger, og hvordan dette i sin tur kan forklare domstolenes
teknologianvendelse. Droftingen over gir innblikk i hvordan den juridiske ra-
sjonalitet, en institusjonell forutsetning for teknologiforstdelsen i domstolene,
forholder seg til informasjon og informasjonssystemer. Inntrykket er at man i
domstolenes teknologianvendelse legger til grunn at rettslig informasjon er
neytral, om vi snakker om domstolene selv og ikke Justisdepartementets tilsy-
nelatende mer strategiske teknologiforstaelse. Dette kan belyse hvorfor domsto-
lenes konstitusjonelle verdier ikke ser ut til 4 ha vert koplet til domstoladmi-
nistrative systemer i seerlig grad. Kan hende forstdelsen av rettslig informasjon
som neytral farger forstdelsen av informasjon og informasjonssystemer gene-
relt. Det kan ogsa belyse hvorfor det generelt har vert lite debatt om rettslig
informasjon; Lovdata, lovsamlingen Norges lover med mer.’*

at gjeldende rett sldr feil ut i en bestemt sak. Her er rommet for den individuelt motiverte
handling. Vi vet ogsa at lekdommere og juryordninger bringer samfunnets rettsoppfatning
inn i domstolene. Dette siste poenget faller utenfor var studie.

Om langsomme strukturer, se 4.1 og 5.2.

Jamfer avsnittet 4.2. Se ogsé 7.3.

Jamfer avsnittet 3.1 og 3.2.

Jamfer avsnittet 6.3.
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8.2  Samfunnshypotesen

Domstolenes teknologiforstdelse, betinget av den generelle samfunnsdifferensie-
ringen, domstolenes identiteter og virkelighetsforstdelse, pavirker domstolenes
teknologianvendelse.

Domstolenes teknologianvendelse er som vi har sett koplet til grunnleggende
konstitusjonelle verdier i rettsstaten. I dette lyset er domstolene en del av de
konstitusjonelle og demokratiske stremninger i det syttende drhundret. Den
norske grunnloven bzrer i seg elementer fra andre konstitusjoner i Europa.”™
Vi kan derfor si at norske domstolers teknologianvendelse ogsa henger sammen
med disse historiske hendelsene. Hvordan konstitusjonelle verdier konkret har
spilt inn sa vi ferst og fremst i forbindelse med etableringen av Lovdata som en
fri og uavhengig formidler av rettslig informasjon.’ Rettssikkerheten spiller
inn som forklaring av informasjons og teknologianvendelse generelt.

8.2.1  Samfunnsdifferensieringen

Men hvorfor var det behov for et rettslig informasjonssystem? Tidligere har
vi sett at behovet var normativt forankret. Juristen ber ha oversikt over alle
relevante rettsavgjorelser i en sak. Samfunnsutviklingen kan en kanskje for-
klare hvorfor dette normative behovet ble vanskeligere & oppfylle. Vi sa at de
store statstenkere i det syttende og attende arhundret bygget sin rettsforstael-
se pa en positiv eller naturlig rettsoppfatning.” Montesquieu hadde ambisjo-
ner om 4 utvikle positivt gitte lovreguleringer for et hvert saksfelt. I den mo-
derne rettsstat er dette en uoverkommelig oppgave. Som felge av den
generelle spesialiseringen og differensieringen i samfunnet, er det ikke lenger
realistisk 4 opprettholde rettssystem basert pd positiv rett. Et system som
baserer seg pa gjeldende rett kan sees i lys av den skende differensieringen;
som et svar pd at det ikke er mulig & positivt lovregulere alle sider i et moder-
ne samfunn.’”’

Men tross for denne rettsoppfatningen produseres det lover som aldri for
av lovgivende makt.” Ikke minst har samfunnet utviklet en rekke velferdsret-
tigheter forankret i loven, som genererer store mengder avgjorelser. Trygde-
retten er ett eksempel. Der skal en avgjorelse bygge pa tidligere avgjorelser.’

Jamfor Kapittel 2

Jamfer avsnittet 7.3

Jamfer Kapittel 2

Jamfer Kapittel 2 og avsnittet 4.2.
Se avsnittet 7.3.4

Jamfer avsnittet 4.2.
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Flere spesialdomstoler ble opprettet. Domstolene generelt behandler flere
saker for hvert ar, og produserer flere rettsavgjerelser enn tidligere. Lover og
forskrifter, rettsavgjorelser, lovvedtak og lovforarbeider med mer utgjor etter
hvert en stor mengde tekster. For & oppfylle det normative kravet om oversikt
over alle relevante juridiske tekster, forankret i rettssikkerhetsverdien, kan en
se den generelle samfunnsdifferensieringen som en forklaring pa at man ut-
viklet informasjonssystemer for lettere & kunne gjenfinne relevant rettslig
informasjon. Lovdata representerer et slikt system.

8.2.2 Nettverkene

Kapittel 3; Informasjonsteknologi, viste hvordan nettverksteknologien skjot
fart sammen med den generelle differensieringen og spesialiseringen i sam-
funnet. Til en viss grad gjenspeiler Domstolnett denne generelle utviklingen,
men domstolene har knapt kommet frem til Internett gjennom de systemer
som er forestdtt av den sentrale domstoladministrasjonen. Vi hadde nok for-
ventet at domstolenes teknologianvendelse i starre grad skulle vere preget av
nettverkenes utbredelse. Organisatoriske forutsetninger i domstolenes tekno-
logiforstdelse kan belyse dette. Domstolenes szregne organisering, der hver
domstol er uavhengig, foruten Hoyesterett som presedensskapende, kan vere
noe av forklaringen.

Vi forventet ogsd av informasjonssamfunnets fremvekst hadde fort til et
krav om tilgang til Internett. Krav om tilgang til Internett har vi sett noen ek-
sempler pd, men forst i de nye lesningene med tynne klienter kommer dette til
uttrykk. Det er noe overraskende, fordi Internett representerer tilgang til mange
typer informasjon, ogsa av rettslig karakter. Tkke minst er tilgang til Internett et
vindu inn i det postmoderne samfunnets informatiske speilbilde; Cyberspace.
Vi har indikasjoner pa at noen domstoler selv har ordnet seg med tilgang via
egne PCer. Inntrykket er at domstolene ikke stor skala har gitt uttrykk for et
onske om tilgang til Internett, for de siste par arene.”” Denne tilbakeholdenhe-
ten kan kanskje forklares med at teknologiforstaelsen er rettet mot rettslig in-
formasjon. Slik informasjon har veert tilgjengelig utenom informasjonsteknolo-
giske systemer, for eksempel i domstolenes egne biblioteker. Dessuten er det fa
informasjonskilder pa Internett som oppfyller kravene til rettslige informa-
sjonssystem. Internett er flyktig i sin natur, og dette passer darlig med den juri-
diske rasjonalitets krav til informasjon som palitelig og uttemmende. Vi hadde
forventet at samfunnets oppslutning om Internetts informasjonsressurser ogsé
hadde slatt inn i domstolene, men det kommer altsa ikke til uttrykk i informa-
sjonssystemene for innferingen av den nye plattformen med tynne klienter.

* Jamfor avsnittet 6.3.
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8.2.3 Domstolenes oppslutning i lys 1980-tallets kontekst

Domstolenes oppslutning og lite kritiske holdning til EDB-innferingen pa
slutten av 1980- og begynnelsen pd 1990-tallet kan forstds pa flere mater.
Det kan ikke vere tvil om at institusjonens behov for bedre organisering av
arbeidet og kontorstetteprogrammer var tilstede, og at domstolene var i ferd
med 4 bli akterutseilt pd disse omrddene pa slutten av 1980-tallet. Det virker
som om domstolenes teknologiforstdelse var preget av dette. Man var opptatt
av hvordan de nye systemene kunne fore til en bedre arbeidssituasjon. Som vi
har sett forte et stadig mer differensiert samfunn til at arbeidsmengden i dom-
stolene okte betydelig pa 1980-tallet. Domstolene slet med store restanser pa
flere omréder, ikke minst pa tinglysningen. En kan bare tenke seg hvordan
det var 4 vere funksjonzren som skulle forklare en borger hvorfor det kan-
skje kom til 4 ta mdneder & fd en eiendom tinglyst — sikkert ikke enkelt, og
sikkert ikke morsomt heller.

EDB-baserte tinglysnings- og saksbehandlingssystemer var kjeerkomment
og nedvendig for mange domstoler. I dette lyset er det ikke & vente at man
skulle vere kritiske motstandere av de lasninger den sentrale domstoladmi-
nistrasjonen foreslo. Var det i det hele tatt debatt om utformingen av disse
systemene? Vi har ikke funnet mange kritiske innvendinger til det som skjed-
de, i alle fall.”" I et senere avsnitt kommer vi tilbake hvordan institusjonelle
strukturer kan vere en del av forklaringen.’”

8.3  Teknologihypotesen

Domstolenes teknologiforstdelse, betinget av det kunnskapstilfang informasjons-
teknologien bygger pa i og utenfor domstolene selv og teknologiutviklingen som
sddan, pavirker institusjonens teknologianvendelse

Informasjonsteknologiens bestanddeler dreftet vi i kapittel 3; Informasjons-
teknologi. Vi har sett hvordan domstolene har tatt i bruk teknologi ved &
fokusere pa noen historiske og institusjonelle forutsetninger og den juridiske
rasjonalitet. Vi har ogsa sett hvordan den generelle samfunnsdifferensieringen
kan forklare hvorfor informasjonsteknologi ble tatt i bruk for & holde orden

Jamfer avsnittet 6.3. Men vi ma understreke at det empiriske grunnlaget nok er skjevt, i
denne forbindelse. Vi har snakket med de som var med i dette arbeidet og ikke de som ar-
beidet i de mange domstoler. Og var tidsskriftanalyse er, som allerede nevnt i kapitel 6, re-
digert og utgitt av den sentrale domstoladministrasjonen.

Se avsnittene 8.5.2 og 8.5.3.
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pd en stadig skende saksmengde og juridiske tekster. I demmende virksomhet
ved Lovdata, i forvaltningssaker ved tinglysningssystemet og i domstoladmi-
nistrasjonen ved domstoladministrative systemer

8.3.1 Teknologikompetanse og teknologiforstaelse

Teknologihypotesen kan belyse hvordan domstolenes kunnskap om teknologi
pavirker hvordan teknologi kommer til anvendelse. Den belyser ogsd hvordan
teknologikunnskap som ikke er en del av domstolene selv, kommer inn i in-
stitusjonen. Ideer om hva informasjonsteknologi er og hva den kan brukes til
star til dels mot hverandre. Dette kommer til uttrykk ved at domstoladmi-
nistrasjonens interesser til dels preger teknologianvendelsen i domstolene,
tross for at JDs og RIFTs interesser ikke nedvendigvis samsvarer med dom-
stolenes kjerneverdier.”

Inntrykket er at domstolene har vart mest opptatt av sin egen arbeidssitu-
asjon, og ikke i samme grad av de konstitusjonelle betenkeligheter ved de
informasjonssystemene som innferes. Teknologiens «iboende egenskaper» ser
ikke ut for & vaere et tema.” Hvorvidt informasjonsteknologi i seg selv kan gi
uonskede effekter er bare unntaksvis kommentert. Noen kritiske innvending-
er mot Justisdepartementets informasjonsarbeid finnes, men det er ikke
mange.” Kritikken handler i hovedsak om at det tekniske utstyret er for
darlig, og at det er pa tide med utskiftninger.

Hvorfor problematiseres ikke informasjon og informasjonssystemer i stor-
re grad? Ut fra konstitusjonelle verdier skulle en forvente at domstolene prob-
lematisere dette. Men det ser ikke ut til & ha skjedd. I alle fall ikke pa overfla-
ten.” En forklaring kan vare at man mangler informasjonsteknologisk
kompetanse i domstolene. I hovedsak er det RIFT som besitter slik kompe-
tanse, og RIFT er en del av den sentrale domstoladministrasjonen. I liten grad
er domstolenes teknologianvendelse i den sentrale domstoladministrasjonens
regi preget av informasjonssystemer som stotter den demmende virksomhe-
ten; produksjonen av rettsavgjorelser. Statte til produksjon av rettsavgjorelser
passer ikke inn i en automatiseringstankegang, ikke pa samme mate som de
domstoladministrative systemer. Kan det hende den sentrale domstoladmi-
nistrasjonen med sin teknologiforstdelse ikke ser losninger forbi en instru-
mentell logikk? 1 tillegg kommer domstolenes egen forstdelse av informa-
sjonsteknologi forankret i det juridiske fellesskap, som nevnt under

Dette kan imidlertid nyanseres. Se 8.1.2 og 8.5.2
Jamfer Kapittel 1 og avsnittene 4.1.1.1 og 4.1.1.2.
Jamfer blant annet 6.3. Se ogsd 7.1.

Jamfer avsnittet 6.3.
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institusjonshypotesen. Er den juridiske rasjonalitet er lite egnet til 4 se de
strategiske sider ved informasjonsteknologi?*”’

Vi ser ikke bort i fra at det juridiske fellesskaps normer har satt sitt preg
pé teknologianvendelsen i forbindelse med domstoladministrative systemer. I
tinglysningssystemet og er det et absolutt krav at informasjonen mi vere
korrekt. Det er ogsa slik at okt effektivitet i domstolene er et gode for retts-
sikkerheten. Som konfliktlaser er det av hensyn til tillit fra borgerne nedven-
dig a& opptre effektivt. P4 denne maten har effektivitet ogsd en klangbunn i
forhold til rettssikkerhetsverdien; midt i domstolinstitusjonens grunnvoller.’

Saksbehandlingssystemer er utbredt i alle domstoler i Norge. I lyset av ef-
fektivitet som en rettssikkerhetsverdi, er det ingen tvil om at de domstolad-
ministrative systemer har bidratt i betydelig grad. Dette er en felles interesse
for den sentrale domstoladministrasjonen og domstolene selv. I lys av dette
kan det se ut for at domstolenes teknologianvendelse til dels er uttrykk for en
registrerings- og automatiseringslogikk. Inntrykket er at en slik logikk meter
skepsis i forbindelse med det demmende arbeidet. Automatikk impliserer
uniformitet, og dommsarbeid kan ikke uniformeres, fordi rettssikkerhetens
partikuleere element i sa fall ville svekkes. Tidligere dreftet vi hvordan tilgang
pa rettslig informasjon kan tenkes 4 styrke bade den universelle og den parti-
kulzre siden ved rettssikkerhetsverdien.”” Bedre tilrettelagt informasjonsinn-
henting kan stette den kompliserte prosessen dommernes arbeid represente-
rer, og som ikke lar seg automatisere. Sike tanker har altsd ikke fatt
gjennomslag i serlig grad for de siste 2-3 drene i domstolenes egne informa-
sjonssystemer.

8.3.2 Den hermeneutiske tradisjon finner sitt uttrykk

Domstolenes hermeneutiske tradisjon kommer til uttrykk pa flere mater i
domstolenes teknologianvendelse. Tekstbehandlingssystemer er det viktigste
arbeidsredskapet i dommerens arbeid. Da domstolene fikk sine forste infor-
masjonsteknologiske systemer pa slutten av 1980-tallet, fulgte tekstbehand-
ling med standardlesningene. Fra dette tidspunkt ble rettsavgjorelser skrevet
ved hjelp av elektronisk databehandling. Produksjon av rettsavgjorelser ble

Jamfer avsnittet 8.1.4.

Det er i domstolenes interesse & organisere arbeid og saksgang pa en slik mate at rettssaker
faktisk kommer opp til rett tid og med alle parter til stedet. Slike mer koordinerende
domstoladministrative systemer her vi i liten grad satt fokus pa i denne studien. Men vi kan
skyte inn at slike berammingssystem basert pd moderne informasjonsteknologi ikke er saer-
lig utbredt. De ville hatt betydning for rettssikkerheten, fordi domstolene kunne avviklet
saker mer effektivt, og kanskje ville saksbehandlingstiden gatt ytterligere ned.

* Jamfor 8.1.4.
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enklere. Kanskje fikk tekstene en annen kvalitet enn fer. Man sd nytten i
denne siden av informasjonsteknologien, fordi den kunne ga rett inn i dom-
stolenes kjerneaktivitet. Tekstbehandlingen har utvilsomt effektivisert denne
produksjonen. Tekstbehandlingen er ogsd nekkelen til en effektiv distribu-
sjon. Dommene rapporteres inn til Lovdata pa elektronisk form. Det samme
gjelder for juridiske tekster fra lovgiver. De elektroniske dokumentene gar
rett inn i det sentrale rettslige informasjonssystemet og distribueres effektivt
og raskt til det juridiske samfunn og delvis til samfunnet for egvrig. Bruk av
tekstbehandling pd denne maten md sees i sammenheng med den juridiske
rasjonalitet.

I 1876 kom Norsk Lovtidend ut ferste gang. Dette er et tidlig eksempel pa
bruk av en type henvisningsstruktur som senere kom til uttrykk i den forste
konsoliderte lovsamlingen pd 1930-tallet. Det var blant annet slike struktu-
rer, Hypertext Markup Language; HTML, som revolusjonerte Internett pad
midten av 1990-tallet. I lovdatas databaser tok man i bruk slike neytrale
strukturkoder minst ti dr tidligere. Den rettsdogmatiske metodes kjerne er
gjenfinning og fortolking av tekster. De forste systemer for fritekstsoking i
verden ble utviklet for sek i juridiske tekster. Justissektoren selv utviklet den-
ne teknologien gjennom mange ar; lenge for den informasjonsteknologiske
revolusjonen pa 1970 tallet.”” Dette kan forklare hvorfor Lovdata var tidlig
ute med fritekstsoking og hypertekststrukturer.”' Kunnskapen om den retts-
dogmatiske metodes fortreffelighet og tradisjon fant sitt utrykk i moderne
informasjonssystemer ved etableringen av Lovdatas informasjonssystemer.
Det juridiske fellesskaps kunnskapsbase knyttet til organisering av informa-
sjon materialiserer seg i det sentrale rettslige informasjonssystemet.

Den juridiske rasjonalitet konstituerer det juridiske fellesskap i samfunnet.
I forhold til borgerne er det viktig 4 inngi til tillit. Denne tilliten er blant an-
net basert pd troverdige rammer for produksjon av gjeldende rett. Lovdata
kan forstds som en del av de tillitsskapende rammene for opprettholdelsen av
det norske rettssystemet.*” Under institusjonshypotesen dreftes hvordan dette
kan virke inn pd rettssikkerhetens motstridende verdier; likhet for loven og
retten til individuell behandling. Poenget i forbindelse med teknologihypote-
sen er at man anvender informasjonsteknologi til & styrke inntrykket av sik-
ker rettsforvaltning — i samsvar med den juridiske rasjonalitet.

“* Om den informasjonsteknologiske revolusjon, se kapittel 3

For neermere droftelser av gjenfinningsstrukturer i rettslige informasjonssystem, se 8.1.4.
Jamfer avsnittet 4.2.
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8.3.3 Teknologiutvikling og teknologianvendelse

I hendelsen rundt Lovdata ser vi at man tok i bruk informasjonsteknologi
helt i forkant av utviklingen. Hypertekststrukturer og fritekstsoking var pa
den tiden pionerenes teknologi. I tinglysningshendelsen representerer det
motsatte. Her valgte man 4 vente med 4 sette i gang prosjekter, fordi man
fryktet & bli forbigatt av utviklingen innen kort tid. Og man valgte vel utpre-
vet teknologi. Minimaskinlgsningene pd UNIX-plattform var ikke gren-
sesprengende, men den ble vurdert til & vere sikker. PC-plattformen derimot
ble vurdert til & veere for ustabil. Dette stemmer godt med den generelle tek-
nologiutviklingen pa dette tidspunktet. Og valg av sikker og palitelig tekno-
logi kan forstds ut i fra det hermeneutiske element i domstolenes teknologi-
forstaelse. Standardiseringen kan ogsd forstas ut i fra Justisdepartementets
onske om sentralt vedlikehold og innhenting av styringsinformasjon.

Den tynne klientlosningen som implementeres i disse dager kommer ogsd
pa et «riktig» tidspunkt i teknologiutviklingen. Det er forst de siste par arene
at dette alternativet har vist seg funksjonelt og sikket nok, serlig med brukere
spredt geografisk. Senere har vi sett at tinglysningsprosjektets lasninger ble
forbigatt av utviklingen noen 4r etter at implementeringen var ferdig. Tross
PCens mange fordeler, ble aldri denne tekniske plattformen valgt. P4 midten
av 1990-tallet var nok denne plattformen ansett som sikker og pélitelig, men
tidsmessig falt PCens storhetstid midt i mellom domstolenes egne teknologi-
satsinger; EDB-innferingen i kjelvannet av tinglysningsprosjektet rundt 1990
og innfering av tynne klienter i dag.

8.4  Stiavhengighet i domstolenes teknologistrukturer

En forskjell i betingelsene for teknologivalget i lovdatahendelsen og tinglys-
ningshendelsen var at man i tinglysningen sé etter lgsninger som kunne imp-
lementeres rundt i alle landets domstolenheter. I forbindelse med etableringen
av Lovdata var ikke dette tilfellet. Man skulle bare etablere tekniske lasninger
for denne ene sentrale informasjonstjenesten. P4 mange mater er det lik-
hetstrekk mellom Lovdatas rolle som tjenesteleverander og den nye losningen
som er pa trappene for domstolene i disse dager; tynne klientlosninger. De
som driver informasjonssystemene kan forholde seg til det ene sentrale syste-
met som alle brukere er koplet opp mot. Dette var ogsd et element i etable-
ringen av «minimaskinlgsningene» rundt om pa slutten av 1980-tallet og
begynnelsen pa 1990-tallet. Drift og vedlikehold kunne forestés fra den sent-
rale domstoladministrasjonen via telelinjer. Man slapp & reise rundt 4 rette pa
applikasjonene lokalt. Dette er ogsa et vesentlig poeng med den nye lgsningen
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med tynne klienter. I denne forstand er det en stiavhengig sammenheng mel-
lom de siste to hendelsene.

8.4.1 En drifts- og vedlikeholdsstruktur blir til

Dersom man hadde valgt losninger pd en annen plattform enn det man gjorde i
1988, ville det fatt konsekvenser for drift og vedlikehold. Hadde man satset pa
en kombinasjonslosning av PCer og UNIX servere, matte den sentrale domsto-
ladministrasjonen eller domstolene selv bygget opp lokal kompetanse for drift
og vedlikehold pa en helt annen mate enn man har gjort til na. Sannsynligvis
ville det blitt for krevende for den enkelte domstol 4 selv sarge for slike lokale
losninger. I alle fall er det dette argumentet som fremholdes av den sentrale
domstoladministrasjonen selv.*” Dessuten var UNIX-losninger kraftige og
stabile nok. Hovedinntrykket er at man i domstolene var forneyd med de sys-
temer og utstyr som kom. Systemene forble operative lenge. I alle fall fra mid-
ten av 1990-tallet skulle en forvente at PCen kom inn i domstolene i storre
skala enn den gjorde, men dette er forventninger ut fra PCens eksplosive utbre-
delse. Ut fra teknologiforstaelsens juridiske innhold er det ikke forventningene
til dette like klare, men ogsa der kan autonomi og den hermeneutiske tradisjon
koples til PC-teknologiens desentrale karakter og tekstproduserende egenska-
per. Ikke minst er Lovdata tilpasset denne teknologien. Gkonomisk effektive
losninger var et klart poeng for den sentrale domstoladministrasjonen. Los-
ningene mdtte vere fornuftige med tanke pa de nedvendige investeringer i nytt
utstyr og applikasjoner og drift og vedlikehold senere.

8.4.2 Struktur meter handling

Konsekvensene av denne hendelsen setter spor etter seg i den hendelsen som vi er
vitne til i disse dagers innfering av tynne klienter. Standardisering av domstolenes
systemer fremholdes fortsatt som et sterkt argument. Og hvorfor er det et sterkt
argument? Fordi det i lys av drifts- og vedlikeholdsapparatet som allerede eksiste-
rer i RIFT virker rimelig. Man er innstilt pd standardisering og sentral drift og
vedlikehold, etter ti ar med losninger som har lagt opp til dette. I dagens «tekno-
logisituasjoner» ma akterene forholde seg til denne vedlikeholdsstrukturen i sine
handlinger. Hadde denne strukturen veert annerledes, for eksempel med desentra-
le drifts- og vedlikeholdsavdelinger rundt om, eller med innleie av teknisk stotte
fra privat sektor, hadde de handlende akterer i dag hatt flere alternativer & velge i
mellom. Da hadde ikke den teknisk sentraliserte losningen med tynne klienter
fremstatt som det eneste «riktige» alternativet.

“® Jamfer avsnittet 7.1.
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Vi har sett at domstolene i stor grad har hoppet over PCens eksplosive dif-
fusjon i samfunnet for gvrig. Dette virker umiddelbart fornuftig i et drifts- og
vedlikeholdsperspektiv. Nér teknologiutviklingen nd er kommet dithen at
tynne klienter kan fungere like bra som PCer for den enkelte domstolansatt,
er det pa tide med et nytt stort laft. PCen kunne funnet veien inn i domstole-
ne hadde man hatt vedlikeholdsstrukturer og ressurser tilpasset slike lgsning-
er. Domstolene er pd mange mater den mest desentrale institusjonen vi har,
konstitusjonelt sett. Hver domstolenhet er fristilt for instruksjon fra noe an-
nen. Om en kunne forvente desentrale eller distribuerte IT-lgsninger noe sted
i offentlig sektor, skulle det vere i domstolinstitusjonen. De informatiske
strukturer stemmer darlig med det konstitusjonelle innhold i domstolenes
teknologiforstielse.” EDB-innferingen bzaerer preg av 4 vare en teknisk og
ikke en informasjonsteknologisk implementering. IT-kompetanse, kunn-
skapselementet i teknologien selv, ikke fulgte med. Oppleering ble gitt, men
dette var rettet mot den enkeltes arbeidssituasjon.

Som vi har sett er imidlertid denne drifts- og vedlikeholdsstrukturen i end-
ring. Den sentrale domstoladministrasjonen flyttes til Trondheim. Kan dette
endre drifts og vedlikeholdsstrukturene rundt domstolenes informasjonssys-
temer? I skrivende stund er det ikke mulig & forutse hva som skjer med RIFT
og den ovrige sentrale domstoladministrasjonen."” En kan tenke seg at mange
ansatte velger 4 ikke flytte med til Trondheim. Kanskje kommer det nye in-
formasjonsteknologer til, rekruttert NTNU? Hvilke endringer kan det ligge til
rette for?

8.5  Entreprengrenes handlingsrom

Domstolenes IT-historie er til dels preget av enkeltpersoners handlinger.* Ty-
deligst har vi kanskje sett dette i forbindelse med etableringen av stiftelsen Lov-
data. Tidlig i justissektorens teknologihistorie er det rettsinformatiske miljoet
lite. Ved Universitetet i Oslo er Knut Selmer sentral i utviklingen og etablering-
en av Institutt for rettsinformatikk. Dette instituttet springer ut av Institutt for
privatrett, der avdeling for EDB-spersmal ble til pd hans initiativ. Til dette
miljeet kom Jon Bing og Trygve Harvold. Sistnevnte ble mot midten av 1970-
tallet ansatt i Justisdepartementet sammen med den fjerde sentrale personen i
domstolenes IT-historie, Jon Bonnevie Hoyer. Etter & ha ledet det forste ting-

“ Dette kan nyanseres, og dreftes, se 8.1.

“ Jamfer 2.3.3
“ " Om handling, se avsnittet 5.2
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lysningsprosjektet pd Stremmen, ble Trygve Harvold ansatt ved Lovsamlings-
fondets datakontor i 1979. Disse fire var nd spredt pa tre institusjoner. Knut
Selmer og Jon Bing ved Universitetet i Oslo, Jon Bonnevie Hoyer i Justisdepar-
tementet og Trygve Harvold i det som etter hvert ble Stiftelsen Lovdata.

8.5.1 Entreprengrene

Av de andre i denne gruppen og blant flere av respondentene for evrig, ka-
rakteriseres Knut Selmer som en viktig person i domstolenes IT-historie. Han
var professor ved Institutt for privatrett og senere dekanus ved Det juridiske
fakultet. Selmer deltok i og hadde en rekke verv i flere styrer, blant annet i
Lovsamlingsfondet, Lovdata og Datatilsynet. Av utdanning er han jurist, og
han hadde en interesse for EDB tidlig. Han karakteriseres som dpen og lett a
begeistre. Han stilte seg bak sine visjonzere vitenskapelig ansatte og ga deres
forslag akademisk tyngde. Han hadde dessuten et meget stort kontaktnett i
det akademiske og politiske milje.

Jon Bing var tidlig pd 1970-tallet kanskje mest kjent som science fiction
forfatter. Av utdanning var han jurist, og han ble ansatt forst som vitenskape-
lig assistent ved institutt for privatrett. Senere steg han i gradene med doktor-
avhandling om jus og EDB. I dag er han instituttstyrer og professor ved insti-
tutt for rettsinformatikk. Bing var formann i European committee of legal
data processing allerede pa 1970-tallet, et forum for rettslige og domstolad-
ministrative informasjonssystemer i regi av Europaradet.

Trygve Harvold tok i utgangspunktet en mastergrad i business administra-
tion i USA, for han jobbet som programmerer av operativsystemer for IBM
maskiner et par dr. Da han vendte hjem til Norge tok han i tillegg juridisk
embetseksamen. Tidlig pd 1970-tallet ble ogsa han ansatt ved Institutt for
privatrett. Han og Jon Bing utga i 1977 boken Legal decisions and informa-
tion systems, en avhandling som fikk Kongens akademiske gullmedalje.””
Denne boken danner en del av grunnlaget for Lovdatas rettslige informa-
sjonssystemer. Harvold har vert direktor i Lovdata siden opprettelsen i 1981.

Jon Bonnevie Hoyer er utdannet jurist. Han ble ansatt forste gang i Justis-
departementet allerede i 1970. Han kom tilbake til Justisdepartementet etter et
par ar hos Regjeringsadvokaten, og ble ansatt sasmmen med Trygve Harvold i
Planseksjonens Kontor for administrativ utvikling. Bonnevie Hayer og Trygve
Harvold jobbet sammen med utformingen av det forste tinglysningssystemet
ved Stremmen sorenskriverembete. Bonnevie Hayer var ogsa sentral ved opp-
rettelsen av Lovdata. Han markerte seg da han som leder for det sakalte
Domstolprosjektet arbeidet med 4 fa ned store restanser ved domstolene.

“7 Jon Bing & Trygve Harvold 1977
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8.5.2 Handlingsrom

Forklaringsmodellen i denne studien gir tilsynelatende lite rom for den indi-
viduelt motiverte handling. Denne studien har imidlertid avdekket at noen
personer i flere hendelser er mer fremtredende enn andre. For de tre hendel-
sene som er vektlagt, er det i etableringen av Lovdata og EDB-innferingen i
kjelvannet av tinglysningsprosjektet dette vises best. For innferingen av Tyn-
ne klienter er det vanskeligere & identifisere entreprenerene, men de finnes
sikkert. I historiens lys vil de sikkert tre tydeligere frem.

Hvorfor er det slik at den juridiske rasjonalitet ikke er kommet til uttrykk
i de domstoladministrative system i seerlig grad? Og hvorfor ser det ut for at
det motsatte er tilfellet med etableringen av Lovdata? En forklaring kan veere
at strukturene akterene handler innenfor er forskjellige for de to hendelsene.
Inntrykket er at Jon Bing og Trygve Harvold fikk stor frihet av professor
Knut Selmer ved Institutt for privatrett. De to forskernes ideer ble forstatt
som viktige, og de ble oppmuntret til & forfalge sine akademiske interesser.
Dette gav rom for den individuelle handling. Ideene om et sentralt rettslig
informasjonssystem ble til.

Det rettsinformatiske miljoet ved Universitetet i Oslo var et juridisk milje.
De normativt forankrede begrunnelsene for et rettslig informasjonssystem
hadde gode betingelser og vakte begeistring. Knut Selmer var med i Lovsam-
lingsfondets styre, og for Lovsamlingsfondet var dette interessante ideer.”” Vi
sa at Lovsamlingsfondet senere ansatte Trygve Harvold til & sette ideene ut i
livet, mens Jon Bing fortsatte sin akademiske karriere.

Den storstilte EDB-innferingen noen ar senere skjedde under andre be-
tingelser. I denne hendelsen matte de handlende akterer helt andre strukturer.
Her var det ekonomisk forankrede begrunnelser som hadde gjennomslag.
1980- og 1990-tallets reformklima i offentlig sektor var preget av mal- og
resultatorientert logikk. De systemer som skulle implementeres matte rettfer-
diggjeres overfor de bevilgende myndigheter. Tinglysningen ble en kjerkom-
men mulighet til & kombinere slike ekonomiske begrunnelser med motiver
om et informasjonsteknologisk loft for alle domstoler. Dette var individuelt
motiverte handlinger. Jon Bonnevie Hayer utformet en modell for finansie-
ring av EDB-innferingen i domstolene som man ikke hadde sett til da i justis-
sektoren. Denne finansieringsmodellen serget for finansiering av domstolenes
overgang til dataalderen p4 slutten av 1980-tallet.”” Entreprenarer i Justisde-
partementet fant losningen. Domstolene 14 etter i teknologianvendelse i for-
hold til mange andre institusjoner, og tinglysningens generering av store inn-
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tekter til staten ble koplet til en nedvendig storsatsing pd EDB. Tekstbehand-
ling fulgte denne satsingen, ellers var det lite & annet til den demmende virk-
somheten. Dette kan forklares med at utgifter til slike informasjonssystemer
ikke pa samme mate kunne rettferdiggjores i en kvantitativ reformlogikk.""”

Nar den juridiske rasjonalitet i motsetning fikk gjennomslag i hendelsen
Lovdata, kan det forklares med at entreprenerene der ikke métte forholde seg
til slike instrumentelle strukturer. Sa lenge arbeidet med et sentralt rettslig
informasjonssystem forble et akademisk prosjekt var det i alle fall skonomisk
uavhengig. Kan hende noen sa et skonomisk potensiale i dette arbeidet. Bly-
satsen til trykking av lovsamlingen Norges lover ble slitt. Det finnes indika-
sjoner pa at det var i Lovsamlingsfondets interesse 4 finne en mer effektiv
mdte & produsere Norges lover pa, slik at man fortsatt kunne bidra ekono-
misk til ulike aktiviteter ved Det juridiske fakultet ved Universitetet i Oslo.
Men da var det akademiske grunnlaget allerede lagt.""'

Hver pa sine mater har de fire entreprenerene i denne gruppen bidratt til
domstolenes teknologihistorie. Knut Selmer var flink til 4 finne lasninger og
skaffe kontakter innen det akademiske og politiske miljg. Han var selv sent-
ral i Lovsamlingsfondets styre. Jon Bing og Trygve Harvold skapte et akade-
misk grunnlag for et rettslig informasjonssystem i Norge. Jon Bing fortsatte &
bidra innenfor rettsinformatikken ved Universitetet i Oslo. Trygve Harvold
gjennomferte de akademiske ideene med sin dels juridiske, informatiske og
okonomiske bakgrunn. Jon Bonnevie Hayer var hele tiden stottespiller innen-
for Justisdepartementet og statsadministrasjonen, og det er i stor grad hans
fortjeneste at domstolene fikk et etterlengtet informasjonsteknologisk laft ved
tinglysningsprosjektet.

8.5.3 Handlingsrom?

Med handling mener vi her den individuelt motiverte handling hos enkeltak-
torer i de hendelsene vi har satt fokus pd. Men som vi var inne pa i de teore-
tiske og metodiske dreftingene, forutsetter slike handlinger at der faktisk
finnes handlingsrom."” T avsnittet over har vi vist at vire entreprenerer fant
handlingsrom innenfor sine strukturer. Selmer, Bing og Harvold i lovdata-
hendelsen og Jon Bonnevie Hoyer i tinglysningshendelsen. I lovdatahendelsen
var akterenes teknologiforstdelse preget av andre mulighetsstrukturer enn i
tinglysningshendelsen. Og vi har sett at dette kan belyse hvordan forskjellige
verdier kom til uttrykk i teknologianvendelsen i de to hendelsene. Men vi kan
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betinge handlingene i lovdatahendelsen pa flere mater innenfor det vi har kalt
institusjonshypotesen.

Vi sd at domstolene ikke har hatt eksplisitte kritiske innvendinger til den
sentrale domstoladministrasjonens EDB-innfering. Vi forklarte dette med at
den juridiske rasjonalitet ikke retter oppmerksomheten mot instrumentelle og
strategiske sider ved informasjon og informasjonssystemer."” Der finnes en
forklaring til: Dersom domstoladministrative systemer ikke oppfattes & vaere
av direkte betydning for domstolenes kjerneverdier, kan informasjonsarbeid
oppfattes som last koplet til slike strukturer. Modernisering ved innfering av
informasjonsteknologi kan oppfattes som en nedvendig men ikke vesentlig
endring. Neodvendig fordi denne moderniseringen gir inntrykk av at domsto-
lene henger med i den moderne tid. Dette skaper tillit i domstolenes omgivel-
ser. Ikke vesentlig, fordi denne moderniseringen oppfattes som en ytre end-
ring som ikke bergrer domstolenes kjerneverdier."* Dette skapte et
handlingsrom for EDB-innferingen, til tross for at den bar med seg en sterke-
re styring fra den utevende makt. Slik gav domstolenes teknologiforstielse en
teknologianvendelse som for ettertiden tilsynelatende ikke er i samsvar med
konstitusjonelle forutsetninger for domstolenes selvstendighet. Dette kan
forklare hvordan en meget gammel og tradisjonsrik institusjon undergikk
store forandringer pa relativt kort tid.

Handlingsrommet ved Institutt for privatrett kan forklares pad en annen
mate. Universitetet i Oslo er ogsd en gammel institusjon. Men en kan argu-
mentere for at de institusjonelle kjerneverdiene fremelsker faglig mangfold og
grensesprengende forskning. Nyskapning er i seg selv en verdi. Innenfor de
ulike fagretninger finnes likevel forutsetninger som ligger mer fast. Det er
rimelig 4 hevde at disse strukturene betinger den enkelte akters handlings-
rom. Men som vi sd, vare entreprengrer arbeidet i et akademisk, juridisk
milje. Dessuten var der en professor og instituttstyrer som var meget interes-
sert i forholdet mellom jus og EDB. De strukturene som mette vare handlen-
de akterer i dette miljeet var betingende, men neppe hemmende for deres
konkrete interesser og handlinger.*"”’

Likevel finnes der mer overordnede strukturer enn de vi beskrev innenfor
de enkelte institusjoner. For domstolinstitusjonen nevnte vi moderniseringen
som en ytre forandring i forhold til institusjonaliserte omgivelser i 1980-
tallets reformklima."'® Modernisering var et poeng i seg selv. Hvordan spilte
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dette inn for vire handlende akterer i universitetsmiljoet pd 1970-tallet? Vi
kan ikke snakke om et moderniseringspress i samme forstand. Jon Bing og
Trygve Harvold har gitt uttrykk for stor frihet i sitt arbeid. Vi kan imidlertid
betrakte disse handlingene gjennom vare to andre hypoteser; samfunnshypo-
tesen og teknologihypotesen. Interessen for & automatisere gjenfinning av
juridiske tekster var en interesse som bredte om seg i USA og Europa tidlig pa
1970-tallet. Den informasjonsteknologiske revolusjon skjedde det samme
tidret. Dette var ogsa de store databasenes tid.""”

De handlende akterer hadde handlingsrom innenfor sine institusjonelle
strukturer, men de var i tillegg en del av et samfunn som etter hvert tok i
bruk datamaskiner pa stadig flere omrader. Selv om de fulgte sine akademis-
ke interesser, kan det vare rimelig & hevde at de var pavirket av 1970-tallets
informasjonsteknologiske hendelser, der deres handlinger mette strukturer
utenfor «sine egne» institusjonelle grenser. Vi kan neppe kalle dette institu-
sjonaliserte omgivelser. Disse strukturene betinget hele samfunnets handlings-
rom. Her ser vi kanskje tydeligst hvordan samfunnsdifferensieringen og den
pafelgende teknologiutviklingen slar inn i rettsinformatikken i Norge."* Eller
sagt pa en annen mdte, dette kan forklare rettsinformatikkens tilblivelse som
fag. Forst etablert som Avdeling for EDB-spersmaél ved Institutt for privatrett,
senere som eget institutt ved Universitetet i Oslo; Institutt for rettsinforma-
tikk. Viktigst for denne studien er at slike ekstrainstitusjonelle strukturer
pavirket teknologianvendelsen i rettspleien i Norge. Slike strukturer var med
a konstituere aktorenes teknologiforstaelse.
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9. AVSLUTNING

Modellen i denne studien ble til med utgangspunkt i to dels motstridende
grunnleggende antakelser i studiet av teknologi; sosialkonstruksjon og tekno-
logideterminisme. Informasjonsteknologi har effekter pa sine omgivelser.
Hvilke effekter avhenger av hvordan organisasjoner forstir 4 anvende tekno-
logi. Denne teknologiforstdelsen er konstituert av noen forutsetninger.

Med utgangspunkt i problemstillingen, har ulike kategorier av forutset-
ninger blitt lagt pad domstolenes teknologihistorie. I denne studien er domsto-
lenes teknologiforstaelse konstituert av institusjonshypotesen, samfunnshypo-
tesen og teknologihypotesen. De tre hypotesene er informert av to teoretiske
bidrag, nyinstitusjonell teori og teorien om den fortolkende jurist, og bak-
grunnsmateriale om domstolenes og informasjonsteknologiens historie. I trad
med nyinstitusjonell teori danner disse uavhengige variablene til sammen
domstolenes handlingsgrunnlag for teknologianvendelse.

Etter 4 ha etablert domstolenes teknologihistorie, kunne tre hendelser
identifiseres. De tre hendelsene er etableringen ev et sentralt rettslig informa-
sjonssystem, EDB-innferingen i kjelvannet av tinglysningsprosjektet og innfe-
ringen av tynne klientlosninger. Hensikten med studieopplegget er 4 vise
sammenhenger mellom grunnleggende organisatoriske forutsetninger og tek-
nologianvendelse. Ved hjelp av teknologiforstaelsen, konstituert av tre hypo-
teser, skal teknologianvendelsen som kommer til uttrykk i de tre hendelsene
belyses. Vi avslutter denne fremstillingen med 4 oppsummere hovedtrekkene i
teknologianvendelsen i de tre hendelsene, i lys av hver av de tre hypotesene.

9.1  Etableringen av Lovdata

9.1.1 Institusjonshypotesen

Etableringen av et sentralt rettslig informasjonssystem i Norge pd begynnel-
sen av 1980-tallet var et informasjonsteknologisk uttrykk for den juridiske
rasjonalitet. Dette systemet ble laget med utgangspunkt i juristens normative
behov for oversikt over rettskildene. Lovdata er egnet til 4 gjenfinne relevante
juridiske tekster i forhold til en foreliggende sak. Informasjonstjenestene er i
samsvar med den rettsdogmatiske metodes definisjon av rettskilder. Lover,
forskrifter, rettsavgjorelser, lovvedtak, lovforarbeider med mer er alle juridis-
ke tekster som kan gjenfinnes i databasene.
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Rettssikkerhetsverdien er en vesentlig del av domstolenes institusjonelle
forutsetninger. Rettssikkerhet er en betingelse for rettsforvaltningens legitimi-
tet. Dette er grunnleggende for domstolinstitusjonens og for det juridiske
fellesskapets funksjon i rettsstaten. Rettssikkerhetsverdien kommer til uttrykk
i Lovdata pa flere méter. Stiftelsen fremstar som en troverdig og sikker leve-
rander av rettslig informasjon. De juridiske tekstene er tilgjengelige i full-
tekst, og samlingen tekster dekker alle deler av jusen. Rettssikkerhetsverdien
belyser ogsa selve organiseringen av virksomheten. Stiftelsesformen ble valgt
for & sikre at informasjonstjenestene ikke far slag side mot for eksempel for-
retnings- eller forvaltningsjus. Lovdata fremstdr som et av de mest komplette
rettslige informasjonssystemene i verden, i denne betydning. Rettssikkerhe-
tens konstitusjonelle forankring kommer ogsa til uttrykk i styrets sammen-
setning, der representanter fra det juridiske samfunns grunnpilarer er med.

Lovdata som informasjonsteknologisk lgsning er et utrykk for enteknolo-
gianvendelse som kan sees i sammenheng med domstolenes organisering. Det
er konstitusjonelt bestemt at domstolene er uavhengig i Staten. Hver domstol
er ikke underlagt instruksjon fra andre domstoler. Hoyesteretts avgjorelser er
presedensskapende for alle andre domstoler. Etter hvert har ogsd lagmanns-
rettsavgjorelser fitt storre betydning som rettskilder. Slike avgjorelser er
rettskilder for domstolene, og Lovdata er en sentral, uavhengig akter som
samler inn slike tekster, for sa 4 effektivt distribuere dem raskt og effektivt ut
til det juridiske samfunn.

Denne hendelsen skjedde utenfor domstolinstitusjonen selv. Aktorene
mette mulighetsstrukturer som gav rom for handlinger motivert av en juri-
disk rasjonalitet. Grunnlaget for etableringen av dette informasjonssystemet
ble lagt ved Universitetet i Oslo, ikke innenfor den sentrale domstoladmi-
nistrasjonens mer begrensende instrumentelle strukturer.

9.1.2 Samfunnshypotesen

Etableringen av et rettslig informasjonssystem kan ogsd belyses av mer gene-
relle forutsetninger enn de rent institusjonsspesifikke. Den generelle sam-
funnsdifferensieringen forte med seg okt saksmengde for domstolene og okt
produksjon av rettsavgjerelser. Den gkte spesialiseringen forte til at lovgiver
produserer flere lover og forskrifter enn tidligere. Det normative behovet for
oversikt over rettskildene ble ytterligere forsterket. Lovdata kan ses som tek-
nologianvendelse for 4 imetekomme denne generelle utviklingen.

Den informasjonsteknologiske revolusjon fant sted pd 1970-tallet. Stadig
flere prosesser ble automatisert ved hjelp av datamaskiner, og store databaser
ble det etablert flere av dette tidret. Den rettsinformatiske interessen bredte
om seg i Europa og USA. I Norge oppstod et gryende miljo for jus og EDB.
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Noen fa personer hadde stor frihet til 4 utvikle rettsinformatiske systemer.
Samfunnshypotesen viser oss at deres handlinger er i samsvar med generelle
teknologiske utviklingstrekk og en okende interesse for 4 automatisere gjen-
finning av rettsavgjorelser i flere land, serlig for de delene av jusen som gene-
rerte mange avgjorelser.

9.1.3 Teknologihypotesen

Informasjonsteknologi omfatter et kunnskapselement. Teknologi er leeren om
teknikker. T Lovdatahendelsen kan vi se at teknologianvendelsen er preget av
hvilken kunnskap en forbinder med informasjonsteknologi. I domstolene og
det juridiske samfunn for evrig stir den hermeneutiske tradisjon sterkt.
Gjennom mange dr har man utviklet en kunnskap om hvordan juridiske teks-
ter kan organiseres. Allerede i 1876 finnes eksempler pa henvisningsstruktu-
rer i juridiske tekster. I Lovdata kan neytrale strukturkoder og hypertekst-
strukturer sees som et uttrykk for slike henvisningsstrukturer. Lovdata er et
tidlig eksempel pa anvendelse av slik teknologi. Den allerede etablerte kunn-
skap om organisering av informasjon kan belyse dette.

Tross for at informasjonsen i det rettslige informasjonssystemet er organi-
sert etter bestemte gjenfinningsstrukturer, har studien ikke avdekket kritiske
innvendinger mot dette. Inntrykket er at man i det juridiske samfunn har tillit
til at gjenfinningsstrukturene er tilpasset den juridiske rasjonalitet, og at retts-
lig informasjon har en neytral karakter innenfor denne rasjonalitetens ram-
mer. De betingende faktorer disse strukturene representerer er ved forste
oyekast hemmende for den frie informasjonstilgang Inntrykket er at disse
strukturene, sammen med den juridiske rasjonalitet i brukernes teknologifor-
staelse, skaper rammer for anvendelse av informasjon i rettslig argumenta-
sjon, som alle parter i det juridiske samfunn kan akseptere. Disse rammene
ser ut for @ oppfattes som sammenfallende med de rammer som regulerer
fortolkningsrommet mellom den positivt gitte rett og gjeldende rett. Oppslut-
ningen om Lovdata som rettslig informasjonssystem i det juridiske fellesskap
kan belyses av dette. De predefinerte gjenfinningsstrukturer i Lovdatas data-
baser er naytrale i et relativt forhold til normene for rettslig argumentasjon.

De samme mekanismene ser ut for & kunne belyse hvorfor det er en viss
motstand mot 4 frigjere alle ressursene i det sentrale rettslige informasjons-
system. I en juridisk teknologiforstdelse er ikke de jevne borgere i stand til &
finne sin rettsposisjon pd grunnlag av informasjonen i databasene, fordi de
ikke har juridisk trening eller kjenner til disse rammene som sikrer den retts-
lige informasjonens neytralitet i rettsforvaltningen. En fortolkning av retts-
kildene utenfor slike rammer er ikke neytral i forhold til det juridiske felles-
skaps forstdelse av den samme informasjonen.
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Den juridiske rasjonalitet identifiserer det juridiske fellesskap i forhold til
resten av samfunnet. En av forutsetningene for juristenes rolle som rettsfor-
valtere i samfunnet er legitimitet i det samfunnet de forvalter retten i. Lovda-
ta som informasjonssystem inngir til tillit. Virksomhetens bredde og uavheng-
ighet skaper troverdige og betryggende rammer overfor borgerne. Det
juridiske fellesskaps rolle som rettsforvaltere i samfunnet kan belyse teknolo-
gianvendelsen representert ved Lovdata. Informasjonsteknologi kan forstas
som hjelpemiddel i opprettholdelsen av legitimitet.

Lovdata er ogsa en tekstintensiv virksomhet. I tillegg til gjenfinningsstruk-
turer og databaseteknologi, er tekstbehandling en forutsetning. Tekster pro-
duseres elektronisk i domstolene og hos lovgiver. Disse elektroniske tekstene
gar rett inn i Lovdatas systemer. Domstolenes og det juridiske samfunns her-
meneutiske tradisjon belyser hvordan informasjonsteknologi i sterk grad
forbindes med tekstbehandlingssystemer.

9.2  Tinglysningshendelsen

I kjolvannet av tinglysningsprosjektet fikk domstolene sitt forste informa-
sjonsteknologiske loft pa slutten av 1980-tallet og begynnelsen av 1990-tallet.
Informasjonssystemene i domstolene selv gjenspeiler ikke pda samme mate,
som for Lovdatahendelsen, konstitusjonelle og juridiske forutsetninger. Mens
Lovdatahendelsen skjedde utenfor domstolinstitusjonen, er Tinglysningshen-
delsen forbundet med teknologianvendelse i domstolene.

9.2.1 Institusjonshypotesen
Domstolene er en meget gammel institusjon. I flere hundre ar har domstolenes
kjerneaktivitet veert forbundet med produksjon og fortolking av juridiske teks-
ter. Ved grunnloven ble konstitusjonelle forutsetninger for domstolene definert.
Senere, pa begynnelsen av det nittende arhundret, etablerte domstolenes rolle
seg i forhold til de ovrige sentrale statsinstitusjonene. Domstolinstitusjonen er
fristilt, men Justisdepartementet har det overordnede administrative ansvaret.
Det er den sentrale domstoladministrasjonen i Justisdepartementet og Rettsve-
senets IT- og fagtjeneste som forestir domstolenes informasjonssystemer. I
studiet av domstolenes teknologianvendelse spiller derfor den sentrale domsto-
ladministrasjonen en rolle. Informasjonssystemene i domstolene ma sees i
sammenheng med begge disse akterenes teknologiforstaelse.

Foruten tekstbehandlingssystemet, kan alle systemene i EDB-satsingen tid-
lig pa 1990-tallet karakteriseres som domstoladministrative systemer. Gjen-
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nom saksbehandlingssystemet og vedlikeholdsstrukturene kom domstolene
under sterkere innflytelse fra den sentrale domstoladministrasjonen. Innhen-
ting av styringsinformasjon skjer blant annet ved at saksbehandlingssystemet
genererer grunnlaget for beregning av antall stillinger og budsjettmidler i
domstolene. Dette samsvarer med en mal- og resultatstyringslogikk. I lys av
domstolenes teknologiforstaelse, tuftet pd rettssikkerhet og konstitusjonelle
verdier, er dette en sterk kopling mellom den utevende og demmende makt.
Denne teknologianvendelsen kan belyses med at i domstolenes teknologifor-
staelse er informasjonsteknologi forbundet med den hermeneutiske tradisjon
og juridiske rasjonalitet. Domstolenes teknologiforstaelse knytter an til in-
formasjonsteknologiens egenskaper i forhold til rettslig argumentasjon og
produksjon av gjeldende rett. T denne forstaelsen har rettslig informasjon og
informasjonssystemer en neytral karakter, innenfor det juridiske fellesskap.
Teknologiforstdelsens innhold i denne forstand knytter ikke i samme grad an
til en instrumentell forstaelse av den samme teknologien.

Maten EDB-innferingen skjedde pa illustrerer de institusjonelle betingelser
for domstolene pa den tiden. Den storstilte satsingen ble begrunnet med effek-
tivitet, mens motivene dels var d heve den informasjonsteknikk standarden i
hele domstolinstitusjonen. Mulighetsstrukturene akterene i denne hendelsen
handlet innenfor ga et handlingsrom begrenset av mél- og resultatstyringens
logikk. Finansieringsmodellen og de informasjonssystemene som ble implemen-
tert ma ogsa ses i lys av dette. Justisdepartementets teknologiforstaelse fulgte
med i kjolvannet av en nedvendig modernisering av domstolinstitusjonen.

9.2.2 Samfunnshypotesen

De domstoladministrative systemene som ble innfert rundt 1990 hadde til
hensikt & effektivisere domstolene ut av en vanskelig situasjon, med store
restanser og lang saksbehandlingstid. Belyst med domstolenes teknologifor-
staelse, var redusert saksbehandlingstid i trdd med rettssikkerhetsverdien. Her
hadde domstolene og den sentrale domstoladministrasjonen felles interesser.
Men domstolene hadde ogsa et skende behov for rettslig informasjon, etter-
som rettskildene ble stadig mer omfattende. Dette behovet fant ikke sitt ut-
trykk i informasjonssystemene som fulgte tinglysningsprosjektet. Forst de to
til tre siste drene er Lovdatas tjenester en del av den sentrale domstoladmi-
nistrasjonens informasjonssystemer lokalt. Dette kan ses i sammenheng med
at Lovdata finner veien inn i domstolene gjennom advokatene. Sakforerne
legger den rettslige argumentasjonen frem for dommerne. Domstolenes
teknologiforstdelse konstituert av det juridiske fellesskaps normer kan belyse
dette. Innenfor det juridiske fellesskap er tilliten til den rettsdogmatiske me-
tode stor. Enighet om fortolkninger av rettskilder innenfor det juridiske fel-
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lesskap bestemmer den rettslige argumentasjonens gyldighet. P4 denne bak-
grunn er advokatene som kanal for rettslig informasjon inn i domstolene
akseptabel i forhold til rettssikkerheten og den juridiske rasjonalitet. Innenfor
det juridiske fellesskaps normer er inntrykket at rettslig informasjon har en
noytral karakter.

Samfunnshypotesen impliserer ogsa nettverkenes fremvekst som en del av
og forutsetning for spesialisering og differensiering. Internett er det fremste
uttrykk for det postmoderne informasjonssamfunn. Dets utbredelse og funk-
sjon kjenner knapt noen grenser. Som informasjonsressurs omfatter Internett
ogsa rettslig informasjon. Forventningene til samfunnshypotesen har bare til
en viss grad slatt til i denne sammenhengen. Domstolenes har forst funnet
frem til Internett de senere ar."” Internetts flyktige karakter passer ikke med
kravet om sikker og palitelig informasjon i domstolenes teknologiforstaelse.
Dette kan belyse hvorfor Internett kommer sent inn i domstolenes informa-
sjonssystemer.

9.2.3 Teknologihypotesen

Domstolene fikk tekstbehandlingssystemer med den store EDB-satsingen.
Dette gjenspeiler domstolene som tekstintensiv institusjon. Domstolenes gvri-
ge kunnskap om organisering av informasjon gjenspeiles ikke i serlig grad i
informasjonssystemene i tinglysningshendelsen.

Teknologiforstdelsen kan belyse de domstoladministrative systemer som
teknologianvendelse til en viss grad. Denne teknologien har til hensikt 4 redu-
sere saksbehandlingstiden, og dette er en del av rettssikkerhetsverdien. Det er
viktig for domstolene & fremsta som en effektiv og palitelig konfliktleser. Den
juridiske rasjonalitet er knyttet til rollen som rettsforvalter, og kunnskap om
disse rolleforventningene kan belyse hvorfor domstolene anvender teknologi
som styrker institusjonens legitimitet i samfunnet.

Det var ingenting i veien for & etablere et mer sentralisert informasjonssys-
tem for tinglysningen. Andre forvaltningsoppgaver ble flyttet ut av domstole-
ne pd langt tidligere og lagt til store sentraliserte registre. Tinglysningen ble
imidlertid vurdert til & veere viktig for domstolenes kontakt med befolkning-
en. Dessuten hadde tinglysningen en meget lang tradisjon i domstolene. Los-
ningen med fortsatt tinglysning lokalt i domstolene kan ses i sammenheng
med disse to forutsetningene i domstolenes teknologiforstaelse.

Dette gjelder informasjonssystemene som er forestatt av den sentrale domstoladmi-
nistrasjonen. Det finnes tilgang til Internett rundt om gjennom lokalt anskaffede PCer. In-
ternett er integrert i losningen med tynne klienter som allerede er implementert i noen dom-
stoler, og som skal implementeres i resten av domstolene den neermeste tiden.
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Den tekniske plattformen ma ogsd sees i sammenheng med den informa-
sjonsteknologiske utviklingen pa denne tiden. PCen var pa full fart inn, men
hadde sine svakheter. Minimaskinlgsninger med UNIX-servere og terminaler
ble valgt fordi det ble vurdert til &4 vare stabilt og sikkert. I lys av konstitu-
sjonelle grenser og desentral organisering, var lgsningen med servere og ter-
minaler lokalt i hver domstol en «riktig» lasning.

9.3  Tynne klienter

I disse dager innferer domstolene en ny teknisk plattform for sine informa-
sjonssystemer. Dette er pa flere mater en utvikling av domstolenes informa-
sjonssystemer. Med denne losningen far domstolene tilgang til en rekke stan-
dard kontorstetteprogrammer, Internett og elektronisk post. Dette har
tidligere bare veert tilgjengelig i PCens grafiske brukergrensesnitt.

9.3.1 Institusjonshypotesen

I Lovdatahendelsen sa vi hvordan de konstitusjonelle verdier og den juridiske
rasjonalitet materialiserte seg i et sentralt rettslig informasjonssystem. I ting-
lysningshendelsen var den samme teknologiforstielsen mindre egnet til 4 se
de strategiske sider ved informasjonssystemene som ble innfert. Institusjons-
hypotesen viser at dagens teknologihendelser pavirkes av de valg man gjorde i
tinglysningshendelsen.

Denne stiavhengigheten knytter seg forst og fremst til drifts- og vedlike-
holdsstrukturer. Det er gatt rundt ti dr siden man gjennomferte den til da
storste satsingen pd informasjonsteknologi i domstolene. De lgsningene man
valgte la til rette for at den sentrale domstoladministrasjonen kunne forestd
drift- og vedlikehold direkte i de lokale domstolenes informasjonssystemer
gjennom telelinjer. Dette var en meget ressurssparende lgsning, muliggjort
ved den teknologiske plattformen man valgte med terminaler og UNIX-
servere. Domstolene tok aldri i bruk PCen i stor skala. Dermed ble det heller
ikke utviklet drifts- og vedlikeholdsstrukturer for slike lokale lasninger.

Naér man i dag skal satse pa nytt, gir losningen seg selv. For den sentrale
domstoladministrasjonen er det best med et system som fortsatt kan vedlike-
holdes sentralt, og som ute hos brukerne kan fungere like bra som PCer i nett-
verk. Denne stiavhengige organisatoriske forutsetningen ma betraktes som en
del av domstolenes teknologiforstdelse. Selv om en kan argumentere for at
denne losningen forst og fremst er i den sentrale domstoladministrasjonens
interesse, ma domstolene forholde seg til de strukturer som er historisk etablert.
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9.3.2 Samfunnshypotesen

De siste ar har vi klare indikasjoner pa at domstolene igjen ligger etter infor-
masjonsteknologisk sett, slik de gjorde det for EDB-innferingen pa slutten av
1980-tallet og begynnelsen pa 1990-tallet. Informasjonssamfunnet kommer
til uttrykk i informasjonssystemer overalt i samfunnet. Samfunnsdifferensie-
ringen og spesialiseringen er kanskje mer fremtredende né enn den var for ti
ar siden. Men domstolene er ikke i samme situasjon som de var det pd 1980-
tallet. I dag er saksbehandlingstiden for alle saker innenfor rimelige frister.
Teknologiforstéelsen i henhold til samfunnshypotesen kan ikke vise oss et
press pd domstolene pd samme mdte som i tinglysningshendelsen.

I kjolvannet av differensieringen i samfunnet og rettssystemet selv er
mengden rettsavgjorelser og andre juridiske tekster er fortsatt skende. T ar-
beidet med det fremtidige saksbehandlingssystem ser det endelig ut for at det
rettslige informasjonsbehov finner sitt utrykk som en integrert del av
Domstolsystem. I tillegg vil de nye systemene inkludere tilgang til Internett og
elektronisk post.

9.3.3 Teknologihypotesen

Valget av teknologiske lgsninger i satsingen pa tynne klienter kan belyses ut i
fra den allerede drifts og vedlikeholdsstrukturen, som vi har sett under insti-
tusjonshypotesen. Det er ikke like lett 4 se hvorfor denne teknologien velges
ut i fra domstolenes szregne organisering og forhold til informasjon. PCens
desentrale karakter og fleksible egenskaper er i dag forbundet med sikker og
stabil teknologi, sammenliknet med teknologiutviklingen pa begynnelsen av
1990-tallet. Valget av tynne klientlgsninger ma imidlertid ses i sammenheng
med at selv om den tekniske losningen er sentralisert, er den informasjons-
teknologiske utviklingen kommet si langt, at konsekvensene for brukerne er
annerledes, enn i stormaskin- og minimaskinlgsningene. Overferingshastighet
og bandbredde gjor at den enkelte domstolansatt ikke vil merke at maskinene
lokalt er terminaler og ikke PCer.

Mye tyder pd at rettslig informasjon vil bli en del av applikasjonen
Domstolsystem." Slik fir domstolenes hermeneutiske tradisjon og kunnskap
om organisering av informasjon sitt uttrykk i det nye saksbehandlingssyste-
met. Bedre tekstbehandlingssystemer kan ogsa sees i lys av dette. I tillegg vil
man nd fa tilgang til en rekke standard kontorstetteprogrammer, som kan
stotte dommerens arbeid.

" Domstolsystem er det nye saksbehandlingssystemet som skal erstatte det gamle SAKS, nar

domstolene etter hvert innferer den nye tynne klientlesningen.
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Innferingen av tynne klienter kommer nar den teknologiske utviklingen
har gjort denne losningen sikker og funksjonell nok for domstolene. I forhold
til de konstitusjonelle skillelinjer og domstolenes distribuerte organisering
skulle en imidlertid forvente at den tekniske lgsningen var desentral. Domsto-
lenes teknologiforstaelse kan i denne sammenheng like vel belyse de lasninge-
ne som kommer, fordi man tar sikte pd 4 simulere desentralisering ved hjelp
av applikasjoner og stor datakraft. Inntrykket er at domstolene er mest opp-
tatt av den enkeltes arbeidssituasjon, og ikke i samme grad av de tekniske
losningene og informasjonsmodellers effekter pd domstolinstitusjonen. Dom-
stolenes teknologiforstdelse er bare i begrenset grad knyttet til informasjons-
teknologisk kompetanse. Kan hende domstolenes teknologiforstaelse ikke er
egnet til & se slike effekter. Informasjonsteknologi forstds ferst og fremst i
forhold til den hermeneutiske tradisjon.

9.4  Kommentarer til studieopplegget
9.4.1 Studiens formal

Formalet med studien er todelt. Forste del av problemstillingen ettersper den
teknologianvendelsen som har funnet sted i domstolene i Norge. Dette er
redegjort for, med fokus pd de tre mest markante hendelsene i domstolenes
teknologihistorie. Det empiriske materialet er ikke egnet til & si noe om tek-
nologianvendelsen rundt om i de nesten hundre domstolenhetene spesielt.

Dette har konsekvenser for det andre formalet med studien, som er 4 bely-
se teknologianvendelsen i disse tre store hendelsene. Vi har gitt teknologifor-
staelsen innhold fra demokratiteori og historisk litteratur om domstolene, i
tillegg til respondentenes beretninger. Teknologiforstielsen kunne vert kart-
lagt med storre vekt pa informanter fra domstolene selv. Da ville en kanskje
kunnet avdekke andre elementer og nyanser i domstolenes forstaelse av tek-
nologi, og teknologianvendelsen ville stitt i et annet lys. Konsekvensene av
det opplegget som er gjennomfert er at vi bare kan belyse domstolinstitusjo-
nens teknologianvendelse pd samfunnsniva. Det empiriske grunnlaget er av
en slik karakter at forklaringene til dels er lost koplet til de enkelte domsto-
lenhetenes teknologiforstdelse og teknologianvendelse.

I tillegg har studiens formal vert 4 etablere en modell for studiet av tekno-
logi. Dette er et mal som kommer i tillegg til de funn vi har redegjort for ved
hjelp av modellen. Forklaringsmodellen med tre kategorier av uavhengige vari-
abler, en mellomliggende nyinstitusjonell handlingslogikk og teknologianven-
delse som avhengig variabel har vist seg egnet til & belyse problemstillingen i
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denne studien. I alle de tre hendelsene kan modellen gi innblikk i hvordan insti-
tusjonelle, samfunnsmessige og informasjonsteknologisk faktorer henger sam-
men med domstolenes teknologianvendelse. Inntrykket er at modellens forkla-
ringskraft forst og fremst er avhengig av det empiriske materialet. Modellens
hensikt har veert 4 gi innsikt i domstolenes teknologihistorie. Selv om model-
lens sammenhenger er formulert som hypoteser, er denne studien en eksplore-
rende — ikke en hypotesetestende studie, i deduktiv forstand.

Forspket pd 4 nerme seg studiet av informasjonsteknologi i domstolene
med statsvitenskapelige og organisasjonsteoretiske modeller oppleves som
risikabel pad flere mater. Det knytter an til kunnskapsfelt som den statsvi-
tenskapelige tradisjon i Norge ikke har befattet seg mye med. Det ene er
domstolene som institusjon med det juridiske kunnskapstilfang dette implise-
rer. Informasjonsteknologi impliserer et annet stort kunnskapstilfang. Med
fare for 4 tré feil, har denne studien vert et forsek pa 4 kombinere flere store
fagfelt. Det kan neppe vaere tvil om at det for statsvitenskapen er mye som
gjenstar i forstaelsen av de mekanismer som her er forsekt belyst.

9.4.2 Nyinstitusjonell teori i studiet av informasjonsteknologi
Nyinstitusjonell teori har vist seg egnet for denne oppgaven, forutsatt noen
betingelser. Teorien i denne studien er forsgkt anvendt med oppmerksomhe-
ten rettet mot grunnleggende vitenskapelige forutsetninger. Teoriens vektleg-
ging av orden gir ikke akterene handlingsrom, selv om den delvis kan vise
hvordan endringer lost koplet til institusjonens kjerneverdier kan skje uten
motstand. Slike endringer fremholdes imidlertid som ikke vesentlige endring-
er for institusjonen. Den individuelt motiverte handling kommer i skyggen av
felles delte forutsetninger. Vi har sett at domstolenes teknologihistorie dels er
preget av enkeltaktorers handlinger. Inntrykket er at disse akterene bevisst
sokte etter handlingsrom for a virkeliggjore sine visjoner. Dette gjelder spesi-
elt for lovdatahendelsen og tinglysningshendelsen. I denne studien har vi for-
sokt 4 innlemme den individuelt motiverte handling i den nyinstitusjonelle
handlingsdynamikk; logic of appropriateness.

Utenfor institusjonens grenser finnes strukturer som vare akterers hand-
linger til en viss grad samsvarer med. Teknologiutviklingen og samfunnsdiffe-
rensieringen er sammenfallende med den gryende interessen for jus og EDB i
lovdatahendelsen. Teknologivalg i tinglysningshendelsen er sammenfallende
teknologiutviklingen pd den tiden. Det samme gjelder valget av tynne klient-
losninger, senere. Teknologiutviklingen og samfunnsdifferensieringen er
strukturer utenfor institusjonens grenser. Det gir ikke mening & bare kople
disse til domstolenes institusjonaliserte omgivelser. Denne studien prever 4 ta
hensyn til slike ekstrainstitusjonelle forklaringer av domstolinstitusjonens
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teknologianvendelse, for 4 komplettere nyinstitusjonalismens forklaringer
innenfor rammene av institusjonen og institusjonaliserte omgivelser.

Teorien har for evrig passet undersokelsesopplegget pa flere mater. Den
innlemmer mange typer forklaringer, noe som har vert befriende i den eks-
plorative stilen studien representerer. Ved & toye teoriens grenser mot indivi-
dets handling og mot bredere stremninger i samfunnet, har den evnet 4 belyse
problemstillingen.

Den juridiske rasjonalitet i teorien om den fortolkende jurist, har mange
likhetstrekk med logic of appropriateness. Identiteter, forklaringsmater og
kapabiliteter i nyinstitusjonell teori har paralleller til hvordan den juridiske
rasjonalitet er konstituerende for det juridiske fellesskap. Den juristskapte
virkelighet og den rettsdogmatiske metode konstituerer en «juridisk» hand-
lingsdynamikk. Teorien om den fortolkende jurist har finstilt det nyinsti-
tusjonelle fokus i de sammenhenger det juridiske fellesskaps sertrekk har
vert av betydning for studien.

Begge disse teoriene egner seg dessuten i en hermeneutisk tilneerming. Det
fortolkende element fremheves ved at institusjonell handling er et resultat av
en handlingslogikk som konstitueres av forutsetninger. Teknologiforstdelse er
denne studiens begrep for denne handlingsdynamikken, for & signalisere at
fokus er pd teknologianvendelse i teknologisituasjoner. Teoriene viser ogsad
hvordan to i utgangspunktet motstridende forutsetninger i studiet av tekno-
logi; teknologi som sosialt konstruert og teknologideterminisme, til dels er
madter & fortolke informasjonsteknologi pa.

9.5  Epilog — Gjekungen®

Enten vil (I) moderne teknologi pavirke til endring av domstolene, eller sa vil (II)
teknologien tas i bruk pd domstolenes premisser, eller (III) sd er domstolenes tek-
nologianvendelse en kombinasjon av disse to hypotesene

Sosialkonstruksjon (II) og teknologideterminisme (I) i studiet av informa-
sjonsteknologi er to faktorer i det samme arsaksforhold. Informasjonstekno-
logiens determinerende effekter avhenger av hvilken kunnskap en knytter til
teknikkene denne teknologien omfatter.

*' Dette avsnittet forholder seg til noen trekk i domstolenes teknoogianvendelse, i lys av
g g y

innledningen i kapittel 1. Caset fungerer her som illustrerende som ikke direkte kan settes i
sammenheng med de empiriske funn.



202 ITidomstolene

Informasjonsteknologiens egnethet til automatisering av prosesser og re-
gistrering av informasjon ferer lett til at den forbindes med oppgaver som lar
seg automatisere. For organisasjoner kan dette dreie seg om automatisering
av rutiner og registrering av informasjon i saksbehandlingssystemer, regn-
skapssystemer og generering av statistikker og styringsinformasjon.

Prosesser som ikke lar seg automatisere, fordi det ikke er enskelig & uni-
formere og standardisere hensyn av verdimessig karakter, eller der beslut-
ninger krever menneskets intelligens pd andre madter, kan likevel stottes av
informasjonssystemers fremste egenskap: Organisering av informasjon. Vi
har sett at domstolenes informasjonssystemer representerer begge disse to
typene av systemer. De domstoladministrative systemer kan karakteriseres
som automatiserings- og registreringssystemer. Lovdata er den andre typen
informasjonssystem. Lovdata organiserer store mengder informasjon, og er
en ressurs i den kompliserte prosessen det er 4 finne gjeldende rett.

Den forste typen systemer passer i stor grad inn i en mal- og resultatsty-
ringslogikk. Oversikt over produksjon og resultater kan fortlepende sammen-
liknes med virksomhetens mal. Saksbehandlingssystemer kan utformes pd en
slik mdte at bestemte oppgaver bare kan utferes i en bestemt rekkefolge. I en
instrumentell forstaelse kan informasjonssystemer pavirke menneskers hand-
linger til mest mulig effektiv mélforfelging.

Brukerne kommer i kontakt med informasjonssystemet i den daglige ar-
beidssituasjonen gjennom terminalens skjermbilde; informasjonssystemets
ansikt. Kan hende oppleves terminalen som fin 4 jobbe med. Kan hende den
oppleves annerledes enn den forrige terminalen. Eller kanskje er den et forste
skritt fra velkjente, manuelle rutiner og inn i en ny arbeidssituasjon. Det nye
oppleves som bedre. En gjokunge finnes bak informasjonssystemets vindu.
Den spiser overfladige ressurser, og er informasjonssystemets determinerende
effekt. Den er ikke synlig for brukerne.

Den er synlig for de som utviklet informasjonsmodellen. Dens egenskaper
ble laget med hensikt. Informasjonssystemets effekter pd organisasjonen
kommer gjennom terminalene selv, men de kommer ogsa en annen vei. Tilde-
lingen av ressurser blir justert. For den enkelte bruker merkes kanskje et okt
arbeidspress. Pd en avdeling der det for jobbet tre er de bare to. Det blir
mindre tid til & reflektere, fordi tempoet er hoyere; flere saker behandles pa
kortere tid. Kanskje kvaliteten endres? Informasjonssystemets determinerende
effekter er konstruert bortenfor terminalene.

Den andre typen informasjonssystemer er tilsynelatende under brukernes
kontroll. Informasjonsinnhenting til kompliserte beslutninger er tilrettelagt i et
informasjonssystem som er tilpasset arbeidsprosessen. Systemet er ikke et sys-
tem for automatisering, men et beslutningsstattesystem for organisasjonens
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kjerneaktivitet. Den relevante informasjonsmengden er storre enn den enkelte
bruker kan holde orden pa i sitt eget hode. Informasjonen er strukturert slik at
den er enklere 4 finne frem i; det er enklere 3 finne akkurat den informasjonen
som kan danne grunnlaget for en selvstendig beslutning. Systemets effekt kan
likegjerne vere okt uniformitet, som mangfold og kreativitet.

Ogsa i dette systemet finnes usynlige informasjonsmodeller. Strukturene
som binder sammen noen deler av informasjonen, og ikke andre, bestemmer
hva brukerne finner til sitt beslutningsgrunnlag. Bak begreper som fritekstso-
king og naytrale strukturkoder finnes en betingende rasjonalitet. Det som frem-
star som neytral informasjon, er det ikke likevel. Men hensikten til syste-
mutviklerne er ikke & styre brukerne til bestemte handlinger. Brukernes
handlinger er allerede betinget av den samme rasjonalitet som informasjonssys-
temet selv er bygget pd. Derfor er de predefinerte tunnelers determinerende
effekter akseptable for brukerne. Men kan en fritekstdatabases gjenfinnings-
strukturer vere speilbildet av alle tenkelige informasjonskonstellasjoner innen-
for denne logikken? Utenfor datamaskinen blir virkelighetens koplinger mellom
informasjon til nar de oppdages som relevante. I en database er de predefinert.

Begge systemtypene har effekter pa brukerne. Systemenes krav er sosialt
konstruerte. Det ene innenfor en automatiserings- og produksjonslogikk; en
mekanistisk teknologiforstaelse, der representasjon, formalisering og kontroll
er betingende elementer. Det andre innenfor en logikk forankret i en romantisk
teknologiforstaelse, der fortolkning, kaos og endring er betingende elementer. "

Domstolenes teknologihistorie ma forstds i lys av en historisk institusjo-
nell kontekst. Informasjonsteknologiens effekter er teknologiforstdelsens
krefter, betinget av forutsetninger innenfor domstolinstitusjonen selv, sam-
funnsutviklingen og teknologiutviklingen. De institusjonelle verdiers betyd-
ning er igynefallende. Teknologideterminisme er det man «velger» & tro pa.
Vi skriver «velger», for voluntarismen er pd visse betingelser. Det er fristende
a kalle forestillinger om teknologi for institusjonell teknologideterminisme.

Hal og The Matrix representerer noe mer. Informasjonssystemer har ennd
ikke fatt selvstendig vilje.”” Teknologiens «blinde» krefter i en pessimistisk,
postmoderne forestilling, harer fortsatt best hjemme i science fiction; i film og
litteratur.

2 Jamfer Bo Dahlbom & Lars Mathiassen 1993.
# Jamfer 1.1
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