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Kon gsbergKollokvie t  2016 

     

        Kon ku rren sklau su ler i  an stä lln in gsavtal  

      

EU-rätt  röran de  före tagsh em ligh e ter och  kon ku rren sklau su ler.  

 

I ma j 2016 antogs direkt ivet  ”om skydd mot  a t t  icke röjd know-how och 

företagsinformat ion  (företagshemligheter ) olagligen  anskaffas, u tnyt t ja s eller  

röjs”. Det  ska ll implementeras senast  maj/juni 2018. 

 

Direkt ivet  innehå ller  u t för lig regler ing av företagshemligheter  (bedr ift s hemme-

ligheter ). Direkt ivet , Art ikel 1, undanta r  emeller t id u t t ryckligen  regler  av typen  

konkurrensklausuler .  

 

Artikel 1 Syfte och tillämpningsområde 

--- 

3. Inget i detta direktiv ska tas som grund för att begränsa arbetstagares rörlighet. I 

synnerhet ska detta direktiv, när det gäller utövandet av sådan rörlighet, inte utgöra någon 

grund för att  

a) begränsa arbetstagares användning av information som inte utgör någon 

företagshemlighet enligt definitionen i artikel 2.1,  

b) begränsa arbetstagares användning av erfarenhet och färdigheter som förvärvats hederligt 

under deras normala yrkesutövning,  

c) införa ytterligare begränsningar för arbetstagare i deras anställningsavtal utöver sådana 

begränsningar som följer av unionsrätt eller nationell rätt. 

 

Konkurrensbegränsande avtal kan emellertid komma i konflikt med annan EU-

rätt, främst den fria rörligheten för arbetstagare (artikel 45; se Bosman-målet, 

REG 1995 I-4921, och Lehtonen-målet, REG 2000 I-2681) respektive friheten 

tillhandahålla tjänster (artikel 56). 

 

Det förekommer inget lagstiftningsarbete beträffande konkurrensklausuler. Det 

uttalande som EU-kommissionären Mario Monti gjorde i juli 2002 äger därför 

fortfarande giltighet. Monti förklarade där att det inte finns några planer på att 

föreslå lagstiftning om konkurrensförbudsavtal när anställning upphör.   

 

Kommer EU-direkt ivet  a t t  påverka  behovet  av konkurrensklausuler , sä rskilt  i 

ljuset  av specia lbestämmelserna  i Danmark och  Norge? 

 

Behovet av konkurrensklausuler minskar genom direktivet. Skälet är att 

direktivet även omfattar angrepp på en förutvarande arbetsgivares företagshem-

ligheter.  
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In tern ation e ll övers ikt  av  kon ku rren sklau su ler. 

 

Globa l Human Resources Lawyers (J us Labor is) Non-Compete Clauses - An 

In terna t iona l Guide (www. Iuslabor is.com).  
Ett  t ret t iota l landsrappor ter  skr ivna  av advokater . Rappor terna  är  skr ivna  för  D anmark av 

Mor ten  Langer  & Sabr ina  Sah l (Norrbom Vinding Loca t ions & Par tner , Köp enhamn), för  

Norge av Claude Lenth  (Advokat firmaet  Hjor t  DA, Oslo), och  för  Sver ige av Ulr ika  Runelöv 

(Elmzell Advokatbyrå , Stockholm). 

 

Överordn ad rätts lig  reglerin g i  Norden  av  kon ku rren sbegrän san de  

avtal avseen de  arbe ts tagare .  

 

Överordnad rä t t slig defin it ion  och  regler ing finns i de t re nordiska  länderna  i 

respekt ive lands avta lslag 1915, 36 och  38 §§.  

 

36 § AvtL ä r  t illämplig på  a lla  typer  av konkurrensbegränsande avta l/klausuler .  

38 § AvtL avser  endast  kon kurrensklausuler . 

 

Norska  avta leloven  (AvtL): 

38 § AvtL förste ledd  ä r  i pr incip överensstämmande i Danmark, Norge och   

       Sver ige såvit t  avser  defin itionen  av begreppet  ”konkurrensklausul”.  

(38 § AvtL andre ledd , upphävd 2015, fanns in te i Danmark och  Sver ige.  

(38 § Avt l tred je ledd , upphävd 2015, fanns i Danmark men in te i Sver ige.      

 

Dessa  skillnader  ha r  i sin  tur  påverka t  regler ingen  i annan lag och  i avta l. 

Ganska  stora  skillnader  finns mellan  Danmark /Norge respekt ive Sver ige. 

 

Kon ku rren sbegrän san de  avtal/k lau su ler.  

  

Det  finns en  r ik flora  av konkurrensbegränsande klausuler  (karantänsregler). 

Alla  hä r  angivna  klausuler  kan  ges mycket  olika  u t formning. E xempel:  

1/ arbetstagarvalsk lausuler  (clawbacks and employee choice clauses; se t ex dom av  

    svenska  Arbetsdomstolen  2015 nr  8), ingen lagst iftn ing i Norden,   

2/ förlängd uppsägningstidsk lausul/ betald  hem m aklausul  (garden leave/pa id  

    non-compete clauses), ingen lagst iftn ing i Norden, 

2/ sekretessk lausuler (non-disclosure/confident ia lity clauses), ingen lagst iftn ing i 

    Norden ,  

3/ jobbklausuler (employer  <> employer  non -solicita t ion  clauses), lagst iftn ing i  

    Danmark och  Norge (där  t ermen rekrut ter ingsklausul används),  

4/ värvningsk lausuler, rekryteringsk lausuler (employee <> employee non- 

    solicita t ion  clauses), ingen lagst iftn ing i Norden,  

5/ leveran törsk lausuler (supplier  non-solicita t ion  clauses), ingen lagst iftn ing i  

    Norden, 

6/ kundklausuler (customer  non-solicita t ion  clauses), lagst iftn ing i Danmark och   

    Norge, 

8/ konkurrensk lausuler (non-compete clauses/rest r icive covenant s), lagst iftn ing i  
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    a lla  t re nordiska  länderna . 

 

Lagst iftn ing i Danmark och  Norge avser  så lunda  även  vissa  andra  konkurrens -

begränsande klausuler  än  renodlade klassiska  konkurrensklausuler  men ingen  

generell motsvarande lagst iftn ing finns i Sver ige. Avta let  2015 om konkurrens-

klausuler  undanta r  u t t ryckligen  a lla  andra  typer  än  ”rena” konkurrens klausuler  

(p 1.2). En  överordnad skillnad mellan  Danma rk/Norge och  Sver ige ä r  så lunda  

a t t  Danmark/Norge dels i stör re u t st räckning än  Sver ige för lit a t  på  lagst iftn ing 

än  avta l (ehuru  avta l finns även  Norge, t ex NHO och Tekna , 2004) dels ämnes-

mässigt  reglera t  i stör re u t st räckning än  Sver ige.   

 

En  annan överordnad skillnad ä r  a t t  regler ingen  i Danmark och  Norge ä r  mycket  

st rängare mot  nä r ingsidkare/a rbetsgivare än  i Sver ige. Skillnaderna  har  i 

huvudsak uppstå t t  som resulta t  av lagst iftn ing å r  2015 i Danmark och  Norge.   

 

Sen aste  u tvecklin gen  på lagstiftn in gs - och  avtalsom råden a .  

 

I Danmark, Norge och  Sver ige ha r  lagst iftn ings - och  avta lsa rbete genomfört s 

under  senare å r  (Danmark 2013 och  2015, Norge 2015 och  Sver ige 2015). 

 

Varför  ha r  a ll de t re skandinaviska  länderna  reglera t  konkurrensbegränsande 

klausuler  i pr incip samt idigt  å r  2015?   

 
Inga  bestämda svar  kan  ges. Regler ingarna  synes ha  sa t t s igång oberoende av varandra . 

At t  de in t rä ffar  samt idigt  synes a llt så  bero på  slump. Förhandlare i Sver ige meddelar  mig 

a t t  avta let  2015 slöts u tan  kontakt  med Danmark /Norge.  

 

Varför  reglera  nä r  38 § avta lslag finns? 

 
1/ ”Villkårene i bestemmelsen  er  skjönsmässige og skaper  en  lite foru tsigbar  ret t s st illing for  

både arbeidsgivare og arbeidstakere” (Prop 85 L, Stor t inget , 2014-2015, s 7).  

 

2/ Missbruk (överanvändning) av konkurrensklausu ler . 

 

Varför  ha r  reglerna  2015 gjor t s st rängare än  t idiga re i Danmark och  Norge (men 

in te i Sver ige)? 

 
Inga  bestämda svar  kan  ges. E t t  svar  kan  vara  a t t  m edvetenheten  om r iskerna  för  

när ingsidkare av ”företagsstölder” ha r  ökat  i hög grad. Det  sammanhänger  med den  

tekn iska  u tvecklingen  som gör  ”företagsstölder” avsevär t  lä t ta re a t t  företa  och  svårare a t t  

skydda  sig emot  för  när ingsidkare.  

 

Mot  det ta  har  stä llt s de anstä lldas in t resse av a t t  fr it t  få  för foga  över  sin  kun skap. Det ta  

har  var it  det  u t ta lade syftet  både i Danmark och  i Norge.  Det ta  har  let t  t ill st rängare - mer  

rest r ikt iva  - regler  för  när ingsidkarna . I Sver ige har  regler ingen  genom avta let  2015 

däremot  snarast  let t  t ill öka t  u t rymme för  konkur rensklausu ler .  Här  kan  

t illväxtekonomiska  förklar ingar  finnas. Den  svenska  ekonomiska  t illväxten  har  var it  

sta rkare under  senare å r  än  i Danmark  och  Norge. Behovet  av a t t  st imulera  konkurrens 

har  där för  var it  stör re i Danmark och  Norge.    
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Allm än t om  kon ku rren sbegrän sn in g för arbe ts tagare  u n der och  e fter 

an stä lln in g. 

 

1/ Un der pågåen de  an stä lln in g : 

 Loja litet splikt  gä ller  med där i ingående konkurrensförbud.   

 

2/ Efter an stä lln in gen s  u pph öran de : 

 Finns kvardröjande loja lit et splikt  inklusive konkurrensförbu d? 

 

Danmark 

 

Viss kvardröjande loja lit et splikt  föreligger  men däru töver  fu ll konkurrensfr ihet . 

Allt så  u t rymme för /behov av konkurrensbegränsningsklausuler . 

  

1/ Lov om markedsfør ing 2013:  

Förbud mot  obehör igt  röjande eller  u tnyt t jande av a rbetsgivares a ffä rs hemlighet  

under  3 å r . 
                              Erhvervshem m eligheder og tekniske tegninger   

§ 19. Den, der er i tjeneste- eller samarbejdsforhold til en virksomhed eller udfører et hverv for denne, må ikke 
på utilbørlig måde skaffe sig eller forsøge at skaffe sig kendskab til eller rådighed over virksomhedens 
erhvervshemmeligheder. 
 
     Stk. 2. Har den pågældende fået kendskab til eller fået rådighed over virksomhedens erhvervshemmeligheder 
på retmæssig måde, må den pågældende ikke ubeføjet viderebringe eller benytte sådanne hemmeligheder. 
Forbuddet vedvarer i 3 år efter tjenesteforholdets, samarbejdsforholdets eller hvervets ophør. 

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse på andre personer, der har lovlig adgang til 
virksomheden. 

Stk. 4. Den, der i anledning af udførelsen af arbejde eller i øvrigt i erhvervsøjemed er blevet betroet tekniske 
tegninger, beskrivelser, opskrifter, modeller el.lign. , må ikke ubeføjet benytte sådant materiale eller sætte andre 
i stand hertil. 

Stk. 5. Erhvervsdrivende må ikke benytte en erhvervshemmelighed, såfremt kendskab til eller rådighed over 
den er opnået i strid med de ovenfor nævnte bestemmelser. 

 

2/ Konkurrensbegränsande klausuler : 

 

(1) Lov 2015 om ansaet telseklausuler .  

Lagen kan  ersä t ta s av kollekt ivavta l, dock in te §§ 3 - 4 (jobklausuler ), 

ingångna  av de mest  representa t iva  organisa t ionerna , § 2. Avta len  kan  

gynna  eller  missgynna  a rbetstagarna . 

Lagens syfte: begränsa  bruket  av ansaet telsesklausuler  och  i pr incip för -

bjuda  jobbklausuler .  

Begreppet  ansættelsesk lausuler omfa t ta r  jobbklausuler , konkurrence-

klausuler  och  kundklausuler  samt  kombinerade klausuler  (klausuler  som 

innehå ller  både en  konkurrenceklausul och  en  kundeklausul).  

         

(a ) konkurrenceklausuler , § 5. 
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     Noggrann regler ing, st ränga  kva lifika t ionskrav (”helt  saer ligt  bet roet     

             st illing”, in te som t idiga re ba ra  ”saer ligt  bet roet”), högst  12 månader ,        

             viss anstä lln ingst id, ekonomisk kompensa t ion  (§ 8), skr ift lig form. 

 

        (b) jobklausuler  (dvs a rbetsgivare <> a rbetsgivare), §§ 3 – 4. 

             Förbjudna  med undantag för  ”virksomhedsoverdragelser” under  högst  6  

             månader  (jfr  norska  rekru t ter ingsklausuler ).  

        (c) kundeklausuler  (dvs a rbetstagaren  <> potent iella  kunder), § 6.  

             Noggrann regler ing, högst  12 månader , viss anstä lln ingst id, ekonomisk    

             kompensa t ion  (§ 8), endast  specificerade kunder , skr ift lig form. 

        

             Kombiner t  ansaet telsesklausul (konkurrence- och  kundeklausul), 7 §. 

             Högst  6 månader  jämte bet ingelserna  i §§ 5 och  6. 

           

(2) Funkt ionärsloven  § 18 och  § 18 a :  

     Regler ingarna  där  ersa t t a  av lagen  2105 om ansaet telsesklausuler . 

 

Norge 

Viss kvardröjande loja lit et splikt  föreligger  men däru töver  fu ll konkurrensfr ihet . 

Allt så  u t rymme för /behov av konkurrensbegränsningsklausuler .  

 

1/ Markedsför ingsloven  2009 

Arbetsgivares företagshemligheter  (bedr ift shemmeligheter ) skyddas t ill viss grad 

i st ra ffeloven  och  markedsför ingsloven.  
 
Markedsföringsloven § 28. 
 
Bedriftshemmeligheter 
Den som har fått kunnskap om eller rådighet over en bedriftshemmelighet i anledning av et 
tjeneste-, tillitsvervs- eller forretningsforhold, må ikke rettsstridig utnytte hemmeligheten i 
næringsvirksomhet. 

Det samme gjelder den som har oppnådd kunnskap om eller rådighet over en bedriftshemme-
lighet gjennom noens brudd på taushetsplikt eller gjennom noens rettsstridige handling ellers. 

 

2/ Arbeidsmiljöloven  (2005:62, lydelse 2015:104, från  och  med 2016), § 14 A. 

 

     (a ) konkurranseklausuler , § 14 A-1 (jämte § 38 avta leloven). 

          Noggrann regler ing, st ränga  kva lifika t ionskrav (nödvendig, saerlige  

          behov), högst  12 månader , ekonomisk kompenast ion , skr ift lig form. 

 

     (b) kundeklausuler , § 14 A-4 (jämte § 36 avta leloven). 

Noggrann regler ing, högst  12 månader , ej viss anstä lln ingst id, ingen  

garanterad kompensa t ion , endast  specificerade kunder , skr ift lig form. 

  

     (c) rekru t ter ingskla usuler , § 14 A-6. 

          Förbjudna  med undantag för  ”virksomhedsoverdragelse” under  högst  6  

månader  (jfr  danska  jobklausuler ). 
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Se även  § 27 nr  1 a rbeidsmarkedsloven, virksomhet er  som leier  u t  a rbets- 

t akere.   

  

 

Sver ige    

1/ Ingen  kvardröjande loja lit et splikt . 

2/ Huvudregel: fu ll konkurrensfr ihet  nä r  anstä lln ingen  upphör t ; 

    undantag: 7 § 2 st  lagen  1990 om skydd för  företagshemligheter : 

  förbud a t t  u tnyt t ja  eller  röja  a rbetsgivarens företagshemligheter  så   

länge dessa  for t fa rande har  ekonomiskt  vä rde nä r  det  föreligger   

”synner liga  skä l” t ill följd av stötande beteende av a rbetstagaren . 

 

3/ konkurrensklausuler : inga  lagregler  (u töver  38 § avta lslagen), a llt så  ingen    

    motsvar ighet  t ill regler ingen  i Danmark i Lov om markedsför ing respekt ive  

    Lov om anset telseklausuler  eller  i Norge i Markedsför ingsloven respekt ive       

    Arbeidsmiljöloven . 

     

    Avta l 2015 om konkurrensklausuler  i anstä lln ingsavta l. 

    Avta let  gä ller  mellan  a rbetsgivarorganisa t ionen  Svenskt  När ingsliv och       

    Förhandlings- och  samverkansrådet  PTK. 

    PTK är  en  förhandlingsorganisa t ion  som omfa t ta r  a lla  fackförbund  för      

    t jänstemän (”white colla r  employees) och  universitet su tbildade (”professiona l  

    employees”) i Sver ige men in te ”a rbeta re”. För  ”a rbeta re” gä ller  36 och  38 §§  

    AvtL (men ingen  motsvar ighet  ha r  funnit s t ill norska  avta leloven  § 38 an net   

    ledd).  

 

4/ Inga  lagregler  om kundklausuler  eller  rekryter ingsklausuler  (anna t  än  9 §   

     lagen  2012 om uthyrning av a rbetstagare; jfr  Norge § 27 arbeidsmarkedsloven ).  

 

Avtale t 2015 om  kon ku rre n sklau su le r och  n orsk re g le rin g. 
 

Äldre  sven sk  rätt :  

Före avta let  2015 gä llde en  överenskommelse 1969 angående begränsning av 

användningsområdet  och  innehå llet  i s.k. konkurrensklausuler  i t jänsteavta l.  De 

två  överenskommelserna  ha r  samma täckningsområde, dvs hela  den  pr iva ta  

sektorn  med undantag för  ”a rbeta re”.  

 

P r inciperna  i överenskommelsen  1969 fick ka raktä r  av a llmänna  rä t t s grund-

sa t ser . Domstola r  frångick pr inciperna  i överenskommelsen  endast  nä r  sä rskilda  

skä l påka llade det ta . Det  kan  antas a t t  avta let  2015 få r  samma stä lln ing.    

  

Konkurrensklausuler  t rä ffade före den  1 december  2015 ”ska  bedömas enligt  de 

regler  i lag eller  kollekt ivavta l som gä llde vid den  t idpunkt  överenskommelsen  

ingicks”. (§ 3 Förhandlingsprotokollet  2015-07-02 t ill avta let  2015.) 

 



P rofe ssor Dr Re inhold  Fah lbe ck                                                                                                    7(12) 

© 

 

 

 

Överordn ade  syn pu n kter på  och  kom m en tarer t i ll avta le t  2015. 

 

Avta let  2015 har  en  helt  annan ”a tmosfär” än  avta let  1969 , nä rmast  ”familjä r”.  

a ) Det  märks främst  i a t t  avta let  2015 gång på  gång betonar  vikten  av restrik tiv  

    användning av konkurrensklausuler ; ordet  ”rest r ikt iv” förekommer  ofta . 

b) Sta rk betoning av a t t  behov av och  löptid  för konkurrensklausul ska ll prövas  

    noggrant /ser iöst  i va r je enskilt  fa ll; orden  noggrant /ser iöst  förekommer  ofta .  

c) Sta rk betoning av a t t  in r iktn ing på  den  ensk ilde tjänstem annen .     

d) Sta rk betoning av fortlöpande kontak t  mellan  företag och  enskild t jänsteman  

    rörande hela  konkurrensklausulen; en  sta rkt  persona lpolit isk framtoning.   

I a lla  dessa  hänseenden synes tämligen  nära  överensstämmelse råda  mellan  

norskt  och  svenskt  synsä t t .  

    

Spec ifika  jäm före lsepu n kter . 

  

               1/ v ilka  kon ku rren sbegrän san de  k lau su ler? 

Sver ige:  

Endast  ”klassiska” konkurrensklausuler , dvs en ligt  38 § AvtL (p 1.2)  

Andra  konkurrensbegränsande klausuler  ä r  undantagna . Här  gä ller  36 § AvtL.  

 

Norge: 

Lagst iftn ing om konkurrens-, kund- och  rekru t ter ingsklausuler . 

 

            2/ före tag? 

Sver ige: Avta let  avser  a lla  oavset t  verksamhet  (ingressen), dvs både t ill-

verkningsföretag och  serviceföretag  

 

Norge: regler ingen  i a rbeidsmiljöloven  § 14 A gä ller  a lla  företag/a rbetsgivare. 

 

        3/ v ilka  arbe ts tagare ? 

Sver ige: 

a ) a lla  t jänstemän, oavset t  yrkeska tegor i och  oavset t  facklig t illhör ighet , a llt så  

även  t jänstemän som stå r  u tanför  det  avta lsslu tande fackförbundet  (1.1, 2.1); 

MEN   

b) endast  de som ”har  kännedom eller  få r  k unskap om företagshemligheter , samt   

    … genom utbildning eller  er fa renhet  ha r  möjlighet  a t t  använda  företags -   

    hemligheterna  på  et t  sä t t  som medför  skada  i konkurrenshänseende” (p 2.1); 

c) ej företagsledare en ligt  1 § lagen  om anstä lln ingsskydd (p 1.3, men 38 § AvtL); 

d) in te visst idsanstä llda  men vissa  undantag.    

 

Norge:  

a lla  a rbetstagare, med villkora t  undantag för  ”virksomhetens överste leder”; § 14 

A-5.   

 

Här  föreligger  skillnader  i regler ingen .  
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Beträ ffande moment  a ); ”a rbeta re” omfa t tas in te i Sver ige. Skillnad mellan   

   länderna  torde dock vara  lit en . ”Arbeta re” kan  knappast  bindas av konkurrens     

   klausul i Norge med hänsyn t ill kravet  på  ”helt  saer lig bet roet  st illing”.  

Bet rä ffande moment  b) torde dock skillnaden  vara  r inga  eller  ingen  

Bet rä ffande moment  c). Här  finns skillnad eftersom den svenska  regeln  ä r   

   ka tegor isk medan den  norska  ä r  avhängig av skr ift lig frånsägelse av skyddet .  

Bet rä ffande moment  d) ä r  skillnaden  stor  jur idiskt  men t roligen  in te i prakt iken .   

 

                       4/ krav för att  få  avta la  om  en  kon ku rren sklau su l  

Sver ige (p 2): 

”r isk för  skada  i konkurrenshänseende”, a llt så  abst rakt  fa ra  (s 22 f).   

Arbetstagaren  har  u tbildning eller  er fa renhet  a t t  kunna  använda  företagshem- 

   ligheterna  ”på  et t  sä t t  som  medför  skada  i konkurrenshänseende”. 

Rest r ikt iv användning. Lämplighets-, behovs- och  skä lighetsbedömning ”i det   

   enskilda  fa llet”. Noggrann in t resseavvägning i va r je enskilt  fa ll (p 3, p 5.1). 

Tillsvidareanstä lln ing huvudregel. Visst idsanstä lln ing i u ndantagsfa ll (p 2.1). 

Ingen  minsta  anstä lln ingst id anna t  än  för  ung, oerfa ren  nyutexaminerad (p 4.2). 

Ingen  facklig medverkan . 

 

Norge: 

   Klausulen  ä r  ”nödvendig for  å  iva reta  a rbeidsgivers saer lige behov for  vern  mot   

   konkurranse”. 

   Regeln  ger  in t ryck av a t t  kräva  konkret  fa ra , in te ba ra  abst rakt  fa ra . 

Arbetstagaren  upplyses om ”hvilke forhold i lönmot tagarens ansaet telse der  gör   

  det  påkraevet” med en  konkurrensklausul.  

Viss anstä lln ingst id, minst  6 månader . 

Ingen  facklig medverkan . 

 

Skillnader : 

Den norska  regeln  synes st rängare mot  a rbetsgivaren . Kravet  på  nödvändighet  

och  saer lige behov” har  ingen  motsvar ighet  i det  svenska  avta let . 

Å andra  sidan  ä r  den  svensk regler ingen  mera  nyanserad och  inr iktad på   

förhandlingar  mellan  par terna  och  på  en  ind ividua liserad in t resseavvägning. 

Vidare kan  konkurrensklausul som huvudregel göras gä llande u tan  viss minsta  

anstä lln ingst id. 

 

                     5/ vad gälle r v id  an stä lln in gs  u pph öran de? 

Sver ige (p 4.1): 

Klausulen  gä ller  in te 

(a ) Vid a rbetsgivaruppsägn ing på  grund av a rbetsbr ist .  

(b) Vid rä t t sst r idig uppsägning av a rbetsgivaren . 

(c) Vid rä t t sen lig hävning av a rbetstagaren .    

 

Klausulen  gä ller  vid pensioner ing (men ingen  ersä t tn ing å tgå r ; s 29).  
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Norge: 

Inga  motsvarande regler . Rä t t släget  synes okla r t . 

 

6/ skrift lig  form ? 

Sver ige: 

Avta let  ä r  tyst  i det ta  hänseende, a llt så  ä r  även  munt liga  klausuler  gilt iga . 

Sådana  torde dock in te finnas i prakt iken . Inget  exempel i rä t t spraxis.  

     

Norge:  

Tvingande krav på  skr ift lig form; a rbeidsmiljöloven  § 14 A-1 (3). 

 

Någon skillnad i prakt iken  torde in te föreligga . Munt liga  konkurrensklausuler  

förekommer  in te i prakt iken  i Sver ige. 

 

  7/ skyddad in form ation  

Sver ige: 

Företagshemligheter  en ligt  lagen  1990 om skydd för  företagshemligheter . 

 

Norge:  

Ingen  motsvarande bestämmelse. Genom kravet  i a rbeidsmiljöloven  § 14 A-1 (2) 

a t t  en  klausul "er  nödvendig for  å  iva reta  a rbeidsgivers saer lige behov for  vern  

mot  konkurranse” görs dock en  långtgående begränsning av skyddsområdet . Den 

avvägning som anges i den  norska  lagregeln  ha r  i Sver ige gjor t s i lagen  1990 

eftersom begreppet  ”företagshemlighet” get t s en  begränsande defin it ion .  

 

Ingen  skillnad av nämnvärd betydelse torde föreligga . 

 

  8/ in n eh åll; skyddad kon ku rren s   

Sver ige: 

Konkurrensklausuler  kan  in te skydda  mot  ren  ma rknadskonkurrens.  

Konkurrensklausuler  kan  fungera  som kundklausul/leverantörsklausul om 

informat ion  om kunder /leverantörer  ä r  företagshemliga  en ligt  lagen  1990. Det ta  

ä r  ofta (st ) fa llet . Tidsgräns? Se punkt  6/ nedan . 

Konkurrensklausuler  kan  in te fungera  som rekryter ingsklausuler /jobbklausuler . 

Däremot  finns som utgångspunkt  inget  rä t t sligt  h inder  som avta l som fungera r  

som rekryter ingsklausuler /jobbklausuler . Här  kan  36 § avta lslagen  in t räda .  

 

Norge:  

Konkurrensklausuler  synes kunna  skydda  mot  a t t  ren  mark nadskonkurrens. Det  

krävs in te för  en  konkurrensklausul a t t  företagshemlig informat ion  u tnyt t ja s 

eller  röjs. 

 

                                               9/ bin dn in gstid   

Sver ige (p 5.1): 

”a rbetsgivarens behov”;             
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9 månader  (avta let  1969: 12 månader ); 

18 månader  (avta let  1969: 24 månader ); 

mer  än  18 månader : ”sä rskilda  skä l” (avta let  1969: ungefär  detsamma). 

 

Norge:  

Maximalt  1 å r  en ligt  tvingande lagregel i a rbeidsmiljöloven  § 14 A-1 (2). Avta l 

med längre bindningst id ä r  ogilt iga . Det  sä t t  på  vilket  regeln  ä r  formulerad 

(”ikke i noe t illfelle”) ger  vid handen a t t  kor ta re bindningst id framstå r  som 

na tur lig. 

 

Här  finns en  betydande skillnad. Den norska  regler ingen  ä r  avsevär t  st rängare 

mot  a rbetsgivare/nä r ingsidkare än  den  svenska . 

 

Den norska  regler ingen  kan  innebära  a t t  konkurrensen  blir  fr i t rot s a t t  det  

for t fa rande kan  föreligga  ”saer lige behov for  vern  mot  konkurranse”. Denna  r isk 

tvingas a rbetsgivare/nä r ingsidkare leva  med i Norge.  

 

Kan arbetsgivare i Norge gardera  sig mot  denna  r isk? Det  enda  sä t tet  synes vara  

a t t  avta la  med arbetstagaren  om för längning av uppsägningst iden  eftersom 

årsfr isten  för  en  konkurrensklausul räknas från  det  anstä lln ingen upphör ; jfr  

klausulen  1/ ovan förlängd uppsägningstidsk lausul/ betald  hem m aklausul  (garden 

leave/pa id non-compete clauses). Det  ä r  dock dyr t .  

 

Om arbetstagaren  in te går  med på  för längd uppsägningst id torde arbetsgivare in te 

ensidigt  kunna  för länga  uppsägningst iden  inför  en  anstä lln ings upphörande. En 

sådan å tgärd innebär  kr inggående av den  tvingande maximiregeln  i a rbeidsmiljö-

loven § 14 A-1 (2).    

 

Hänvisn ing ska ll dock ske t ill markedsför ingsloven § 28. Den lagregeln  gä ller  

u tan  t idsbegränsning. Om och i den  mån denna  lagregel t illämpas kan  et tå rs -

fr isten  komma a t t  få  mindre betydelse.    

 

  10/ e kon om isk  kom pen sation  

Sver ige (p 5.2):  

(1) Ersä t tn ingsbelopp? Huvudregeln  ä r  a t t  mellanskillnaden  mellan  t idiga re och   

      ny inkomst  ska ll ersä t ta s, dock högst  60 % av den  t idiga re månadsinkomsten .   

(2) Av a llmänna  obliga t ionsrä t t sliga  regler  följer  ”a t t  a rbetstagaren  ä r  skyldig  

      a t t  begränsa  inkomst för lusten  inom ramen för  vad som är  skä ligt” (s 30).  

(3) Ersä t tn ing u tgår  endast  om det  finns et t  orsakssamband mellan  konkurrens  

      klausulen  och  den  lägre inkomst  som arbetstagaren  har  (eller  kunde ha  ha ft ).  

      Det ta  innebär  a t t  om a rbetstagaren  vä ljer  ”a t t  ägna  sig å t  en  annan verksam- 

      het  som in te konkurrera r  med a rbetsgivarens föreligger  inget  orsakssamband  

      mellan  konkurrensklausulen  och  en  eventuellt  lägre inkomst” (s 30). 

      Denna  regler ing framstå r  dock som tveksam. Arbetstagaren  kan  ju  finna  a t t   

      det  ä r  omöjligt  a t t  h it t a  a rbete inom samma verksamhetsområde som  

      t idiga re. Bytet  kan  vara  framtvinga t  av marknadsomständigheter .     



P rofe ssor Dr Re inhold  Fah lbe ck                                                                                                    11(12) 

© 

 

 

 

(4) Ersä t tn ing u tgår  som  utgångspunkt  in te om a rbetstagaren  avböjer  et t   

      erbjudande från  a rbetsgivaren  om anna t  a rbete i a rbetsgivarens verk samhet  

      inom ramen för  skä lighet . 

 

Norge: 

(1) Ersä t tn ingsbelopp? Svår t  a t t  jämföra  med avta let  2015. 

(2) Samma a llmänna  obliga t ionsrä t t sliga  pr inciper  ä r  t illämpliga  i Norge.  

(3) Ingen  motsvarande regel. Den svenska  regeln  framstå r  som tveksam; se ovan .  

(4) Inget  motsvarande i den  norska  lagregeln  § 14 A-3 a rbeidsmiljöloven . Regeln  i 

avta let  2015 torde dock följa  av a llmänna  obliga t ionsrä t t sliga  pr inciper . Det  bör  

innebära  a t t  en  motsvarande pr incip gä ller  i Norge.   

 

11/ san ktion e r v id  brott  m ot k lau su len  

Sver ige: u t för lig regler ing i avta let  2015. 

1/ enstaka  brot t  mot  konkurrensklausul: normera t  skadestånd/konventionalbod    

     (p 5.3.1): normalt  6 månadslöner  för  va r je avta lsbrot t .  

   

2/ for t löpande brot t  mot  konkurrensklausulen  > å terkommande vite/m ulk t    

    (p 5.4).  

Syfte med å terkommande (perdurerande) vite/m ulk t/ konventionalbod :  

    At t  få  den  konkurrerande verksamheten  a t t  upphöra . Det ta  innebär  a t t  ingen     

    fast  t idsgräns ä r  st ipulerad liksom in te heller  maximibelopp. Vite /m ulk t  kan   

    höjas så  länge konkurrensen  for t sä t ter .   

 

Typfa ll för  å terkommande vite/m ulk t/ konventionalbod :  

    For t löpande avta lsbrot t , t ill exempel, genom ”anstä lln ing i en  konkurrerande   

    verksamhet” eller  ”om arbetstagaren  for t sä t ter  den  konkurrerande verksam - 

    heten  efter  a t t  a rbetsgivaren  på ta la t  brot tet  mot  konkurrensklausulen” (s 37).   

 

Återkommande vite/m ulk t/ konventionalbod  kan  in te avta las i förväg.  

Återkommande vite kan  in te fast läggas ensidigt  av a rbetsgivaren .  

Återkommande vite fast stä lls och  u tdöms av bindande av skiljenämnden på   

   t a lan  av a rbetsgivaren .   

Återkommande vite kan  göras in ter imist iskt  (p 5.4.3) men in t e prevent ivt  (s 38). 

 

Skadeståndsansvaret  ä r  i bägge fa llen  st r ikt , dvs det  fordras in te dolus eller   

    cu lpa . J ämkning kan  göras en ligt  ”a llmänna  pr inciper  för  jämkning av skade-

stånd” (kommenta ren  t ill 5.3.2, s 36). 

 

Norge: 

Inga  regler  i a rbeidsmiljöloven  om skadestånd för  brot t  mot  en  konkurrens- 

     klausul. Allmänna  skadeståndsrä t t sliga  pr inciper  synes skola  t illämpas.  

 

          12/ t idpu n kt för en s id ig  arbe tsg ivarän drin g av  k on ku rren sklau su l  

Sver ige: 
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under  anstä lln ingen  (6.1): fu ll a rbetsgivarfr ihet  

vid slu tet  av anstä lln ingen  (6.2): fu ll a rbetsgivarfr ihet   

     Enligt  praxis i Arbetsdomstolen  kan  dock ensidiga  ändr ingar  av a rbetsgivaren     

     leda  t ill a t t  konkurrensklausulen  bet raktas som oskä lig från  bör jan  och  därför   

     förkla ras ogilt ig i sin  helhet  även  efter  ändr ingen ; se tex dom 2013 nr  24. 

efter  anstä lln ingens upphörande (s 40): oreglera t . Inga  fa ll i praxis.  

 

Norge: 

Ingen  regler ing i a rbeidsmiljöloven .  

Allmänna  obliga t ionsrä t t sliga  pr inciper .   

 

                 13/ tv is te lösn in g, rätts liga  sk ilje förfaran de /vold gi ft   

Sver ige: 

Bindande skiljeförfa rande/voldgift; a llmän domstol obehör ig. 

Skiljedomen  ä r  ”slu t lig och  bindande för  pa r terna”; pa r terna  ”förbinder  sig a t t  

rä t ta  sig efter  skiljedomen u tan  dröjsmål” (§ 32, s 65).  

 

Norge: 

Inga  regler  i a rbeidsm iljöloven . 

Allmänna  processrä t t sliga  regler . 

 

                                        14/ Talerätt   

Sver ige: 

Avta lspar terna  och  deras organisa t ioner . 

Enskilda  medlemmar  i organisa t ionerna , både a rbetsgivare och  a rbetstagare; se  

     t ex Skiljeavta let  (Voldgift savta len) § 12 (2) och  (4).  

Utanförstående a rbetstagare; se tex avta let  p 8.3 eller  Skiljeavta let  § 12 (3). 

 

Norge: 

Allmänna  processrä t t sliga  regler  ä r  t illämpliga . 

 

     15/Kostn ader för sk ilje förfaran de t /vold gi ft  

 

Sver ige: 

Det ta  regleras i § 34 i det  separa ta  avta let  ”Skiljedomsregler  för  skiljenämnden i 

uppfinnar - och  konkurrensklausultvister”, 2015. 

 

När  ta lan  förs av organisa t ion  uppkommer  typiskt  set t  inga  kostnader  för  de 

enskilda  medlemmarna . Det  beror  på  a t t  kostnaderna  för  

a ) ordförande och  sekretera re bä rs av Svenska  När ingsliv och  PTK;  

b) skiljemännen vanligen  ä r  anstä llda  av par ternas (huvud)organisa t ioner  och   

    dä r för  in te erhå ller  sä rskild ersä t tn ing;  

c) pa r ternas ombud vanligen  ä r  anstä llda  av par ternas (huvud)organisa t ioner   

    och  därför  in te erhå ller  sä rskild ersä t tn ing. 
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Specifika  omkostnader  för  skiljemän liksom för  sakkunniga  fördelas efter  de 

a llmänna  pr inciperna  i den  svenska  rä t t sgångsba lken . 

 

Norge: 

Inga  regler  i a rbetsmiljöloven . Allmänna  pr inciper  i norsk civilprocessrä t t  torde 

va ra  t illämpliga .  


