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KongsbergKollokviet 2016
Konkurrensklausuler i anstallningsavtal
EU-ratt réorande foretagshemligheter och konkurrensklausuler.

I maj 2016 antogs direktivet "om skydd mot att icke r6jd know-how och
foretagsinformation (foretagshemligheter) olagligen anskaffas, utnyttjas eller
rojs”. Det skall implementeras senast maj/juni 2018.

Direktivet innehaller utforlig reglering av foretagshemligheter (bedriftshemme-
ligheter). Direktivet, Artikel 1, undantar emellertid uttryckligen regler av typen
konkurrensklausuler.

Artikel 1 Syfte och tillampningsomrade

3. Inget i detta direktiv ska tas som grund for att begransa arbetstagares rorlighet. |
synnerhet ska detta direktiv, nar det galler utévandet av sadan rorlighet, inte utgéra nagon
grund for att

a) begransa arbetstagares anvandning av information som inte utgér nagon
foretagshemlighet enligt definitionen i artikel 2.1,

b) begransa arbetstagares anvéndning av erfarenhet och fardigheter som forvérvats hederligt
under deras normala yrkesutévning,

¢) infora ytterligare begransningar for arbetstagare i deras anstéllningsavtal utéver sadana
begransningar som foljer av unionsrétt eller nationell ratt.

Konkurrensbegriansande avtal kan emellertid komma i konflikt med annan EU-
ratt, framst den fria rorligheten for arbetstagare (artikel 45; se Bosman-malet,
REG 1995 1-4921, och Lehtonen-malet, REG 2000 I-2681) respektive friheten
tillhandahalla tjanster (artikel 56).

Det forekommer inget lagstiftningsarbete betraffande konkurrensklausuler. Det
uttalande som EU-kommissiondren Mario Monti gjorde 1 juli 2002 dger darfor
fortfarande giltighet. Monti forklarade déar att det inte finns nagra planer pa att
foresla lagstiftning om konkurrensférbudsavtal nar anstéallning upphor.

Kommer EU-direktivet att paverka behovet av konkurrensklausuler, sarskilt i
ljuset av specialbestammelserna i Danmark och Norge?

Behovet av konkurrensklausuler minskar genom direktivet. Skalet &r att
direktivet 4ven omfattar angrepp pa en forutvarande arbetsgivares foretagshem-
ligheter.
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Internationell 6versikt av konkurrensklausuler.

Global Human Resources Lawyers (Jus Laboris) Non-Compete Clauses - An

International Guide (www. luslaboris.com).
Ett trettiotal landsrapporter skrivna av advokater. Rapporterna ar skrivna for Danmark av
Morten Langer & Sabrina Sahl (Norrbom Vinding Locations & Partner, Képenhamn), for
Norge av Claude Lenth (Advokatfirmaet Hjort DA, Oslo), och fér Sverige av Ulrika Runel6v
(Elmzell Advokatbyra, Stockholm).

Overordnad rattslig reglering i Norden av konkurrensbegrdnsande
avtal avseende arbetstagare.

Overordnad rattslig definition och reglering finns i de tre nordiska linderna i
respektive lands avtalslag 1915, 36 och 38 §8.

36 § AvtL ar tillamplig pa alla typer av konkurrensbegransande avtal/klausuler.
38 8 AvtL avser endast konkurrensklausuler.

Norska avtaleloven (AvtL):

38 8 AvtL forste ledd &r i princip 6verensstdmmande i Danmark, Norge och
Sverige savitt avser definitionen av begreppet “konkurrensklausul”.

(38 8§ AvtL andre ledd, upphédvd 2015, fanns inte i Danmark och Sverige.

(38 § Avtl tredje ledd, upphévd 2015, fanns i Danmark men inte i Sverige.

Dessa skillnader har i sin tur paverkat regleringen i annan lag och i avtal.
Ganska stora skillnader finns mellan Danmark/Norge respektive Sverige.

Konkurrensbegransande avtal/klausuler.

Det finns en rik flora av konkurrensbegransande klausuler (karantansregler).
Alla har angivna klausuler kan ges mycket olika utformning. E xempel:
1/ arbetstagarvalsklausuler (clawbacks and employee choice clauses; se tex dom av
svenska Arbetsdomstolen 2015 nr 8), ingen lagstiftning i Norden,
2/ forlangd uppsagningstidsklausul/ betald hemmaklausul (garden leave/paid
non-compete clauses), ingen lagstiftning i Norden,
2/ sekretessklausuler (non-disclosure/confidentiality clauses), ingen lagstiftning i
Norden,
3/ jobbklausuler (employer <> employer non-solicitation clauses), lagstiftning i
Danmark och Norge (dar termen rekrutteringsklausul anvéands),
4/ varvningsklausuler, rekryteringsklausuler (employee <> employee non-
solicitation clauses), ingen lagstiftning i Norden,
5/ leverantorsklausuler (supplier non-solicitation clauses), ingen lagstiftning i
Norden,
6/ kundklausuler (customer non-solicitation clauses), lagstiftning i Danmark och
Norge,
8/ konkurrensklausuler (non-compete clauses/restricive covenants), lagstiftning i
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alla tre nordiska landerna.

Lagstiftning i Danmark och Norge avser salunda dven vissa andra konkurrens-
begrdnsande klausuler dn renodlade klassiska konkurrensklausuler men ingen
generell motsvarande lagstiftning finns i Sverige. Avtalet 2015 om konkurrens-
klausuler undantar uttryckligen alla andra typer dn “rena” konkurrensklausuler
(p 1.2). En o6verordnad skillnad mellan Danmark/Norge och Sverige ar salunda
att Danmark/Norge dels i stérre utstrackning an Sverige forlitat pa lagstiftning
an avtal (ehuru avtal finns dven Norge, tex NHO och Tekna, 2004) dels amnes-
maéssigt reglerat i storre utstrackning an Sverige.

En annan Overordnad skillnad ar att regleringen i Danmark och Norge ar mycket
strdngare mot ndaringsidkare/arbetsgivare &n i Sverige. Skillnaderna har i
huvudsak uppstatt som resultat av lagstiftning ar 2015 i Danmark och Norge.

Senaste utvecklingen pa lagstiftnings- och avtalsomradena.

I Danmark, Norge och Sverige har lagstiftnings- och avtalsarbete genomforts
under senare ar (Danmark 2013 och 2015, Norge 2015 och Sverige 2015).

Varfor har all de tre skandinaviska landerna reglerat konkurrensbegrdnsande
klausuler i princip samtidigt ar 2015?

Inga bestamda svar kan ges. Regleringarna synes ha satts igdng oberoende av varandra.
Att de intraffar samtidigt synes alltsa bero pa slump. Férhandlare i Sverige meddelar mig
att avtalet 2015 sléts utan kontakt med Danmark/Norge.

Varfor reglera nar 38 § avtalslag finns?

1/ 7Villkarene i bestemmelsen er skjonsméassige og skaper en lite forutsigbar rettsstilling for
béade arbeidsgivare og arbeidstakere” (Prop 85 L, Stortinget, 2014-2015, s 7).

2/ Missbruk (6veranvandning) av konkurrensklausuler.

Varfor har reglerna 2015 gjorts strangare an tidigare i Danmark och Norge (men
inte i Sverige)?

Inga bestdmda svar kan ges. Ett svar kan vara att medvetenheten om riskerna for
néringsidkare av “foretagsstolder” har Okat i hog grad. Det sammanh&nger med den
tekniska utvecklingen som gor “foretagsstolder” avseviart ldattare att foreta och svarare att
skydda sig emot for ndringsidkare.

Mot detta har stallts de anstélldas intresse av att fritt f& forfoga 6ver sin kunskap. Detta
har varit det uttalade syftet bdde i Danmark och i Norge. Detta har lett till strangare - mer
restriktiva - regler for néringsidkarna. | Sverige har regleringen genom avtalet 2015
daremot snarast lett till o6kat utrymme for konkurrensklausuler. Ha&ar kan
tillvaxtekonomiska forklaringar finnas. Den svenska ekonomiska tillvdxten har varit
starkare under senare ar dn i Danmark och Norge. Behovet av att stimulera konkurrens
har darfor varit stérre i Danmark och Norge.
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Allmant om konkurrensbegransning for arbetstagare under och efter
anstallning.

1/Under pagdende anstéallning:
Lojalitetsplikt galler med dari ingaende konkurrensférbud.

2/ Efter anstallningens upphdrande:
Finns kvardrojande lojalitetsplikt inklusive konkurrensférbud?

Danmark

Viss kvardrojande lojalitetsplikt foreligger men darutover full konkurrensfrihet.
Alltsa utrymme for/behov av konkurrensbegransningsklausuler.

1/ Lov om markedsfering 2013:
Forbud mot obehdrigt rojande eller utnyttjande av arbetsgivares affarshemlighet

under 3 ar.
Erhvervshemmeligheder og tekniske tegninger

§ 19. Den, der er i tjeneste- eller samarbejdsforhold til en virksomhed eller udfgrer et hverv for denne, ma ikke
pd utilbgrlig méde skaffe sig eller forsgge at skaffe sig kendskab til eller rddighed over virksomhedens
erhvervshemmeligheder.

Stk. 2. Har den pdgeeldende faet kendskab til eller féet rédighed over virksomhedens erhvervshemmeligheder
pé retmeaessig mdde, m3 den pageeldende ikke ubefgjet viderebringe eller benytte sddanne hemmeligheder.
Forbuddet vedvarer i 3 8r efter tjenesteforholdets, samarbejdsforholdets eller hvervets ophor.

Stk. 3. Reglerne i stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse p& andre personer, der har lovlig adgang til
virksomheden.

Stk. 4. Den, der i anledning af udfgrelsen af arbejde eller i gvrigt i erhvervsgjemed er blevet betroet tekniske
tegninger, beskrivelser, opskrifter, modeller el.lign. , m& ikke ubefgjet benytte sddant materiale eller szette andre
i stand hertil.

Stk. 5. Erhvervsdrivende md ikke benytte en erhvervshemmelighed, safremt kendskab til eller radighed over
den er opndet i strid med de ovenfor naevnte bestemmelser.

2/ Konkurrensbegransande klausuler:

(1) Lov 2015 om ansaettelseklausuler.

Lagen kan ersattas av kollektivavtal, dock inte 88 3 - 4 (jobklausuler),
ingdngna av de mest representativa organisationerna, § 2. Avtalen kan
gynna eller missgynna arbetstagarna.

Lagens syfte: begrdansa bruket av ansaettelsesklausuler och i princip for-
bjuda jobbklausuler.

Begreppet ansettelsesklausuler omfattar jobbklausuler, konkurrence-
klausuler och kundklausuler samt kombinerade klausuler (klausuler som
innehaller bade en konkurrenceklausul och en kundeklausul).

(a) konkurrenceklausuler, § 5.
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Noggrann reglering, stranga kvalifikationskrav (“helt saerligt betroet
stilling”, inte som tidigare bara “saerligt betroet”), hogst 12 manader,
viss anstallningstid, ekonomisk kompensation (8 8), skriftlig form.

(b) jobklausuler (dvs arbetsgivare <> arbetsgivare), 88 3 — 4.
Forbjudna med undantag for virksomhedsoverdragelser” under hogst 6
manader (jfr norska rekrutteringsklausuler).

(c) kundeklausuler (dvs arbetstagaren <> potentiella kunder), § 6.
Noggrann reglering, hogst 12 manader, viss anstallningstid, ekonomisk
kompensation (8 8), endast specificerade kunder, skriftlig form.

Kombinert ansaettelsesklausul (konkurrence- och kundeklausul), 7 8.
Hogst 6 manader jamte betingelserna i 88 5 och 6.

(2) Funktionérsloven 8§ 18 och § 18 a:
Regleringarna dar ersatta av lagen 2105 om ansaettelsesklausuler.

Norge
Viss kvardrojande lojalitetsplikt foreligger men darutover full konkurrensfrihet.

Alltsa utrymme for/behov av konkurrensbhegransningsklausuler.

1/ Markedsforingsloven 2009
Arbetsgivares foretagshemligheter (bedriftshemmeligheter) skyddas till viss grad
i straffeloven och markedsforingsloven.

Markedsféringsloven § 28.

Bedriftshemmeligheter

Den som har fatt kunnskap om eller radighet over en bedriftshemmelighet i anledning av et
tjeneste-, tillitsvervs- eller forretningsforhold, ma ikke rettsstridig utnytte hemmeligheten i
neeringsvirksomhet.

Det samme gjelder den som har oppnadd kunnskap om eller radighet over en bedriftshemme-
lighet gjennom noens brudd pé& taushetsplikt eller gjennom noens rettsstridige handling ellers.

2/ Arbeidsmiljoloven (2005:62, lydelse 2015:104, frdn och med 2016), § 14 A.

(@) konkurranseklausuler, 8 14 A-1 (jamte § 38 avtaleloven).
Noggrann reglering, stranga kvalifikationskrav (n6dvendig, saerlige
behov), hogst 12 manader, ekonomisk kompenastion, skriftlig form.

(b) kundeklausuler, 8 14 A-4 (jamte § 36 avtaleloven).
Noggrann reglering, hogst 12 manader, ej viss anstéallningstid, ingen
garanterad kompensation, endast specificerade kunder, skriftlig form.

(c) rekrutteringsklausuler, 8§ 14 A-6.
Forbjudna med undantag for “virksomhedsoverdragelse” under hogst 6
manader (jfr danska jobklausuler).
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Se dven 827 nr 1 arbeidsmarkedsloven, virksomheter som leier ut arbets-
takere.

Sverige
1/ Ingen kvardrdjande lojalitetsplikt.

2/ Huvudregel: full konkurrensfrinet nar anstallningen upphort;
undantag: 7 § 2 st lagen 1990 om skydd for féretagshemligheter:
forbud att utnyttja eller roja arbetsgivarens foretagshemligheter sa
lange dessa fortfarande har ekonomiskt varde nér det foreligger
“synnerliga skal” till f6ljd av stétande beteende av arbetstagaren.

3/ konkurrensklausuler: inga lagregler (utéver 38 § avtalslagen), alltsa ingen
motsvarighet till regleringen i Danmark i Lov om markedsforing respektive
Lov om ansettelseklausuler eller i Norge i Markedsforingsloven respektive
Arbeidsmiljéloven.

Avtal 2015 om konkurrensklausuler i anstallningsavtal.

Avtalet galler mellan arbetsgivarorganisationen Svenskt Naringsliv och
Forhandlings- och samverkansradet PTK.

PTK &r en forhandlingsorganisation som omfattar alla fackférbund for
tjansteman ("white collar employees) och universitetsutbildade ("professional
employees™) i Sverige men inte “arbetare”. For “arbetare” géller 36 och 38 §§
AvtL (men ingen motsvarighet har funnits till norska avtaleloven 8 38 annet
ledd).

4/ Inga lagregler om kundklausuler eller rekryteringsklausuler (annat an 9 8
lagen 2012 om uthyrning av arbetstagare; jfr Norge § 27 arbeidsmarkedsloven).

Avtalet 2015 om konkurrensklausuler och norsk reglering.

Aldre svensk ratt:

Fore avtalet 2015 géllde en Overenskommelse 1969 angaende begréansning av
anvandningsomradet och innehallet i s.k. konkurrensklausuler i tjansteavtal. De
tva oOverenskommelserna har samma tackningsomrade, dvs hela den privata
sektorn med undantag for "arbetare”.

Principerna i overenskommelsen 1969 fick karaktdr av allméanna rattsgrund-
satser. Domstolar frangick principerna i éverenskommelsen endast nar sarskilda
skal pakallade detta. Det kan antas att avtalet 2015 far samma stéllning.

Konkurrensklausuler traffade fore den 1 december 2015 “ska bedomas enligt de
regler i lag eller kollektivavtal som géllde vid den tidpunkt dverenskommelsen
ingicks”. (§ 3 Forhandlingsprotokollet 2015-07-02 till avtalet 2015.)
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Overordnade synpunkter pd och kommentarer till avtalet 2015.

Avtalet 2015 har en helt annan “atmosfir” dn avtalet 1969, ndrmast “familjar”.

a) Det marks framst i att avtalet 2015 gang pa gang betonar vikten av restriktiv
anvandning av konkurrensklausuler; ordet "restriktiv’ forekommer ofta.

b) Stark betoning av att behov av och l6ptid for konkurrensklausul skall provas
noggrant/seriost i varje enskilt fall; orden noggrant/seriost forekommer ofta.

c) Stark betoning av att inriktning pa den enskilde tjanstemannen.

d) Stark betoning av fortlopande kontakt mellan féretag och enskild tjansteman
rorande hela konkurrensklausulen; en starkt personalpolitisk framtoning.

| alla dessa hdnseenden synes tamligen nara Overensstammelse rada mellan

norskt och svenskt synséatt.

Specifika jamforelsepunkter.

1/ vilka konkurrensbegréansande klausuler?
Sverige:
Endast “klassiska” konkurrensklausuler, dvs enligt 38 § AvtL (p 1.2)
Andra konkurrensbegrdnsande klausuler ar undantagna. Har galler 36 § AvtL.

Norge:
Lagstiftning om konkurrens-, kund- och rekrutteringsklausuler.

2/ foretag?
Sverige: Avtalet avser alla oavsett verksamhet (ingressen), dvs bade till-
verkningsforetag och serviceforetag

Norge: regleringen i arbeidsmiljoloven § 14 A géller alla foretag/arbetsgivare.

3/ vilka arbetstagare?

Sverige:
a) alla tjansteman, oavsett yrkeskategori och oavsett facklig tillhorighet, alltsa
aven tjanstemdan som star utanfor det avtalsslutande fackforbundet (1.1, 2.1);
MEN
b) endast de som "har kdnnedom eller far kunskap om foretagshemligheter, samt

. genom utbildning eller erfarenhet har mojlighet att anvdnda foretags-

hemligheterna pa ett sdtt som medfor skada i konkurrenshénseende” (p 2.1);

c) ej foretagsledare enligt 1 § lagen om anstéllningsskydd (p 1.3, men 38 § AvtL);
d) inte visstidsanstéllda men vissa undantag.

Norge:
alla arbetstagare, med villkorat undantag for “virksomhetens overste leder”; § 14

A-5.

Héar foreligger skillnader i regleringen.
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Betrdffande moment a); “arbetare” omfattas inte i Sverige. Skillnad mellan
linderna torde dock vara liten. Arbetare” kan knappast bindas av konkurrens
klausul i Norge med hdnsyn till kravet p& "helt saerlig betroet stilling”.

Betraffande moment b) torde dock skillnaden vara ringa eller ingen

Betraffande moment c). Har finns skillnad eftersom den svenska regeln &r
kategorisk medan den norska ar avhangig av skriftlig fransagelse av skyddet.

Betraffande moment d) ar skillnaden stor juridiskt men troligen inte i praktiken.

4/ krav for att fa avtala om en konkurrensklausul
Sverige (p 2):
’risk for skada i konkurrenshinseende”, alltsa abstrakt fara (s 22 f).
Arbetstagaren har utbildning eller erfarenhet att kunna anvénda foretagshem-
ligheterna pa ett sdtt som medfor skada i konkurrenshdnseende”.
Restriktiv anvdndning. Lamplighets-, behovs- och skélighetsbedomning ™ det
enskilda fallet”. Noggrann intresseavvagning i varje enskilt fall (p 3, p 5.1).
Tillsvidareanstéallning huvudregel. Visstidsanstallning i undantagsfall (p 2.1).
Ingen minsta anstdllningstid annat &n for ung, oerfaren nyutexaminerad (p 4.2).
Ingen facklig medverkan.

Norge:
Klausulen dar "n6dvendig for & ivareta arbeidsgivers saerlige behov for vern mot
konkurranse”.
Regeln ger intryck av att krédva konkret fara, inte bara abstrakt fara.
Arbetstagaren upplyses om “hvilke forhold i lonmottagarens ansaettelse der gor
det pdkraevet” med en konkurrensklausul.
Viss anstallningstid, minst 6 manader.
Ingen facklig medverkan.

Skillnader:

Den norska regeln synes strangare mot arbetsgivaren. Kravet pa nédvandighet
och saerlige behov” har ingen motsvarighet i det svenska avtalet.

A andra sidan ar den svensk regleringen mera nyanserad och inriktad p&
forhandlingar mellan parterna och pa en individualiserad intresseavvagning.
Vidare kan konkurrensklausul som huvudregel goras géllande utan viss minsta
anstéllningstid.

5/vad galler vid anstallnings upphdrande?
Sverige (p 4.1):
Klausulen géller inte
(a) Vid arbetsgivaruppséagning pa grund av arbetsbrist.
(b) Vid réttsstridig uppségning av arbetsgivaren.
(c) Vid réattsenlig hdvning av arbetstagaren.

Klausulen galler vid pensionering (men ingen ersattning atgar; s 29).
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Norge:
Inga motsvarande regler. Rattslaget synes oklart.

6/ skriftlig form?
Sverige:
Avtalet ar tyst i detta hanseende, alltsa ar dven muntliga klausuler giltiga.
Sadana torde dock inte finnas i praktiken. Inget exempel i rattspraxis.

Norge:
Tvingande krav pa skriftlig form; arbeidsmiljoloven § 14 A-1 (3).

Nagon skillnad i praktiken torde inte foreligga. Muntliga konkurrensklausuler
forekommer inte i praktiken i Sverige.

7/ skyddad information
Sverige:
Foretagshemligheter enligt lagen 1990 om skydd for foretagshemligheter.

Norge:

Ingen motsvarande bestdmmelse. Genom kravet i arbeidsmiljoloven § 14 A-1 (2)
att en klausul "er nodvendig for & ivareta arbeidsgivers saerlige behov for vern
mot konkurranse” gors dock en langtgdende begridnsning av skyddsomrédet. Den
avvagning som anges i den norska lagregeln har i Sverige gjorts i lagen 1990
eftersom begreppet “foretagshemlighet” getts en begrinsande definition.

Ingen skillnad av namnvard betydelse torde foreligga.

8/innehall; skyddad konkurrens
Sverige:
Konkurrensklausuler kan inte skydda mot ren marknadskonkurrens.
Konkurrensklausuler kan fungera som kundklausul/leverantorsklausul om
information om kunder/leverantorer ar foretagshemliga enligt lagen 1990. Detta
ar ofta(st) fallet. Tidsgrans? Se punkt 6/ nedan.
Konkurrensklausuler kan inte fungera som rekryteringsklausuler/jobbklausuler.
Daremot finns som utgangspunkt inget rattsligt hinder som avtal som fungerar
som rekryteringsklausuler/jobbklausuler. H&r kan 36 § avtalslagen intrada.

Norge:

Konkurrensklausuler synes kunna skydda mot att ren marknadskonkurrens. Det
kravs inte for en konkurrensklausul att féretagshemlig information utnyttjas
eller rgjs.

9/ bindningstid
Sverige (p 5.1):
“arbetsgivarens behov”;
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9 manader (avtalet 1969: 12 manader);
18 manader (avtalet 1969: 24 manader);
mer &n 18 manader: “sirskilda skdl” (avtalet 1969: ungefir detsamma).

Norge:

Maximalt 1 ar enligt tvingande lagregel i arbeidsmiljoloven § 14 A-1 (2). Avtal
med ldngre bindningstid ar ogiltiga. Det satt pa vilket regeln ar formulerad
("ikke 1 noe tillfelle”) ger vid handen att kortare bindningstid framstédr som
naturlig.

Héar finns en betydande skillnad. Den norska regleringen ar avsevért strdngare
mot arbetsgivare/ndringsidkare d4n den svenska.

Den norska regleringen kan innebédra att konkurrensen blir fri trots att det
fortfarande kan foreligga “saerlige behov for vern mot konkurranse”. Denna risk
tvingas arbetsgivare/nédringsidkare leva med i Norge.

Kan arbetsgivare i Norge gardera sig mot denna risk? Det enda sdttet synes vara
att avtala med arbetstagaren om forldngning av uppsdgningstiden eftersom
arsfristen for en konkurrensklausul raknas fran det anstallningen upphor; jfr
klausulen 1/ ovan férlangd uppsagningstidsklausul/ betald hemmaklausul (garden
leave/paid non-compete clauses). Det &r dock dyrt.

Om arbetstagaren inte gadr med pa forlangd uppsagningstid torde arbetsgivare inte
ensidigt kunna forlanga uppségningstiden infér en anstédlinings upphérande. En
sadan atgard innebar kringgdende av den tvingande maximiregeln i arbeidsmiljo-
loven § 14 A-1 (2).

Héanvisning skall dock ske till markedsforingsloven § 28. Den lagregeln galler
utan tidsbegréansning. Om och i den man denna lagregel tillimpas kan ettars-
fristen komma att fa mindre betydelse.

10/ ekonomisk kompensation

Sverige (p 5.2):

(1) Ersattningsbelopp? Huvudregeln ar att mellanskillnaden mellan tidigare och
ny inkomst skall ersattas, dock hogst 60 % av den tidigare manadsinkomsten.

(2) Av allmédnna obligationsréattsliga regler foljer “att arbetstagaren ar skyldig
att begrdansa inkomstforlusten inom ramen for vad som ar skéligt” (s 30).

(3) Ersattning utgar endast om det finns ett orsakssamband mellan konkurrens
klausulen och den lagre inkomst som arbetstagaren har (eller kunde ha haft).
Detta innebar att om arbetstagaren véljer “att 4gna sig at en annan verksam-
het som inte konkurrerar med arbetsgivarens foreligger inget orsakssamband
mellan konkurrensklausulen och en eventuellt ligre inkomst” (s 30).

Denna reglering framstar dock som tveksam. Arbetstagaren kan ju finna att
det &r omaojligt att hitta arbete inom samma verksamhetsomrade som
tidigare. Bytet kan vara framtvingat av marknadsomstandigheter.
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(4) Ersattning utgar som utgangspunkt inte om arbetstagaren avbdjer ett
erbjudande fran arbetsgivaren om annat arbete i arbetsgivarens verksamhet
inom ramen for skalighet.

Norge:

(1) Ersattningsbelopp? Svart att jamfora med avtalet 2015.

(2) Samma allmé&nna obligationsréttsliga principer ar tillampliga i Norge.

(3) Ingen motsvarande regel. Den svenska regeln framstar som tveksam; se ovan.
(4) Inget motsvarande i den norska lagregeln § 14 A-3 arbeidsmiljoloven. Regeln i
avtalet 2015 torde dock folja av allmdnna obligationsrattsliga principer. Det bor
innebéra att en motsvarande princip géller i Norge.

11/sanktioner vid brott mot klausulen
Sverige: utforlig reglering i avtalet 2015.
1/ enstaka brott mot konkurrensklausul: normerat skadestand/konventionalbod
(p 5.3.1): normalt 6 manadsloner for varje avtalsbrott.

2/ fortlopande brott mot konkurrensklausulen > aterkommande vite/mulkt
(p 5.4).

Syfte med dterkommande (perdurerande) vite/mulkt/ konventionalbod:
Att fa den konkurrerande verksamheten att upphora. Detta innebar att ingen
fast tidsgrans &r stipulerad liksom inte heller maximibelopp. Vite/mulkt kan
hojas sa lange konkurrensen fortsatter.

Typfall for aterkommande vite/mulkt/ konventionalbod:
Fortlopande avtalsbrott, till exempel, genom “anstdllning i en konkurrerande
verksamhet” eller "om arbetstagaren fortsdtter den konkurrerande verksam -
heten efter att arbetsgivaren patalat brottet mot konkurrensklausulen” (s 37).

Aterkommande vite/mulkt/ konventionalbod kan inte avtalas i forvag.

Aterkommande vite kan inte fastlaggas ensidigt av arbetsgivaren.

Aterkommande vite faststélls och utdéms av bindande av skiljenamnden pa
talan av arbetsgivaren.

Aterkommande vite kan goras interimistiskt (p 5.4.3) men inte preventivt (s 38).

Skadestandsansvaret ar i bagge fallen strikt, dvs det fordras inte dolus eller
culpa. Jdmkning kan goras enligt "allménna principer for jamkning av skade-
staind” (kommentaren till 5.3.2, s 36).

Norge:
Inga regler i arbeidsmiljoloven om skadestand for brott mot en konkurrens-
klausul. Allméanna skadestandsrattsliga principer synes skola tillampas.

12/ tidpunkt for ensidig arbetsgivarandring av konkurrensklausul
Sverige:
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under anstdllningen (6.1): full arbetsgivarfrihet

vid slutet av anstaliningen (6.2): full arbetsgivarfrihet
Enligt praxis i Arbetsdomstolen kan dock ensidiga andringar av arbetsgivaren
leda till att konkurrensklausulen betraktas som oskélig fran boérjan och darfor
forklaras ogiltig i sin helhet dven efter &ndringen; se tex dom 2013 nr 24.

efter anstdllningens upphdrande (s 40): oreglerat. Inga fall i praxis.

Norge:
Ingen reglering i arbeidsmilj6loven.
Allmanna obligationsrattsliga principer.

13/ tvistelosning, rattsliga skiljeférfarande/voldgift
Sverige:
Bindande skiljeforfarande/voldgift; allmédn domstol obehorig.
Skiljedomen &r ”slutlig och bindande for parterna”; parterna “forbinder sig att
ratta sig efter skiljedomen utan dréjsmal” (8 32, s 65).

Norge:
Inga regler i arbeidsmiljéloven.
Allmanna processrattsliga regler.

14/ Taleratt
Sverige:
Avtalsparterna och deras organisationer.
Enskilda medlemmar i organisationerna, bade arbetsgivare och arbetstagare; se
tex Skiljeavtalet (Voldgiftsavtalen) 8 12 (2) och (4).
Utanforstaende arbetstagare; se tex avtalet p 8.3 eller Skiljeavtalet § 12 (3).

Norge:
Allmé&nna processrattsliga regler ar tillampliga.

15/Kostnader for skiljeforfarandet/voldgift

Sverige:
Detta regleras 1 § 34 1 det separata avtalet "Skiljedomsregler for skiljendmnden 1
uppfinnar- och konkurrensklausultvister”, 2015.

Né&r talan fors av organisation uppkommer typiskt sett inga kostnader for de

enskilda medlemmarna. Det beror pa att kostnaderna for

a) ordforande och sekreterare bdrs av Svenska Né&ringsliv och PTK;

b) skiljemé&nnen vanligen ar anstdllda av parternas (huvud)organisationer och
darfor inte erhaller sarskild ersattning;

c) parternas ombud vanligen &r anstéllda av parternas (huvud)organisationer
och darfor inte erhaller sarskild ersattning.
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Specifika omkostnader for skiljemdan liksom for sakkunniga fordelas efter de
allmanna principerna i den svenska rattsgangsbalken.

Norge:

Inga regler i arbetsmiljoloven. Allmé&nna principer i norsk civilprocessratt torde
vara tillampliga.



