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1. Innledning

I 1970 utga Mogens Koktvedgaard artikkelen »Konsumptions-
princippet indenfor immaterialretten«—en oversiktsartikkel som
med forbilledlig klarhet over noen fa sider sammenfattet et stort
og komplekst tema som pa den tid mildt sagt var lite pdaktet i
Norden." Nér temaet kanskje er det emne innenfor immaterialret-
ten som har fatt sterst oppmerksomhet i nordisk rettslitteratur i
de dreyt 30 &r som har gatt siden da,” sier det mye om Mogens

1. Mogens Koktvedgaard: Konsumptionsprincipet indenfor immaterialretten,
Tidskrift utgiven af Juridiska Foéreningen i Finland (JFT) 1970 s. 227.

2. Forrene monografier om emnet, se Peter Blok: Patentrettens konsumtionsprincip,
Kobenhavn 1974; Ole-Andreas Rognstad: Spredning av verkseksemplar. Om
konsumpsjon av rettigheter i eksemplar av vernede dndsverk, Oslo 1999; Hans
Henrik Lidgard: Parallellhandel. Konsumtion av immaterialratt i Europa och
USA, Stockholm 2002. Konsumpsjonsprinsippet er videre inngdende behandlet
i Lars Pehrson: EG och immaterialrdtten. Gemenskapsrattens inverkan pa natio-
nell immaterialratt, Stockholm 1985 s. 30-92; Marianne Levin: Noveller i varu-
markesratt, Stockholm 1990 s. 105-157; Jens Schovsbo: Greensefladesporgsmal
mellem immaterialretten og konkurrenceretten, Kebenhavn 1996 s. 81-162; Jens
Schovsbo: Immaterialretsaftaler — fra kontrakt til status i kontraktsretten, Keben-
havn 2001 s. 145-254. I tillegg finnes til dels inngaende dreftelser i laeereboker og
andre monografier om de enkelte immaterialrettsdisipliner, samt tallrike artikler
om forskjellige aspekter ved konsumpsjon og parallellimport.
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Koktvedgaards forutseenhet og innflytelse pa sin og senere gene-
rasjoners immaterialrettsjurister. Samtidig har Koktvedgaard
nettopp veert opptatt av at rettsvitenskapen innenfor immaterial-
rettsomrddet skal se fremover og saledes oppholde seg ved frem-
tidens —og ikke fortidens — problemer. Pa denne bakgrunn passer
det godt i denne sammenheng & ta opp problemer knyttet til
konsumpsjonsprinsippets anvendelse ved digital overfering av
beskyttet materiale fra en avsender til en mottaker.

Problemet er i og for seg ikke nytt, idet det ble berert i norske
lovforarbeider allerede midt pa 1980-tallet,’ og har veert gjen-
stand for oppmerksomhetirettslitteraturen siden fremveksten av
Internett et knapt tidr senere. Men den stadige teknologiske
utvikling tilsier at problemet fortsatt vil ha stor aktualitet, selv
om det kan hevdes & ha funnet sin (forelopige) losning iallfall pd
europeisk nivd gjennom direktivet om opphavsrett i informa-
sjonssamfunnet fra 2001.* Nar temaet fortsatt diskuteres, skyldes
det at rekkevidden av direktivets losning kan hevdes & veere
uklar, samtidig som det stilles spersmalstegn ved berettigelsen
og hensiktsmessigheten av den.’

For jeg gdr neermere inn i problemstillingen skal konsump-
sjonsprinsippets innhold og tilkomst kort rekapituleres. Inordisk
immaterialrettsterminologi er betegnelsen »konsumpsjon«benyt-
tet om de regler som innebeerer, at ndr en vare lovlig er solgt eller
péd annen mdte bragt i omsetning, kan innehavere avimmaterial-
rettigheter ikke paberope seg sine rettigheter for & hindre dens
videreomsetning: Rettighetene konsumeres gjennom forste gangs
omsetning. Dette er en regel eller et prinsipp som gjenfinnes over
heleimmaterialretten, jf. for norsk retts vedkommende andsverk-
lovens (&vl.) §§ 19, 20, 42 og 45 (opphavsretten og neerstaende
rettigheter), patentlovens § 3.3 (patentretten), mensterlovens § 5
(forslag til ny designlovs § 12), samt en ulovfestet regel pa vare-

3. Jf.NOU 1986:18 s. 19-20. Se ogsa Ot. prp. nr. 33 (1989-90) s. 25-26 og Ot. prp. nr.
15 (1994-95) s. 123.

4. Jf.Rdir. 29/2001/EF art. 3(3) og fortalens punkt 29, jf. neermere nedenfor under
punkt 2.

5. Sef.eks. Berhard Knies: Erschopfung Online? Die aktuelle problematik beim On-
Demand-Vertrieb von Tontrdgern im Lichte der Richtlinie zur Informationsgesell-
schaft, GRUR Int. 2002 s. 314.
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merkeomradet, som ventes som § 6 inntatt i varemerkeloven ved
den neert forestdende lovrevisjon. Rettsfiguren og betegnelsen
konsumpsjon stammer fra tysk rett (jf. Josef Kohlers »Erschopf-
ungslehre«),® men prinsippet om at kjoperen av en vare skal
kunne rdde over den uten innblanding fra immaterialrettsinne-
haveren, er grunnleggende forankret i de fleste rettssystemer.

Det finnes imidlertid andre mater a lose — og begrunne — en
slik regel pa enn at rettighetene konsumeres gjennom forste
gangs omsetning. En velkjent mate, som man seerlig finner spor
avianglo-amerikansk immaterialrett, er prinsippet om stilltiende
lisens (implied license), som bygger pa synspunktet om at rettig-
hetshaveren gjennom ferste gangs salg underforstatt har gitt
kjoperen tillatelse (lisens) til & rdde over varen.” Liknende syns-
punkter kan man finne i forarbeidene til den norske dndsverk-
loven ndr det hevdes at det folger av alminnelige avtalerettslige
og tingsrettslige prinsipper at eksemplareieren kan videreovedra
eksemplaret.® Videre har man i fransk og belgisk rett hatt et prin-
sipp om droit de déstination, som innebeerer at rettighetshaveren
kan bestemme varens (eksemplarets) videre skjebne, og motsatt
— at eksemplareieren fritt kan rdde over det i den grad en slik
bestemmelse ikke er foretatt. Endelig kan det tenkes, at rettig-
hetshaverens rett i eksemplaret begrenses av regler utenfor im-
materialretten, f.eks. konkurransebegrensningsregler, eller for
den saks skyld regler om eiendomsrett til ting.

Nar problemstillingen i det folgende gjelder konsumpsjons-
prinsippets anvendelse ved digitale overferinger, bor det advares
mot forestillingen om et generelt immaterialrettslig prinsipp med
etenhetlig innhold. I tysk rett var det en periode sterke tendenser
til, bade i rettspraksis og i rettslitteraturen, a trekke materielle
slutninger fra konsumpsjonsmetaforen (eller pa tysk: Erschop-
fung, som direkte oversatt betyr »uttemming«). Resultatet var en
allmenn konsumpsjonsleere (»die allgemeine Erschop-
fungslehre«), som kort fortalt bygget pd den tanke at imma-

6. Senaermere Rognstad (op. cit. note 2) s. 37-40. Se ogsa Schovsbo 2001 (op. cit. note
2) s. 147 flg. og Lidgard (op. cit. note 2) s. 39 flg.

7. Se neermere seerlig Schovsbo 2001 (op. cit. note 2) s. 164 flg.

8. Jf. Ot. prp. nr. 26 (1959-60) s. 19 og NOU 1983:35 s. 61. Se neermere Rognstad (op.
cit. note 2) s. 109-111 og s. 123-128.
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terialrettigheter forbrukes ved forste gangs utnyttelse. Laeren
medferte blant annet, at Bundesgerichtshof i et par dommer kom
til at opphavsmannens enerett til fjernsynssendinger ble konsu-
mert ved forste gangs utsendelse, slik at mottakere som pd grunn
av darlige sendeforhold ikke fikk inn fjernssynssendinger slapp
4 betale nytt vederlag ndr sendingene ble videresendt via kabel.’
Den allmenne konsumpsjonsleeren ble mott med noksa kraftig
kritikk i rettslitteraturen, der det ble papekt at betegnelsen kon-
sumpsjon kun var en billedlig omskriving av regelen om at opp-
havsmannens spredningsrett kun gjaldt ferste gangs omsetning
av andsverkseksemplaret, og at denne betegnelse ikke kunne
benyttes som begrunnelse for avgrensning av andre rettigheter.'
Et slikt standpunkt stemmer overens med Koktvedgaards observa-
sjon om at det er »uden videre klart at et konsumptionsprincip
som sadan ikke kan begrunde eller forklare noget som helst«.
Ifolge Koktvedgaard er »[p]rincippet blot en terminologisk rek-
visit«, samtidig som »konsumptionsterminologien ... ofte [er] en
hensigtsmeessig beskrivelse af problemstillingen og dens los-
ning«."

Denne observasjon er etter min oppfatning treffende. Selv om
et konsumpsjonsprinsipp med det innhold som er beskrevet
ovenfor finnes innenfor hele immaterialretten, er det sterkt posi-
tivt regulert innenfor hver enkelt disiplin med til dels store ulik-
heter i de enkelte detaljer. Begrunnelsen for konsumpsjonsprin-
sippet er ogsa ulik avhengig av hvilke rettigheter det er tale om.
I tillegg er selv setningen om at rettighetene i den enkelte vare
eller eksemplar konsumeres ved forste gangs omsetning, stadig
gjenstand for atskillige modifikasjoner innenfor samtlige imma-
terialrettigheter. Noen allmenn konsumpsjonsleere har pa denne
bakgrunn aldri eksistert i nordisk rett, og den ma ogsa sies a veere
pa retur i Tyskland. Ut fra betraktninger om at rettslige betegn-

9. Jf. Kabelfernsehen-dom I og II, GRUR 1981 s. 413 og GRUR 1988 s. 206. Se neer-
mere Rognstad (op. cit. note 2) s. 148-151.

10. Jf. Ulrich Joos: Die Erschépfungslehre im Urheberrecht. Eine Untersuchung zu
Rechtsinhalt und Aufspaltbarkeit des Urheberrecht mit vergleichenden Hin-
weisen auf Warenzeichenrecht, Patentrecht und Sortenschutz, Miinchen 1991 s.
250.

11. Jf. Koktvedgaard (op. cit. note 1) s. 227 pd s. 228.
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elser boer forbeholdes noenlunde like tilfeller, er det videre hen-
siktsmessig 4 reservere uttrykket »konsumpsjon« for spesielle

tilfeller av immaterialrettslige avgrensningsregler. Utgangs-
punktet bor i sd henseende veere at konsumpsjonsregler rent
terminologisk betegner regler som bestemmer at rettigheter knyt-
tet til varer eller eksemplar »konsumeres« ved forste gangs om-
setning e.l."> Motsetningen er a betegne alle immaterialrettslige
avgrensningsregler som »konsumpsjonsregler«. I tillegg til at
dette rent spraklig faller lite naturlig og slik sett har liten mening,
bryter det med en noksa festnet bruk av uttrykket internasjonalt,
og kan derfor skape forvirring."

De her nevnte forhold danner en viktig bakgrunn for diskusjo-
nen om hvorvidt, og i hvilken utstrekning, det gjelder — eller bor
gjelde — et »konsumpsjonsprinsipp« ved digitale overferinger.
Dette problem kan i sin tur spaltes opp i to: For det forste er det
et sporsmal om hva man kan gjore med fysiske eksemplar som
fremstilles lokalt, f.eks. i form av papirutskrifter eller »hjemme-
brente« CD’er/DVD'er, av materiale som pd en eller annen mate
er overfort fra en annen datamaskin. For det andre oppstér spers-
mal om adgangen til 4 gjore det overforte materiale tilgjengelig
for andre gjennom digitale overforinger, f.eks. ved 4 legge det ut
pa egen webside, videresende det som vedlegg til e-post eller pd
annen mate videreoverfore det til andre. I forste rekke er dette
opphavsrettslige problemstillinger, idet det materiale som over-
fores i digitale nettverk ofte vil inneholde andsverk eller
arbeid /prestasjoner omfattet av neerstdende rettigheter. Det er
imidlertid godt mulig at ogsd andre immaterialrettigheter kan
berores, f.eks. varemerkeretten ndr Microsoft programvare leve-
res over Internett. Ettersom dataprogrammer ogsa i en viss ut-
strekning kan ha patentrettslig vern, er det ikke utenkelig at
sporsmal knyttet til det patentrettslige konsumpsjonsprinsipp

12. Se neermere Rognstad (op. cit. note 2) s. 157-163.

13. Se Ulrich Joos’ kritikk av tendensene i tysk og sveitsisk litteratur til en slik
terminologi, jf. Joos (op. cit. note 10) s. 82. I nordisk rettslitteratur har Mads Bryde
Andersen brukt uttrykket konsumpsjon om bestemmelsen i ophavsretslovens §
21, om at et utgitt verk kan fremfores offentlig ved tilstelninger der fremfeoringen
ikke er det vesentlige og publikum har adgang uten betaling (jf. ogsa avl. § 21),
jf. Mads Bryde Andersen: IT-retten, Kebenhavn 2001 s. 322. Jeg mener uttrykket
bor unngés i den sammenhengen.
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kan oppstd i helt spesielle tilfeller. I det folgende vil jeg konsen-
trere meg om de opphavsrettslige problemstillinger siden de er
de mest praktiske i sammenhengen.

2. Den rettslige regulering — utgangspunkter

EF-direktivet om opphavsrettiinformasjonssamfunnet (ogsa kalt
»infosoc-direktivet«) er det naturlige utgangspunkt for rettsstil-
lingen i de nordiske land, og EF-/E@S-landene for ovrig. I Nor-
den er direktivetiskrivende stund gjennomferti Danmark, mens
det i Finland foreligger en proposisjon. I Norge og Sverige fore-
ligger fortsatt ingen lovforslag. Ettersom samtlige nordiske lover
vil bli tilpasset direktivet, er det imidlertid hensiktsmessig a ta
utgangspunkt i dette, ikke minst fordi meningen her er 4 se frem-
over.

I henhold til det nevnte opphavsrettsdirektivets art. 3(1) skal
opphavsmannen ha en enerett til »communication to the public,
by wire and wireless means«. Denne retten inkluderer sdkalte
»on demand-oveforinger«, dvs. »the making available to the
public of their works in such a way that the members of the pub-
lic may access them from a place and at a time individually
chosen by them«, men er ikke begrenset til slike: Den md antas &
dekke alle former for digitale overferinger, herunder tilrddighets-
stillelse for slik overfering, av dandsverk. Utovende kunstnere,
fonogram-, og filmprodusenter samt kringkastingsforetak skal pa
sin side kun ha en enerett til »on demand-overferinger, jf. art.
3(2).

I art. 3(3) reguleres sporsmalet om rettighetene etter art. 3(1)
og art. 3(2) kan »konsumeres«. Svaret er tilsynelatende negativt:
»The rights ... shall not be exhausted by any communication to
the public or making available to the public as set out in this
article«. Tatt pa ordet innebeerer dette at forste gangs overforing
av verket ikke konsumerer rettighetene til videreoverforing i
digitale nettverk. Hvilke neermere konsekvenser man kan slutte
av dette, skal diskuteres nedenfor i punkt 4 og 5.

Kontrasten til art. 3 finnes i regelen om »the distribution right«
(spredningsretten) i direktivets art. 4: P4 den ene side er deti art.
4(1) fastsltt at opphavsmannen skal ha enerett »in respect of the
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original or copies of the work ... to authorize or prohibit any form
of distribution to the public by sale or otherwise«. Pd den annen
side bestemmes det at »the distribution right shall not be
exhausted ... except where the first sale or other transfer of
ownership in the Community of that object is made by the righ-
tholder or with his consent, jf. art. 4(2). Med andre ord: Spred-
ningsretten skal konsumeres ved forste gangs lovlige salg innen
Fellesskapet.'* Samtidig indikerer sammenhengen mellom art. 3
ogart. 4, at spredningsretten kun gjelder omsetning av eksemplar
festet til et fysisk medium (fysiske eksemplar).” Digitale over-
foringer reguleres av art. 3 enten overferingen innebaerer ned-
lasting av elektroniske eksemplar eller ikke.

Den rettstilstand som direktivet her foreskriver krever knapt
nok endringer i nordiske opphavsrettsregler, ndr vi ser bort fra
regelen om de neerstdende rettigheter i art. 3(2), som er en ny-
vinning. Det har veert en utbredt, om ikke helt enstemmig, opp-
fatning i de nordiske land at digitale overferinger, herunder on-
demand-situasjonene, md anses som fremforing i henhold til love-
nes § 2 tredje ledd, og at spredningsretten er forbeholdt fysiske
eksemplar.'® Konsekvensen av en slik oppfatning er at konsump-
sjonsregelen i § 19 kun gjelder fysiske eksemplar, og ikke far

14. En tilsvarende regel for neerstaende rettigheter finnes i det sdkalte utleie /utldns-
direktivet, R.dir. 92/100 art. 9. Eneretten til utleie skal imidlertid ikke vaere gjen-
stand for konsumpsjon, verken for de »egentlige opphavsrettigheter« eller de
naerstaende rettigheters del, jf. utleie/utlandsdirektivets art. 1.

15. I de sdkalte »agreed statements« til WIPO Copyright Treaty (WCT) og WIPO
Performances and Phonograms Treaty (WPPT), som opphavsrettsdirektivet
gjennomforer, er det uttrykkelig sagt at spredningsretten (the distribution right)
bare omfatter »fixed copies that can be put into circulation as tangible objects«.

16. 1 rettspraksis er denne oppfatning kommet til uttrykk i mp3-dommen fra den
svenske Hogsta Domstolen, NJA 2000 s. 252 (Tommy Olsson), samt i den danske
Vestre Landsrets dom i UfR 2001 s. 1562 (Dyplinking), og for norsk retts vedkom-
mende i en nylig avsagt dom fra Ser-Gudbrandsdal tingrett av 22. januar 2003
(Napster.no). I alle disse dommene konkluderes det med at hyperlinking til opp-
havsrettsbeskyttet materiale ma anses som fremforing, eller iallfall sidestilles med
dette (jf. den danske dom). Til grunn for denne rettsoppfatning ligger nedvendig-
vis at ogsa selve overferingen av materialet ma anses som fremfering, og ikke
spredning. I en viss motsetning til dette, har den finske Hogsta Domstolen imid-
lertid i en dom fra 1999 (HD 1999:115) fastslatt at det a stille dataprogrammer til
radighet for allmennheten i en elektronisk postkasse var & anse som spredning.
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anvendelse pd digital videreoverfering.”” Oppfatningen gjen-
speiles na i den danske gjennomferingen av opphavsrettsdirekti-
vet. I ohl. § 2 fjerde ledd sies det uttrykkelig, at »trddbunden eller
trddles overfering af veerker til almenheden« er & anse som of-
fentlig fremforing."® Videre har man i Danmark helt fjernet be-
stemmelsen om at visningsretten ikke konsumeres for eks-
emplarer av kunstverk som vises i fjernsyn eller pa film (ohl. ex
§ 20 annet ledd forste punktum). Dette innebzerer ingen endring
i rettstilstanden, men er snarere uttrykk for en konsekvent hold-
ning til at ogsa selve visningsbegrepet kun omfatter visning av
fysiske eksemplarer.” For ovrig er det bare de for nevnte reglene
om de neerstdende rettigheter, som er endret pa de relevante
punkter.

De rettslige utgangspunkter som her er skissert angar spors-
malet om adgangen til digital videreoverfering (og fremvisning)
av dndsverk, dvs. den andre av de to problemstillinger jeg her tar
opp. Derimot fremgdr det verken av direktivets art. 3 eller art. 4
hvordan problemet med fysiske eksemplar som er fremstilt lokalt
pé grunnlag av en online-overfering skal hdndteres. Overdragel-
se av slike eksemplarer vil veere spredning i art. 4s forstand. Men
det er likevel ikke gitt at reglene om spredningsrettens konsump-
sjon skal gjelde i disse tilfellene. I direktivet er det snarere holde-
punkter for det motsatte. I fortalens punkt 29 uttales det pa bred
basis, at konsumpsjon ikke er relevant i forbindelse med tjenester,
herunder online-tjenester. I forlengelsen av dette presiseres det
at dette ogsa gjelder med hensyn til »a material copy of a work or
other subject-matter made by a user of such a service with the

17. Derimot omfattes utleieretten ikke av regelen om spredningsrettens konsumpsjon,
jf. de nordiske opphavsrettslovers § 19 annet ledd. Se ovenfor i note 14.

18. I Finland har man gatt inn for en annen losning, ved pa den ene side 4 innfore
»overfering til allmennheten« (communication to the public) som en egen kate-
gori a gjore verket tilgjengelig for allmennheten pa, mens man pa den annen side
innskrenker fremferingsbegrepet ved kun a la det omfatte den situasjon at verket
»framfors offentlig till en vid framférandet ndrvarande publik« (livefremforin-
ger). Forelopige opplysninger om lovrevisjonsarbeidet i Norge og Sverige tyder
pa at man i Norge vil velge den »danske« lasning, mens Sverige pa dette punkt
vil gjennomfore direktivet pa tilsvarende mdte som i Finland.

19. Jf. lovforslag til Folketinget nr. L 19 (2002-03) s. 24.
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consent of a right holder«.” Denne uttalelsen star i en viss kon-
trast til uttalelser i forarbeider til tidligere revisjoner av den nor-
ske dndsverkloven, der det er lagt til grunn at regelen om spred-
ningsrettens konsumpsjon i avl. § 19 »vil gjelde pa samme mate
for eksemplar som fremstilles lokalt gjennom tilknytning til et
databasert informasjonssystem som formidler verket«.”' I forar-
beidene til den danske gjennomferingen av opphavsrettsdirek-
tivet presiseres det i tilknytning til fortalens pkt. 29, at det ikke
inntrer »konsumtion f.s.v. angdr eksemplarer, der med rettighets-
haverens samtykke er fremstillet af en bruger af en online-tjene-
ste, fx en kopi af en database pa internettet; her beror adgangen
til at sprede eksemplaret til almenheden pd aftalen mellem rettig-
hetshaveren og brugeren«. Dette hevdes samtidig a svare til
allerede gjeldende dansk rett.”” Her ser man spor av en noe ulik
rettsoppfatning i Norge og Danmark. Hvilke neermere implika-
sjoner de ulike holdninger til spersmadlet md antas & ha i lys av
opphavsrettsdirektivet, skal dreftes neermere i punkt 4 og 5
nedenfor.

3. Omsetning av fysiske eksemplarer ctra. online-over-
teringer. Forskjeller og likheter

Utgangspunktet etter opphavsrettsdirektivet er altsa at konsump-
sjonikke inntrer ved digitale overforinger. Reguleringen, og virk-
ningene, av den situasjon at et verk overferes digitalt fra opp-
havsmannen eller andre berettigede til en mottaker, er altsd
grunnleggende forskjellig fra det tilfellet der fysiske eksemplarer
overdras fra en hdnd til en annen. For & forstd dette ma man
sammenlikne disse situasjoner, og se pa forskjeller og likheter
mellom dem. Samtidig kan de eventuelle likheter anfores som
argumenter for 4 avdempe konsekvensene av den ulike rettslige
regulering.

En grunnleggende forskjell mellom digitale overforinger og
spredning av fysiske eksemplarer, er at avgiveren — eller formid-

20. Jf. ogsa databasedirektivets (R.dir. 96/9) fortale pkt. 33.
21. Jf. Ot. prp. nr. 15 (1994-95) s. 123.
22. Jf. lovforslag til Folketinget 2002-03 nr. L 19 s. 24.
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leren—av dndsverketiden sistnevnte situasjon avgir rddighet over
det eksemplar han besitter. Ved digitale overferinger derimot er
det kun tale om overfering av data, hvilket innebeerer at avgi-
veren normalt beholder sin verkstilgang uforandret. I neer til-
knytning til dette er verkstilgangen ved fysiske eksemplar knyt-
tet til en baerer med en bestemt okonomisk verdi. Videreomset-
ning av eksemplarene innebeerer slik sett, at man kvitter seg med
de enkelte beerere av d&ndsverket som man selv har kjopt eller fatt.
Situasjonen vil kunne vere helt annerledes ved digitale over-
foringer, der verkstilgangen ikke er knyttet til noen fysisk beerer.
Her er detistorre grad den avtalte bruk som bestemmer verkstil-
gangens gkonomiske verdi, samtidig som potensialet for videre-
formidling er langt sterre; ettersom man ikke er bundet til et
antall beerere, kan mani prinsippet et utall ganger videreformidle
verket til et ukjent antall mottakere over hele verden via Internett
eller andre digitale nettverk.

Ulikhetene kommer seerlig pa spissen under felgende to forut-
setninger: 1) Videreselgeren av fysiske eksemplarer har ingen
annen tilgang pa verket enn gjennom de fysiske eksemplar han
omsetter. 2) Det er ingen teknologiske hindringer, i form av
krypteringsteknologi og andre tekniske beskyttelsestiltak, i veien
for videreformidling av det verk man har fatt tilgang til ved
digital overforing. Under disse forutsetninger vil det, iallfall fra
et rent okonomisk synspunkt, spille mindre rolle for rettighets-
haveren hvem som besitter det fysiske eksemplar. Ved den lovlige
omsetningen av eksemplaret har rettighetshaveren fitt betaling
for bruken av det, og kjoperens videreoverdragelse vil bare kon-
kurrere med hans egen omsetning i mer spesielle tilfeller, som
ved parallellimport og der brukte eksemplar av forbrukerne
anses som fullgodt alternativ til nye (som f.eks. skoleboker).”
Rettighetshaveren vil derimot ha en helt annen interesse i & kon-
trollere digital videreformidling av verk, bade fordi viderefor-

23. Argumentet sldr imidlertid ikke til for sa vidt gjelder retten til utleie, jf. EF-dom-
stolens dom i sak 158/86, Sml. 1988 s. 2605 (Warner Brothers), der domstolen
uttalte at det ikke er »muligt at sikre ophavsmeend til film et vederlag, som star
i forhold til det faktiske antal udlejninger, og som sikrer disse ophavsmeend en
tilfredsstillende del af udlejningsmarkedet« (premiss 15).
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midleren beholder sin verkstilgang og pa grunn av potensialet
for utbredelsen av verket uten at rettighetshaveren kompenseres.

Ivirkelighetens verden er bildet imidlertid mer komplisert. Pa
deneneside taper ikke selgeren av fysiske eksemplar nedvendig-
vis sin (lovlige) verkstilgang. Gjennom retten til eksemplarfrem-
stilling til privat bruk kan han fremstille og beholde »enkelte
eksemplar« av verket, selv. om han videreselger selve de eks-
emplarer han har kjopt, jf. vl. § 12.** Samtidig vil slike kopier,
nettopp pa grunn av den digitale teknologi, kunne veere av like
god kvalitet som »originalene«. Hovedregelen er likevel at fy-
siske eksemplar som er solgt med opphavsmannens samtykke
kan videreselges, jf. avl. § 19, og opphavsrettsdirektivet krever
ingen endring pd dette punkt. Pa den annen side kan rettighets-
haverne gjennom tekniske beskyttelsestiltak hindre eller begrense
den digitale videreformidling av verket. Tekniske beskyttelses-
mekanismer kan imidlertid ogsd benyttes for & hindre eller be-
grense verkstilgangen for kjopere av fysiske (digitale) eksem-
plarer, noe som kan pavirke den faktiske videreomsetning av
slike. Disse forhold reduserer i noen grad forskjellene mellom
omsetning av fysiske eksemplar og digitale overferinger av ands-
verk.

Noen situasjoner ved digitale overferinger vil til og med kun-
ne veere sa like (lovlig) omsetning av fysiske eksemplarer, at det
vanskelig kan sees noen grunner til at de i resultatet skal behand-
les forskjellig. En slik situasjon er der online-levering av andsverk
fremstdr som et rent alternativ til levering av fysiske eksemplarer.
I'stedet for a gd i en dataforretning og kjope CD-plater med data-
programmer, leveres programmet pa nettet pd samme vilkdr. Det
innebaerer blant annet at det kan fremstilles det nodvendig antall
kopier for at mottakeren skal kunne nyttiggjore seg programmet,
herunder sikkerhetskopier. Tilsvarende er tilfellet med »virtuelle
musikk eller filmforretninger«, som en bruker kopler seg opp til,
for — mot betaling — & laste ned musikk eller film pd en CD- eller
DVD-plate i stedet for & kjope selve platene over disk. Det kan
med rette hevdes at det neppe er noen grunn til & forskjells-

24. Dette er litt annerledes i dansk rett, der det kun er tillatt & fremstille enkelte
eksemplarer i digital form til personlig bruk, jf. ohl. § 12 annet ledd litra e), hvilket
gir en snevrere adgang til eksemplarfremstilling enn etter norsk rett.
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behandle disse situasjonene med hensyn til adgangen til & videre-
spre fysiske eksemplar. 1 begge situasjoner vil den belonningstanke
som ligger til grunn for konsumpsjonsregelen — at rettighetsha-
veren gjennom omsetningen av eksemplaret har fatt tilstrekkelig
kompensasjon for den verksutnyttelse som eksemplaret repre-
senterer — gjore seg gjeldende pa samme mdte. Med andre ord: P4
samme madte som det eksemplar man har kjept over disk kan
viderespres til allmennheten, bor man kunne omsette eksemplar
man i en helt tilsvarende situasjon har fremstilt (og betalt for) pa
grunnlag av en online-tilknytning.

Spoersmadlet er videre om det er grunn til 4 forskjellsbehandle
viderespredning av kjopte eksemplar og digital videreformidling av
verket i situasjoner der det er mulig & individualisere det antall
mottakere som kan tilegne seg verket. Ogsa her kan man ta ut-
gangspunkt i den virtuelle platebutikk. I stedet for a kjope et CD-
album i butikken, laster man det ned pd datamaskinen mot et
vederlag. Samtidig gjor krypteringsteknikker eller andre beskyt-
telsesmekanismer det mulig for mottakeren kun a videreoverfere
albumet digitalt over nettet til én annen person, mens man f.eks.
kan ta én kopi til personlig bruk. Igjen kan det hevdes at likheten
med spredning av fysiske eksemplar og belenningstanken tilsier
en lik rettslig behandling.” Riktignok ligger det ogsa andre hen-
syn enn belonningshensynet til grunn for regelen om sprednings-
rettens konsumpsjon, som ikke gjor seg gjeldende pd samme
mate ved digitale overferinger, blant annet tingsrettslige hensyn
om at en eier skal kunne rdde over sine ting, samt konkurran-
serettslige hensyn om 4 unngd markedsdeling over landegrense-
ne. Men sa lenge de okonomiske konsekvenser for rettighetshaver og
bruker vil veere tilneermet like,* er det liten grunn til 4 behandle
ren eksemplarformidling over nettet annerledes enn spredning
av fysiske eksemplarer.

25. Jf. Bryde Andersen (op. cit. note 13) s. 317, som likestiller den situasjon at verket
overdras uten medium, men pd den madte at erververen fir en kode, et lisens-
nummer eller en annen innretning, med spredning av fysiske eksemplarer: »I
mangel af modtstdende aftale ma det antages, at den person der har rddighed
over det pageldende nummer, er retmeessig bruger af programmet og kan
effektuere en overdragelse af det ved at give licensnummeret videre (og herefter
destruere det eller i hvert fald effektivt ophere med brugen af det)«.

26. Se nzermere nedenfor i petitavsnittet under punkt 4.
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Folgende observasjoner kan med dette gjores: Digitale over-
foringer og spredning av fysiske eksemplarer er i prinsippet, og
sin »rene form«, vesensforskjellige mater & gi tilgang til andsverk
pa. Dette forklarer, og forsvarer, prinsipielt den ulike rettslige
klassifisering og regulering. Samtidig omfatter digitale overferin-
ger en sdpass uensartet gruppe handlinger, at det vil kunne fin-
nes situasjoner som oppviser store faktiske likheter med omset-
ning av fysiske eksemplarer. Det er viktig at rettsreglene er flek-
sible nok til 4 fange opp bade forskjellene og likhetene, slik at
man unngar ulik behandling av like tilfeller sa vel som lik be-
handling av ulike situasjoner. Hvorvidt de har den nedvendige
fleksibilitet, skal analyseres naermere i det folgende.

4. Muligheten for et (begrenset) konsumpsjonsprinsipp
ved online-overferinger

Tilsynelatende er det liten fleksibilitet & spore i opphavsretts-
direktivets regulering av digitale overferinger. I tillegg til art.
3(3), som fastsldr at eneretten til digitale overferinger ikke skal
konsumeres ved slike overferinger, samt uttalelsen i fortalens
punkt 29 som slar fast at konsumpsjon heller ikke skal gjelde med
hensyn til fysiske kopier som brukeren av »online-tjenester« har
fremstilt med rettighetshaverens samtykke, uttales det pa samme
sted: »Unlike CD-ROM or CD-I, where the intellectual property
is incorporated in a material medium, namely an item of goods,
every on-line service is in fact an act which should be subject to
authorisation where the copyright or related right so provides«.”

27. Holdningen har sammenheng med det EF-rettslige skillet mellom varer og
tjenester, jf. EF-domstolens dom i sak 62/79, Sml. 1980 s. 883 (Coditel I). I den
saken ble det fastslatt at det konsumpsjonsprinsipp EF-domstolen har utviklet pd
grunnlag av reglene om frie varebevegelser (EF-traktatens art. 28-30), ikke gjaldt
for retten til videretransmisjon av fjernsynssendinger pd grunnlag av retten til fri
tjenestetying (EF-traktatens art. 49). Domstolen la til grunn at en offentlig frem-
foring av en film kunne »gentages i det uendelige«, og at »de problemer, som
respekten for ophavsretten indebeerer i forhold til traktatens krav, ikke [er] de
samme som som dem, der vedrerer littereere og kunstneriske veerker, som gores
tilgeengelige for offentligheden sammen med udbredelsen af veerkets materielle
beerer, sdledes som der er tilfeeldet med beger og grammofonplader.« I sd hen-
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Samlet gir dette et klart inntrykk av at enhver formidling til
allmennheten av opphavsrettsbeskyttet materiale som man har
fatt tilgang pa gjennom digitale overforinger, krever rettighets-
haverens samtykke.

I rettslitteraturen har det likevel veert tatt til orde for at situa-
sjoner som for alle praktiske formal likner fysisk eksemplarspred-
ning ma likestilles med dette, pa tross av direktivets regulering.
Dels har det veert tatt til orde for at slike situasjoner folger reg-
lene om eksemplarspredning direkte.”® Dels har det — seerlig i tysk
rettslitteratur — veert argumentert for en analogisk anvendelse,
spesielt i de situasjoner der fremstilling av fysiske eksemplar pa
grunnlag av en online-tjeneste, fremstar som et rent alternativ til
konvensjonell eksemplarspredning.” I relasjon til adgangen til
digital videreformidling, har til og med den sterkt kritiserte »all-
menne konsumpsjonsleeren« pd ny veert oppe til diskusjon.”

Som det fremgar av diskusjonen ovenfor i punkt 3, er jeg enig
i at visse situasjoner har sd sterke likhetstrekk med fysisk eks-
emplaromsetning at en ulik rettslig behandling fremstdr som
uberettiget. Men lik rettslig behandling er ikke ensbetydende
med at man anvender de samme regler — eller for den saks skyld
direkte analogier. Det er spersmal om den rettsfigur som knytter
seg til overdragelse (besittelsesoverforing) av en fysisk beerer av et

seende la EF-domstolen vekt pa problemene med & beregne et vederlag ved forste
fijernsynsoverfering som dekker all videreoverforing av filmen. Under arbeidet
med opphavsrettsdirektivet henviste sdledes EU-kommisjonen til at online-
overforinger er 4 anse som tjenester, og siledes ikke gjenstand for konsumpsjon,
jf. COM (95) 382 final s. 45-48; COM (96) 568 final s. 17-18; COM (97) 628 final s.
27 og COM (99) 250 s. 15. Se neermere Jens Gaster: Die Erschopfungsproblematik
aus der Sicht des Gemeinschaftsrechts, GRUR Int. 2000 s. 571 pd s. 580-581.

28. Jf. Bryde Andersen (op. cit. note 13) s. 315-317, som — dog uten a problematisere
forholdet til opphavsrettsdirektivet (eller forslaget til dette) — tar til orde for »at
udskille de »digitale« tilfeelde, der minder mest om den fysiske overdragelse (og
som derfor md betragtes som spredninger), jf. [ohl.] § 2, stk. 3, nr. 1) fra de, der ma
indrubriceres pa anden vis« (min kursiv).

29. Se f.eks. Knies (op. cit. note 5) s. 316 og den inngdende analysen hos Philip
Koehler: Der Erschopfungsgrundsatz des Urheberrechts im Online-Bereich,
Miinchen 2000 s. 86 flg. Jf. ogsa Jorg Reinbothe: EG-Richtlinie zum Urheberrecht
in der Informationsgesellschaft, GRUR Int. 2001 s. 733 pa s. 737.

30. Jf. Koehler (op. cit. note 29) s. 167 flg., som imidlertid kommer til at denne leere
ikke kan begrunne konsumpsjon ved digitale overforinger (se neermere i petitav-
snittet nedenfor).
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»immaterielt gode« bor overferes til situasjoner der det reelt sett
ikke er tale om noe slikt. Jeg mener dette med fordel kan unngds,
bade i form av direkte og analogisk anvendelse av sprednings-
reglene.

For det forste tilsier rettssystematiske hensyn at spredningsreg-
lene og bestemmelser om digitale overforinger holdes atskilt. Det
gdr et grunnleggende skille i immaterialretten mellom overdra-
gelse av eksemplarer og overdragelse av rettigheter til & rade
over »det immaterielle objekt«. Skillet har sammenheng med
forholdet mellom immaterialrettslige og tingsrettslige retts-
posisjoner. Nar man overdrar et maleri eller en CD-plate, dispo-
nerer en ikke bare over dndsverket, men overferer ogsa tingsrett-
slig radighet over selve eksemplaret. En vesentlig funksjon ved
konsumpsjonsreglene er derfor & lese opp spenningsforholdet
mellom de opphavsrettslige eneretter og tingsrettslige regler om
at en eier skal kunne disponere fritt over sine ting.”' Et tilsvaren-
de skille er ikke relevant i »cyberspace«; her disponeres kun over
rettigheter til & rade over andsverket. Dette gjelder ogsa i den
situasjon der et fysisk eksemplar fremstilles pd grunnlag av en
nettverkstilknytning. Mottakeren far en tillatelse til 4 rdde over
verket i form av a fremstille eksemplar av det, mens den tings-
rettslige rddighet forst skjer ndr eksemplaret er fremstilt. Det
rettslige problem er med dette annerledes, selv om de hensyn som
gjor seg gjeldende kan veere relativt like.

I tysk rettslitteratur har det lenge veert en dominerende oppfatning, at bestemmelsen
om spredningsrettens konsumpsjon ma begrunnes i en avveiing mellom hensynet til
atrettighetshaveren skal kompenseres for verksytnyttelsen og allmennhetens interes-
se i at varehandelen ikke begrenses i urimelig grad. Det beerende synspunkt til grunn
for denne »omsetningssikkerhetsteorien« (»die Verkehrssicherungstheorie«), er at
belgnningshensynet ikke i seg selv kan begrunne rettighetenes avgrensning, fordi dette
ikke sier noe om hvor stor belenning opphavsmannen skal ha.* Derimot finner man
veiledning til dette sporsmal ndr belenningshensynet holdes opp mot det motstriden-
dehensynet til uhindret handel/ omsetning; avveiingen mellom disse hensyn begrun-
ner hvorfor en eier av et verkseksemplar som er solgt med opphavsmannens samtyk-
ke fritt kan viderespre det utenfor det private omradet. Denne »omsetningssikker-

31. Se naermere Rognstad (op. cit. note 2) s. 94 flg.

32. Opprinnelig ble dette synspunkt fremmet av Dietrich Reimer: Das Erschopfungs-
grundsatz im Urheberrecht und Gewerblichen Rechtsschutz unter Bercksichti-
gung der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs, GRUR Int. 1972 s. 221.
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hetsteorien« har videre veert tatt til inntekt for at konsumpsjon ikke kan inntre for sd
vidt gjelder retten til digital videreformidling av dndsverk, ettersom hensynet til en
uhindret handel/omsetning kun gjor seg gjeldende ved omsetning av fysiske eks-
emplarer.®

Etter min oppfatning skjer det her i noen grad en sammenblanding mellom det
rettslige problem som skal loses og hvilke ensyn som begrunner lesningen.* En sak er
at spenningsforholdet mellom opphavsrettslige og tingsrettslige regler kun gjor seg
gjeldende ved omsetning av fysiske eksemplarer. Et annet sporsmal er imidlertid om
dette i seg selv innebzerer at de hensyn som gjor seg gjeldende ved slik omsetning og
digitale overferinger nedvendigvis blir forskjellige. Personlig synes jeg den sakalte
»omsetningssikkerhetsteorien« er lite egnet som begrunnelse for avgrensningen av
spredningsretten, fordi den ikke sier noe neermere om hvilke hensyn som begrunner
en uhindret handel.® Det kan veere flere forhold, f.eks. kulturpolitiske hensyn som
tilsier tilgjengelighet av kulturprodukter, og samfunnsgkonomiske/ konkurranse-
rettslige betraktninger om at opphavsmannens beskyttelse ikke ber veere for sterk.
Slike hensyn gjor seg ogsa gjeldende ved annen verksutnyttelse enn salg av fysiske
eksemplarer. Av denne grunn kan man ikke utelukke at interesseforholdene kan vaere
relativt like ved omsetning av fysiske eksemplarer og digitale overferinger av verket,
selv om de rettslige problemer som oppstar vil veere ulike.

I neer ssmmenheng med dette passer for det andre konsump-
sjonsreglenes kriterier mindre godt ved digitale overferinger. I
forhold til spredningsretten inntrer konsumpsjon ved salg eller
overdragelse av eksemplar (avl. § 19, jf. opphavsrettsdirektivets
art.4(2)). Det er alminnelig antatt at konsumpsjon dermed inntrer
allerede ved salg fra rettighetshaver/produsent til selvstendig
forhandler; det er med andre ord ikke nodvendig at eksemplaret
har nddd frem til sluttbruker.*® Arsaken til dette er blant annet at
rettighetshaveren ikke skal ha mulighet for a styre handelen pd
en mate som skaper markedsskiller og sementerer prisforskjeller
i markedet. Dersom man forseker 4 anvende tilsvarende krite-
rium pa overforinger av andsverk mellom datamaskiner, kom-
mer man fort inn pd ville veier. Ogsd her kan verket passere
»mellommennc, f.eks. iform av tjenesteleveranderer (ISP’er) ved
opplasting eller »caching« pa disses servere, men slike vil ha en

33. Se Koehler (op. cit. note 29) s. 168-169.

34. Jf. neermere Rognstad (op. cit. note 2) s. 103.

35. Jf. neermere Rognstad (op. cit. note 2) s. 177-178.
36. Jf. neermere Rognstad (op. cit. note 2) s. 230-231.
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helt annen funksjon enn forhandlere av fysiske eksemplarer.”
Det er etter min oppfatning temmelig meningslost & skulle ta
stilling hvorvidt slike handlinger kan anses som, eller likestilles
med, en overdragelse i henhold til konsumpsjonsregelen, slik man
fort vil matte gjore hvis regelen anvendes direkte eller analogisk.
I den grad de hensyn som begrunner regelen om sprednings-
rettens konsumpsjon gjor seg gjeldende ved digitale overferinger
av andsverk, er det i forholdet mellom den som tilbyr tilgang til
andsverket og den som fir slik tilgang. De tekniske operasjoner
som skjer pa veien har liten eller ingen interesse i denne sammen-
heng. Det er mer hensiktsmessig & vurdere likheten mellom de
praktisk-ekonomiske konsekvensene av konvensjonell eksem-
plarspredning og digitale overferinger, og tilstrebe en lik rettslig
behandling pa dette grunnlag, enn 4 skulle presse kriteriene for
spredningsrettens konsumpsjon i situasjoner der de ikke passer.

Den rettslige regulering av digitale overferinger ber av disse
grunner skje med grunnlag i de regler som gjelder de handlinger
som foretas ved slike overforinger, og ikke bestemmelser som
regulerer forholdet mellom opphavsrettslige og tingsrettslige
radighetsposisjoner. Selve overferingen skal anses som »commu-
nication to the public« eller »making available on demand« —

37. Koehler (op. cit. note 29) s. 107 flg. foretar en inngdende vurdering av om ulike
former for »mellomstasjoner« ved digitale overferinger kan likestilles med en
overdragelse (»Verausserung) i henhold til den tyske regel om spredningsrettens
konsumpsjon (UrhG § 17(2)). Han kommer sdledes til at opplasting av eksemplar
pa internettleveranderens server ved e-postforsendelser ikke vil veere en overdra-
gelse, mens opplasting pa serveren til innehaveren av en elektronisk nyhets-
gruppetjeneste vil veere det. Jeg har sveert vanskelig for & se poenget med denne
diskusjonen. Ingen av disse »mellommenn« har noen selvstendig interesse i
verket som et skonomisk gode; de bidrar kun til formidlingen mellom avsender
og mottaker, og mottar eventuelt kompensasjon for denne tjeneste. Den selvsten-
dige forhandler av et fysisk eksemplar inntar en helt annen rolle, idet han inve-
sterer i verkseksemplaret som ekonomisk gode, og slik sett ogsd er med pa 4 be-
stemme prisen pa eksemplaret frem til sluttbruker. I den situasjonen har det
sdledes betydning & avgjere hvorvidt opphavsmannen kan styre omsetningen av
eksemplaret frem til sluttbrukeren, men et tilsvarende problem kan vanskelig sees
d oppsta ved overfering av verk uten medium. En annen sak er at man ogsa ved
digitale overferinger vil kunne ha selvstendige »distributerer«, som tilbyr opp-
havsrettsklarert materiale til publikum. Men i slike situasjoner er det under ingen
omstendigheter tale om noen overdragelse av eksemplar fra rettighetshaver til
»distributer«, kun om overdragelse av rettigheter til & rade over verket.
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eller offentlig fremforing etter norsk/dansk rettsterminologi —
mens nedlasting av verket pd datamaskin eller et fysisk medium
er eksemplarfremstilling. Slik ber en avtale som forutsetter eks-
emplarfremstilling pa mottakers hdnd anses som nettopp dette,
og ikke karakteriseres som et salg eller overdragelse av eksemplar.

Det skal langt fra utelukkes at meningen bak opphavsretts-
direktivets uttalelser om at det ikke skal gjelde et konsumpsjons-
prinsipp ved online-tjenester, har veert at rettighetshaverens
sarskilte og eksplisitte samtykke er pdkrevet ved enhver eksemplar-
fremstilling og tilgjengeliggjoring for allmennheten som omfattes
av eneretten. Men hvis dette legges til grunn, inntas en for dog-
matisk holdning til spersmalet. Det kan ikke under noen omsten-
dighet veere tilsiktet at praktisk sett likeartede tilfeller skal fa en
ulik rettslig behandling.”® Direktivet ber i det minste gi rom for &
ta hensyn til konsekvensen i rettssystemet. Det ber derfor veere
apning for at situasjoner ved online-tjenester som har de samme
praktiske realiteter som spredning av fysiske eksemplarer, sa vel
for rettighetshaveren som for mottakeren, ogsa far en lik rettslig
behandling. Rent terminologisk kan slike losninger i og for seg
formuleres som seerskilte — men begrensede — »konsumpsjonsreg-
ler". Jeg mener imidlertid man far et bedre grep om problemene
- og losningene — hvis man forlater konsumpsjonsmetaforen, og
istedet tar utgangspunkt i lisensbetraktninger. Slik blir spersmalet
heller om rettighetshaverens tillatelse til bruk av det overforte
materiale — eller rettighetsoverdragelsen om man vil — dekker
videreformidlingen av det. En slik tilneerming er da ogsa lettere
a forene med opphavsrettsdirektivets ordlyd.

5. Alternativet: Lisensbetraktninger

Nér opphavsrettsbeskyttet materiale overfores via internett eller
digitalt pd annen mate med rettighetshaverens samtykke, vil det
bero pa situasjonen hva mottakeren neermere kan gjore med
materialet. Spersmalet er med andre ord hvor langt samtykket —
eller lisensen — til bruken av materialet rekker. I noen tilfeller — og

38. Jf. Knies (op. cit. note 5) s. 316. Se ogsd Reinbothe (op. cit. note 29) s. 737.
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seerlig ndr det skal betales vederlag for bruken — vil det kunne
veere lisensbetingelser knyttet til bruken, som brukeren »vedtar«
ved 4 klikke pd en marker eller lignende. I henhold til avtalerett-
slige regler vil brukeren normalt veere bundet av slike vilkar,
samtidig som det md dpnes for en neermere vurdering av avtale-
vilkdrene, enten dette formuleres som sporsmdl om hvilke vilkdr
brukeren ma anses for & ha vedtatt, som tolkningsspersmal, eller
det foretas en avtalesensur pa grunnlag av avtalerettslige lem-
pingsregler (avtl. § 36). I andre tilfeller er det ikke fastsatt noen
vilkdr for bruken overhodet, eller de er tause med hensyn til en
eller flere aktuelle utnyttelsesformer. I alle disse situasjoner kan
det i tillegg tenkes at rettighetshaveren har lagt inn tekniske be-
skyttelsestiltak som hindrer bestemte former for bruk av materia-
let.

Spersmadlet er hvordan de forskjellige situasjoner skal hand-
teres opphavsrettslig. Ettersom bade eksemplarfremstilling og
offentlig fremfering (communication to the public og on de-
mand) krever rettighetshaverens samtykke, oppstar ferst spersmal
hva som ligger i dette krav. Her kan det forst veere grunn til 4 ta
stilling til om EF-/ES-retten legger foringer i sd henseende. EF-
domstolens dom i sak C-414-416/99, Sml. 2001 s. I-8169 (Davi-
doff) har en viss interesse i denne sammenheng, selv om den
gjaldt et annet rettslig problem enn det vi her tar opp. Problemet
i den saken gjaldt det neermere innhold i konsumpsjonsregelen
i varemerkedirektivets art. 7, som i henhold til EF-domstolens
praksis innebeerer at varemerkeinnehaveren ma ha samtykket til
varenes omsetning innen EJS for at de skal kunne selges videre
i EJS.” Spersmdlet var neermere bestemt hva som menes med
samtykke i den forbindelse. EF-domstolen ga her uttrykk for at
det matte foreligge et positivt samtykke. Samtidig avviste domsto-
len at man kunne utlede et stilltiende samtykke til omsetning i
EQS utelukkende ut av rettighetshaverens taushet, det faktum at
han ikke hadde protestert mot varenes omsetning i ELJS, at vare-
ne ikke var pafert en advarsel om at omsetning der var forbudt,
eller at det ikke var tatt noen kontraktsmessige forbehold mot
omsetningen. Et stilltiende samtykke kunne kun komme pa tale

39. Jf. sak 355/96, Sml. 1998 s. I-4799 (Silhouette).

465



KONSUMPSJON OG DIGITALE OVERFIRINGER

dersom sakens omstendigheter utvetydig viste at rettighetsha-
veren hadde gitt avkall pd & hdndheve sine rettigheter.*

Grunnen til at dommen har interesse for det spersmal vi dis-
kuterer, er at det underliggende problem i noen grad er ssmmen-
fallende. Sporsmalet i Davidoff-saken var kort sagt om man
kunne komme rundt regelen om at varemerkeretten ikke konsu-
meres ved salg utenfor EJS, ved hjelp av et prinsipp om stilltien-
de samtykke. EF-domstolens relativt strenge forstaelse av hva
som ligger i kravet til samtykke ma sees i lys av det. Tilsvarende
kan opphavsrettsdirektivets avvisning av et konsumpsjonsprin-
sipp ved online-tjenester neppe omgds gjennom et generelt prin-
sipp om stilltiende samtykke/lisens: En unnlatelse av 4 ta forbe-
hold mot en viss bruk av det overforte materiale kan ikke i seg selv
anses som et underforstatt samtykke til bruken av det. Denne del
av Davidoff-dommens ratio ber kunne overfores ogsa til proble-
mene knyttet til »konsumpsjon« av digitale overferinger.

Pa den annen side ligger en mulighet for fleksibel handtering
av de uensartede situasjoner ved digitale overferinger, nettopp
ien praktisering av samtykkekriteriet tilpasset den enkelte situa-
sjon. I Davidoff-saken var det tale om & omga regelen om ikke-
konsumpsjon i sin helhet, her er det kun tale om en fornuftig
tilpasning til en slik regel. Muligens er ikke »stilltiende lisens-
konstruksjonen« a anbefale i noe henseende, fordi den bygger pa
hvilke forutsetninger som ligger til grunn for samtykket. Ofte vil
det veere slik at partene i en lisensavtale ikke har noen felles
forutsetninger; rettighetshaveren forutsetter at han skal kunne
kontrollere bruken av andsverket, mens brukeren har en forvent-
ning om sterst mulig grad av frihet. For a finne en hensiktsmes-
sig lesning pa denne interessekonflikten, er det mer formadlstjen-
lig & supplere avtalen med en opphavsrettslig presumpsjonsregel
(bakgrunnsregel) om hvilken bruk samtykket dekker, basert pa

40. Davidoff-dommens premiss 53-59. For en neermere omtale og analyse av dom-
men, se Hans Henrik Lidgard: Samtyckets betydelse ved internationell varuma-
rkeskonsumtion, NIR 2002 s. 3 samt Lidgard (op. cit. note 2) kap. 6. Om den
problemstilling som ligger til grunn for dommen, se ogsa Jens Schovsbo: Samtyk-
ke og konsumtion — samtykkekriteriet i Varemeerkedirektivets art. 7, NIR 2000 s.
337 og Ansgar Ohly: Trade Marks and Parallell Importation — recent develop-
ments in European Law, IIC 1999 s. 512.
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enavveiing mellom rettighetshaverens og brukerens interesser.*!
En mulig regel kunne i sd henseende veere: Hvis tillatelsen til
bruk av dndsverket ikke omfatter retten til 4 fremstille eks-
emplarer for tidsubegrenset bruk av verket, eller det antall eks-
emplarer som far fremstilles ikke er neermere avgrenset pa en
mate som er knyttet til det vederlag brukeren betaler, bor verket
ikke kunne viderespres eller videreformidles uten positivt ut-
trykkiavtalen/tillatelsen. Og motsatt: Hvis bruken er individua-
lisert gjennom en naermere angivelse av hvor mange eksemplarer
som far fremstilles til »varig bruk«, ber verket kunne »videreover-
fores« til tredjemenn i samme omfang.

Slik vil en overfering av verket uten nedlasting hos motta-
keren — sdkalt »realtime-overfering« eller »streaming« — ikke gi
mottakeren noen rett til videreoverforing eller rett til a la avspil-
lingen fremfores for en ny krets tilhorere. En slik rett forutsetter
en egen tillatelse til dette. Det samme gjelder tjenester som »pay
per view«, »video on demand« og »video near on demand«; her
betales det for den enkelte brukers tidsbegrensede verksnytelse, og
vederlaget er tilpasset denne situasjon. Tilgang til en web-side
eller en database hvorfra det kan lastes ned materiale og tas
utskrifter, bor normalt heller ikke anses som et samtykke til vi-
dereformidling eller spredning av dette materialet.* Annerledes
vil det dog veere hvis man betaler for a kunne fremstille et naer-
mere bestemt antall eksemplarer, f.eks. fremstille 10 eksemplarer
av enrapport som ligger tilgjengelig i basen/ pa web-siden. Dette
ber kunne likestilles med at man kjoper 10 kopier som man far
tilsendt i posten. Som for nevnt ber situasjoner der online-le-
vering fremstdr som et rent alternativ til spredning av fysiske
eksemplar med samme gkonomiske virkninger for rettighetsha-
ver og bruker, behandles pa samme mate. Hvorvidt de 10 eks-
emplarene spres eller overfores elektronisk til en tredjemann,

41. Et tilsvarende synspunkt, om enn neermere knyttet til »stilltiende lisens-kon-
struksjonen, har jeg ogsa fremfert tidligere, men da utelukkende i forbindelse
med spersmadlet om spredning av fysiske eksemplarer som er fremstilt lokalt pa
grunnlag av en nettverkstilknytning, jf. Rognstad (op. cit. note 2) s. 265-272,
seerlig pa s. 270-271.

42. Derimot ber normal bruk av »hyperlinker« til slikt materiale kunne aksepteres,
jf. nedenfor i punkt 6.
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skulle i prinsippet ikke spille noen rolle. Men dersom man gir
tredjemann tilgang til materialet ut over disse 10 eksemplarene,
vil det foreligge et opphavsrettsinngrep. *

Hvis man etter dette dpner opp for en lesning som tar ut-
gangspunkt i rettighetshaverens samtykke supplert med en pre-
sumpsjonsregel tilpasset den enkelte situasjon, oppstar likevel
sporsmadl hvordan eksplisitte forbud mot viderespredning og
videreformidling skal hdndteres. Ett av konsumpsjonsregelens
seertrekk er at den i prinsippet er preseptorisk. Nar et eksemplar
er solgt med rettighetshaverens samtykke, kan det uten hinderav
opphavsretten viderespres selv om rettighetshaveren har tatt
forbehold mot dette. Den neermere betydning av dette varierer
imidlertid etter de forskjellige lands regler. I Norge er det antatt
atavl. § 19 er preseptorisk i opphavsrettslig men ikke avtaleretts-
lig betydning; overskridelse av avtalt videresalgsforbud vil ikke
veere opphavsrettskrenkelse men like fullt et kontraktsbrudd.*
Samtidig er det uttrykt skepsis overfor ensidige forbehold i
»shrink wrap-avtaler« mv.* I dansk rett har det veert tatt til orde
for at forbeholdsklausuler og avtalte begrensninger bare kan
gjores gjeldende ved lukkede og enkeltstdende transaksjoner og
ikke pd massemarkedet.** Og i Tyskland har begrensninger i
videresalgsadgangen veert akseptert i den grad det er tale om
»tinglig virkende« begrensninger i overdragerens opphavsrett.”
Hvordan disse ulike losninger harmonerer med EF-reguleringen,
er ikke avklart. Men det m4 iallfall antas at direktivenes kon-

43. Det forhold at det kan veere betydelige kontrollproblemer forbundet med bruken
av opphavsrettsbeskyttet materiale i digitale nettverk kan vanskelig vaere en
grunniseg selv til 4 behandle slike situasjoner forskjellig fra spredning av fysiske
eksemplarer; ogsa for fysiske eksemplarer oppstar det jo stor fare for ulovlig og
ukontrollert kopiering i betydelig omfang som felge av den digitale teknologi
hvis det ikke er lagt inn tekniske sperrer.

44. Se Ot. prp. nr. 15 (1994-95) s. 85. Se neermere Rognstad (op. cit.note 2) s. 90-91.

45. Se f.eks. NOU 1983:35 s. 62-63 og NOU 1986:18 s. 13-14.

46. Se Bet. 1000/1984 s. 106 og Bet. 1197/90 s. 155. Jf. Mogens Koktvedgaard: Leere-
bog i immaterialret, 6. udgave Kebenhavn 2002 s. 108 og Jergen Blomqvist:
Overdragelse af ophavsret. Rettighedsoverdragelsen og dens fortolkning, Keben-
havn 1987 s. 102-105.

47. Se nzermere f.eks. Joos (op. cit. note 10) s. 103 flg.
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sumpsjonsregler er ment & skulle veere preseptoriske i opphavs-
rettslig forstand.

Enlesning som tar utgangspunktirettighetshaverens samtyk-
ke kan hevdes 4 skille seg fra konsumpsjonsregelen ved at den
forutsetter at rettighetshaveren kan nekte samtykke. Likevel er det
intet i veien for & supplere en slik presumpsjonsregel med et
prinsipp om at brudd pa avtalte begrensninger i adgangen til
videreformidling ikke skal anses som et opphavsrettsbrudd.
Eksempelvis vil et slikt prinsipp kunne medfere at ved inngdelse
av en lisensavtale for tidsubegrenset bruk av et dataprogram, der
programvaren leveres elektronisk, vil lisenstakeren ikke gjore
inngrep i opphavsrett om han selger en CD-plate med program-
metistrid med lisensvilkdrene.* Og det ber heller ikke utelukkes
atlisensavtalens forbud mot salg av programmet underlegges en
neermere avtalerettslig vurdering (jf. ovenfor), pa samme mate
som ved salg av fysiske eksemplar.

I tillegg til - eller i stedet for — forbud i lisensavtalen mot salg eller videreformidling
av eksemplar fremstilt pd grunnlag av en online-tjeneste, kan det imidlertid tenkes
at en slik transaksjon hindres av tekniske beskyttelsestiltak: Eksemplaret er f.eks.
kryptert pa en mdte som gjor at det bare kan benyttes pa lisenstakerens datamaskin.
I utgangspunktet vil det i henhold til opphavsrettsdirektivets art. 6(1) veere forbudt
d omga beskyttelsen. Direktivets art. 6(4)(2) apner helt kort fortalt for at eksemplar-
fremstilling til privat bruk skal veere mulig under visse forutsetninger, men dette vil
likevel ikke hjelpe dersom det er tale om et datamaskinprogram — hvor eksemplar-
fremstilling til privat bruk ikke er tillatt (jf. &vl. § 12), eller eksemplarer som skal
fremstilles til annet enn privat bruk. Situasjonen vil like fullt veere lik den som gjelder
ved spredning av fysiske eksemplarer som er forsynt med tilsvarende beskyttelses-
mekanismer, ettersom art. 6 ikke foreskriver mottiltak for & vareta regelen om spred-
ningsrettens konsumpsjon. Dette md sies & veere et klart tankekors, som dog ikke skal
forfelges videre her.

Situasjonen illustrerer likevel hvor misvisende det blir 4 tale om en »access right«
som beskrivelse av de opphavsrettslige befoyelser, slik tilfellet har veert i nyere op-
phavsrettslig teori.* Etter dagens system er det fortsatt i forste rekke tilgjengeliggjorin-

48. Forutsetningen er dog at han sletter sine egne kopier av programmet, jf. vl. § 12
annet ledd litra b), som bestemmer at eksemplarfremstilling av datamaskinpro-
grammer til privat bruk ikke er tillatt.

49. Se seerlig Jane C. Ginsburg: From Having Copies to Experiencing Works: The
Development of an Access Right in U.S. Copyright Law, Columbia School of Law,
Public Law & Legal Theory Working Paper Group, Paper number 8, New York
2000, samt diskusjonen fra ALAI-kongressen i 2001, jf. Proceedings of the ALAI
Congress June 13-17, 2001 s. 281 flg.
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gen av verket som omfattes av enerettsreglene,” mens kontrollen av tilgangen til eller
mottaket av det i forste rekke er en refleks av denne rett.” Det forhold at eksemplar-
fremstillingsretten nd skal omfatte neer sagt enhver behandling av verket i data-
maskinen (jf. opphavsrettsdirektivets art. 2 og 5(1)), endrer etter mitt syn lite pa det.
Sé lenge eksemplarfremstilling til privat bruk fortsatt skal kunne tillates etter opp-
havsrettsreglene (om enn mot at rettighetshaveren far en form for vederlag), jf. art.
5(2)b), vil tilgangen i stor utstrekning veere lovlig etter disse regler. En faktisk kontroll
med tilgangen gjennom tekniske beskyttelsestiltak er i sin tur snarere utslag av den
private autonomi, hvis konsekvenser riktignok forsterkes av eneretten til 4 gjore verket
tilgjengelig for allmennheten og sanksjoneres av forbudet mot 4 omga de tekniske
beskyttelsestiltak: Opphavsmannen benytter sin handle- og avtalefrihet til 4 legge inn
tekniske beskyttelsestiltak som vilkdr for bruk av verket. Opphavsretten forsterker
effektene av disse handlinger/avtaler gjennom sin enerett til 4 gjore verket tilgjenge-
lig for allmennheten; gjennom denne enerett kan rettighetshaveren hindre at andre
gjor verket tilgjengelig pd andre vilkdr. Og vernet for de tekniske beskyttelsestiltak
hindrer at man kan skaffe seg tilgang gjennom omgdelse av de beskyttelsestiltakene.
Kombinasjonen av disse elementer vil kunne ha som konsekvens at rettighetshaveren
kan hindre eller begrense tilgangen til verket. Men at det er analytisk galt 4 henfere
en slik kontroll under den opphavsrettslige enerett, er seerlig tydelig i situasjoner der
de tekniske beskyttelsestiltak hindrer bruk som er tillatt i henhold til de opphavsretts-
lige regler. Eventuelle forbud mot & omga de tekniske beskyttelsestiltak tjener i disse
situasjoner ikke lenger til 4 vareta opphavsrettslige interesser, men blir snarere en ren
beskyttelse for de tekniske beskyttelsestiltak som hindrer eller begrenser verkstilgangen.

6. Konklusjon

Det rettslige utgangspunkt etter direktivet om opphavsrett i
informasjonssamfunnet er at konsumpsjon av rettigheter ikke
inntrer ved digitale overferinger av opphavsrettsbeskyttet mate-
riale. Denne setning bor dog brukes med fornuft, og ikke lede til
forskjellsbehandling mellom likeartede situasjoner. Det er flere
apenbare ulikheter mellom spredning av fysiske eksemplar og

50. Det forhold at WIPO-konvensjonene fra 1996 (WCT og WPPT) samt opphavs-
rettsdirektivet bruker ordet »access« i forbindelse med on-demand-retten (»the
making available to the public of their works in such a way that the members of
the public may access them from a place and at a time individually chosen by
them«) endrer ikke pd dette; ogsd her er det selve det a stille verket til radighet
for allmennheten som pd en bestemt mdte er omfattet av eneretten, mens det
forhold at publikum kan tilegne seg verket fra et sted og til et tidspunkt man selv
velger, nettopp er denne bestemte mate verket stilles til radighet pa.

51. Smnl. Thomas Heide: Copyright in the EU and United States. What Access
Right?, EIPR 2001 s. 469.
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overforing av opphavsrettsbeskyttet materiale i digitale nettverk.
Av den grunn er det bade fornuftig og rettssystematisk riktig &
sondre mellom disse former for verksformidling, og behandle
dem etter egne regelsett. Likevel ber de rettslige konsekvenser
veere de samme ndr de praktisk-ekonomiske realiteter er det.
Opphavsrettsdirektivet ber ikke tas til inntekt for noe annet.

En rettslig likestilling oppnds gjennom en tolkning og prakti-
sering av kravet om at offentlig fremfering (communication to
the public/making available on demand) og eksemplarfremstil-
ling krever rettighetshaverens samtykke. Det gir etter min mening
en smidigere konstruksjon og et bedre grep om problemene enn
a presse reglene om spredningsrettens konsumpsjon ut over sitt
egentlige anvendelsesomrdde. Det er imidlertid her ikke tale om
anvendelse av lisenskonstruksjoner for & omgd regelen om at
konsumpsjon ikke inntrer ved online-overferinger, men snarere
for d avdempe uheldige konsekvenser av en for rigid praktisering
av regelen. Det er i sa henseende tale om & supplere kravet om
samtykke med en opphavsrettslig utfyllingsregel. Hvilket neer-
mere innhold den skal ha kan vere gjenstand for diskusjon.
Hovedpoenget md veere 4 tilstrebe lik behandling av likeartede
situasjoner. Slik vil regelen om spredningsrettens konsumpsjon
tjene som tolkningsmoment ved losningen, men uten at man
behover & presse regelens vilkdr inn i en sammenheng den ikke
passer. Hvorvidt det er noe 4 vinne pa 4 bruke uttrykket »kon-
sumpsjon« som betegnelse pa en slik losning, er et annet spors-
mal. Personlig mener jeg dette bor unngas pa grunn av faren for
at det trekkes gale slutninger fra konsumpsjonsmetaforen, i til-
legg til at direktivets sprakbruk taler mot det. Uttrykket kon-
sumpsjon ber ideelt sett kun brukes som metafor for reglene om
at rettigheter knyttet til fysiske eksemplar (varer) oppherer a
virke ndr eksemplaret overdras fra en hand til en annen.”

52. Herunder kommer de tilfeller der det egentlig ikke er tale om begrensning av
rettigheter i selve varen eller eksemplaret, men der rettigheter likevel begrenses
som en folge av vareomsetningen, jf. f.eks. EF-domstolens dom i sak C-337/95,
Sml. 1997 s. 1-6013 (Chr. Dior) og EFTA-domstolens radgivende uttalelse sak E-
1/98, REC 1998 s. 140 (Astra). Se naermere Rognstad (op. cit. note 2) s. 750-751,
serlig note 10 med ytterligere henvisning til dreftelsen av konsumpsjonsbegrepet
pé s. 157-163.
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Betraktningene foran er ment som en anbefaling av hvordan
problemet med rettighetsavgrensning ved digitale overferinger
kan leses i pdkrevde tilfeller, mer enn en forutsigelse av hvordan
EF-domstolen og nasjonale domstoler vil komme til 4 lose det.
Losningsmodellen kan anvendes ogsa i andre situasjoner enn der
det forekommer store likheter med spredning av fysiske eks-
emplarer. Et neerliggende eksempel er ved hyperlinking (bruk av
pekere) til opphavsrettsbeskyttet materiale. Hensynet til 4 mot-
virke utbredelsen av ulovlig utlagt materiale tilsier pa den ene
side at hyperlinking omfattes av eneretten til offentlig fremfering
(communication to the public/making available on demand), slik
domstolene i de nordiske land har fastslatt.”> Samtidig vil en slik
tolkning kreve en avgrensning av eneretten i situasjoner der det
linkes til lovlig utlagt materiale. Det er ingen mening i & kreve
opphavsmannens positive samtykke til dette i sin alminnelighet.
Problemet kan loses pa tilsvarende mdte som »konsumpsjons-
problemet, gjennom en opphavsrettslig utfyllingsregel: Et sam-
tykke til bruk av verket anses for a dekke den normale og lojale
linking til sidene.”® Ogs4 her blir det et spersmal om den neer-
mere avgrensning av utfyllingsregelen. Men det er i denne sam-
menheng en annen historie.

53. Se ovenfor i note 16.
54. Ogsa her kan med fordel unngd konstruksjonen »stilltiende samtykkex, jf. oven-
for i punkt 5.
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