Produktansvar for tobakksskader

— en kommentar til Hoyesteretts dom 31. oktober 2003
(reykedommen)? |

Av professor dr. juris Are Stenvik

1 SAKSFORHOLDET OG DOMMEN

Ved Hoyesteretts dom 31. oktober 2003 ble en tobakksprodusent, Tiedemanns
Tobaksfabrik, frifunnet for et erstatningskrav som folge av skade pafert ved sigarett-
royking. Skadelidte, Robert Lund, hadde begynt 4 royke 20 4r gammel, i 1953, og
hadde stort sett hele tiden rekt rulletobakken Petterges nr. 3, fra Petteroes Tobakk-
fabrikk, som senere ble overtatt av Tiedemanns Tobaksfabrik. Lund dede av lungekreft
i oktober 2000, kort etter at hovedforhandling var gjennomfert i Orkdal herredsrett.
Det var enken som ferte saken videre for lagmannsrett og Hoyesterett.

Tiedemanns Tobaksfabrik ble frifunnet i bide herredsretten og lagmannsretten.
Herredsretten bygde pé at Lund métte anses 4 ha akseptert risikoen ved royking nir
han fortsatte 4 royke etter at risikoen ble godt kjent midt p& 1960-tallet, og kom til at
han dermed var avskaret fra 4 kreve erstatning. Lagmannsretten la en lignende vurde-
ring til grunn, og mente at et eventuelt objektivt ansvar iallfall ikke kunne pédras for
skader som folge av reyking etter 1964, da risikoen for alvorlig helseskade métte anses
3 ha vart godtkjent. Lunds royking fer dette tidspunktet kunne etter lagmannsrettens
mening ikke anses som en tilstrekkelig drsak til skaden. Heller ikke kunne tobakksfab-
rikanten holdes ansvarlig pa culpagrunnlag. Det var ikke sannsynliggjort &rsakssam-
menheng mellom fabrikkens markedsfering pd 1950-tallet og Lunds reykestart, og
fabrikken kunne ikke bebreides for & ha holdt tilbake informasjon om risikoen ved ray-
king pa 1950- og 60-tallet. Den norske tobakksindustrien hadde pa denne tiden ikke
vesentlig mer kunnskap om risikoen ved reyking enn folk flest.

For Hoyesterett ble anken nektet fremmet for s3 vidt gjaldt sporsmélet om ansvar pd
culpagrunnlag, fordi Kjeremalsutvalget ansi det klart at anken p3 dette grunnlaget
ikke ville fore frem, jf. tvml. § 373 wedje ledd nr. 1. For evrig ble anken henvist til

1) Innledning pa Institutt for privatretts domsseminar 18. november 2003.
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behandling. For Hoyesterett gjaldt behandlingen saledes bare sparsmalet om ansvar pa
ulovfestet objektivt grunnlag. Lund anforte, som for lagmannsretten, at de alminne-
ligevilkér for objektivt ansvar var oppfylt, og at fabrikanten etter en interesscavveining
var nzrmest til 4 bere tapet. Det ble vist til at Tiedemanns har hatt stor skonomisk
avkastning av sin virksomhet og har evne til  bare sin del av tapet som de skadelidte
roykere er pifort. Det ble ogsd vist til at produsenten hadde forsikringsdekning for det
aktuelle tidsrommet, til at den ikke hadde drevet produktutvikling med sikte pa 3 gjore
tobakken mindre skadelig, og til at den hadde opptridt aktivt gjennom markeds-
fering, frem til reklameforbudet ble innfort i 1975. Tiedemanns erkjente at tobakks-
reyking har enkelte av de sertrekk som kan begrunne ulovfestet objektivt ansvar, men
menteat dette ikke kunnevere avgjerende, si lenge det her dreide segom en risiko som
var paregnelig for brukerne. Objektivt ansvar mitte, etter Tiedemanns mening, vere
utelukket fra det tidspunke forbrukerne hadde fatt slik kunnskap om helseskade at en
alminnelig forstandig person ville ta dette med i sin vurdering av hvordan han ensket
§ innrette seg. Det ble videre bestridt at forsikringsdekningen ville omfatte skader av
den art det her var snakk om, og det ble anfort at et eventuelt erstatningsansvar for
tobakksindustrien var et sparsmal som eventuelt burde avgjeres av lovgiver, ikke av
domstolene. Endelig ble det fremfart anforsler om manglende irsakssammenheng,
aksept av risiko, medvirkning og foreldelse.

Hoyesterett stadfestet lagmannsrettens frifinnende dom, idet den bygde p4 at det
ikke foreld ansvarsgrunnlag. Det kan sies at Hoyesterett med dette valgte det mest vidt-
rekkende frifinnelsesgrunnlaget, i den forstand at avgjerelsen i storre grad kan fa
betydning for andre mulige erstatningskrav, herunder krav om forsergertapserstat-
ning, enn om frifinnelsen hadde vart bygd pa en mer konkret vurdering av f.eks.
drsakssammenheng, medvirkning eller foreldelse. Slik sett kan dommen sies & vere
prinsipielt anlagt.

Ved ansvarsvurderingen tok forstvoterende utgangspunke i det ulovfestede objek-
tive ansvaret, som er utviklet gjennom mer enn hundre 4rs rettspraksis:

«Det ulovfestede objektive erstatningsansvar i norsk rett er utviklet gjennom en omfat-
tende rettspraksis. Nir rekkevidden av ansvaret skal sokes fastlagr, m3 det skje med
utgangspunkt i denne praksis.

Utviklingen startet ved at skadevoldere fra annen halvdel av 1800-tallet ble palage
ansvar for sikalt «farlig bedrift». Forst pa 1900-tallet ble ansvaret utvidet til ogs3 & omfatte
skade som falge av «en stadig Resiko for Omgivelserne», se dommen i Rt. 1905 side 715
om vannskader forirsaker ved brudd p en hovedvannledning. I dag kan ansvaret sies 3
bygge bade pi risikobetraktninger og interesseavveininger» (avsnittene 39—40).
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Risikoen ble av Hoyesterett bedomt som stadig, typisk og ekstraordiner, altsi som en
risiko av den karakter som i praksis har kunnet utlgse objektivt ansvar. Det ble imidler-
tid tilfoyd at det her ikke var snakk om en slik «uventet og upiregneligy risiko som det
objektive ansvaret forst og fremst tar sikte pd 4 dekke (avsnitt 46). Nir skaden maitte
anses som paregnelig for skadelidte, métte det tillegges betydning p to méter: For det
forste: Nér risikoen var sd konkret, ogsd godt kjent, at «en alminnelig forstandig person
ville ta det med i sin vurdering om hvordan han ensket 4 innrette seg», mdtte ansvar
utelukkesetter synspunktet aksepr av risiko (avsnitt 56). Slik var situasjonen etter 1964,
som representerte et giennombruddsér for pélitelig informasjon til allmennheten om
helserisikoen ved tobakksreyking. I januar dette dret la den amerikanske helsedirekto-
ren frem en omfattende rapport, som konkluderte med at reyking utgjorde et alvorlig
helseproblem, med bl.a. stor risiko for lungekreft. Tolv dager senere kom helsedirektor
Evangs redegjorelse herilandet, hvor det bl.a. ble opplyst at det bestir et sikkert drsaks-
forhold mellom sigarettroyking og lungekreft. For det andre: En lavere grad av péreg-
nelighet for skadelidte utelukker ikke prinsipielt objektivt ansvar, men inngar som et
relevant moment i den interesseavveining som blir avgjerende for om ansvar skal
palegges (avsnitt 73). For 1964 hadde man ikke sikker viten om folgene av royking,
men det var «alminnelig kjent at sigarettrayking kunne innebare en risiko for alvorlig
helseskade, og at risikoen for slik skade i alle fall i noen grad ville oke dersom sigarettfor-
bruket var stort» (avsnitt 64, uth. i dommen).
Utgangspunkt for interesseavveiningen ble av forstvoterende formulert slik:

«Sporsmilet om en skadevolder skal pilegges et objektivt erstatningsansvar, er ikke alene
avhengig av en nzrmere bedemmelse av ulike sider ved den skaderisiko som skadevolde-
rens virksomhet eller hans produkter skaper. Det ma skje en helhetsvurdering, hvor bade
hensynet til partene i den aktuelle sak og mer overordnede interesser av samfunnsmessig
karakter trekkes inn. Jeg har tidligere, i avsnitt II, stilt meg tvilende til om alle sider ved
bedommelsen av skaderisikoen trekker i retning av objektivt erstatningsansvar, og viser her
til mine bemerkninger om hvorvidt denne risikoen for skadelidte har vert uventet.
Momenteriden avsluttende samlede vurderingen styrker dette. Jeg vil i det folgende nevne
fire ulike momenter knytter til sporsmil om pulverisering av ansvar, til myndighetenes
holdning, til lik behandling av skadelidte roykere og til partenes subjektive forhold»
(avsnitt 65).

Etter Hoyesteretts mening talte alle de fire nevnte momentene mot erstatningsansvar
for tobakksfabrikanten. Et slikt ansvar ville, etter Heyesteretts mening, sprenge ram-
mene for det ulovfestede objektive ansvaret, slik det hittil er utformet gjennom praksis,
jf. nermere under 3 nedenfor.
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2 PRODUKTANSVARETS RETTSLIGE GRUNNLAG

Slik Hoyesteretts praksis har utviklet seg, er man etter hvert kommet til 4 se alle former
. for ulovfestet ansvar uten skyld som basert p4 den samme, generelle rettsnorm. Denne
normen anvendes bide for skade voldt av lasere eller fast eiendom, for skade voldt av
virksomheter, for produktansvar osv. Normen stiller domstolene svert fritt til 4 plas-
sere risiko pa grunnlag av en interesseavveining.

~ Roykedommen innebarer i si henseende intet nytt, men folger den kurs som ble
staket ut med bl.a. Rt. 1992 5. 64 (p-pilledom II) og Rt. 1993 5. 1201 (lettbetong-
blokkdommen). Noen heldig lesning er imidlertid dette neppe. Produktansvaret skil-
ler seg pé flere miter fra ansvaret for farlig bedrift. Kriteriene stadig, typisk og ekstraor-
dinar risiko passer f.eks. darlig pa produktansvarets omride. Dessuten er produktan-
svaret nzert beslektet med det kontraktsrettslige ansvaret for manglerved tingen, ogber
ses i sammenheng med dette. Hvis man plasserer produktansvaret under den generelle
overbygningen wlovfestet objektivt ansvar, stir man i fare for 3 overse viktige forbindel-
seslinjer til kontrakesretten.

En mer vesentlig innvending er imidlertid at en slik ansvarsfigur internasjonalt sett
er enestiende og harmonerer dirlig med det som gjelder ellers i Europa. Produktansva-
ret har i de fleste europeiske land tradisjonelt vert betinget av culpa. En del steder er
ansvaret etter hvert blitt skjerpet gjennom en omvendt bevisbyrde. Og i nyere tid er
ansvaret supplert, og til dels ytterligere skjerpet, gjennom EF-direktivet om produkt-
ansvar for personskader og for tingsskader pi forbrukeromridet (direktiv 85/374/
E@F). Ansvaret knyttes her til sikkerbetsmanglerved varen.

Rettsutviklingen i Europa reiser szrlig to spersmal: For det forste er det et sporsmal
hvilke formelle begrensninger EQS-retten og produktansvarsdirektiver medforer for
norske myndigheter, herunder for domstolene. For det andre er det et spgrsmil om
hvilken vekt som skal legges pa det alminnelige hensynet til harmonisering av retts-
reglene utenfor direktivets omrade.

Nir det gjelder de formelle begrensninger, har produktansvarsdirektivet av mange
blitt oppfattet som et minimumsdirektiv, som krever et visst beskyttelsesnivi, men
som ikke er til hinder for strengere regler. Dette synet kan imidlertid ikke oppretthol-
des. Etter tre avgjorelser fra EF-domstolen fra april 2002 (sak C-52/00 Kommisjonen
mot Frankrike, Sml. 2002 5. 1-3827, sak C-154/00 Kommisjonen mot Hellas, Sml. 2002
s. 1-3879 og sak C-183/00 Sénchez mot Medicina Asturiana, Sml. 2002 s. 1-3901), er
det utvilsomt at direktivet skal oppfattes som siktende til en fullstendig harmonisering ’
innenfor sitt omrade. Dets formal er 4 etablere «a harmonised system of civil liability
on the part of producers in respect of damage caused by defective products». Dette har-
moniserte system skal forhindre konkurransevridning, sikre frie varebevegelser og for-
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hindre ulikheter i beskyttelsesniviet for forbrukere (sak C-183/00, premiss 26).
Direktivet ma derfor tolkes slik at det ikke bare skal sikre et visst beskyttelsesniv, men
det er ogsa til hinder for produktansvarsregler som stiller forbrukerne bedre enn direk-
tivet foreskriver. Direktivet &pner riktignok for visse unntak, men disse er uttem-
mende, og skal ifélge EF-domstolen tolkes snevert. Det viktigste av unntakene er rege-
leniart. 13, som fastslir at direktivet ikke «berorer ... de rettigheter som en skadelidt
mitte ha etter rettsregler om erstatningsansvar i eller utenfor kontraktsforhold eller
etter szrregler for erstatningsansvar som matte foreligge pa det tidspunke det gis
underretning om dette direktiv». Det som er viktig her, er at art. 13 ikke, slik mange
har trodd, dpner for videreforing av generelle regler om produktansvar, som supple-
ment til direktivets regler. Det som er tillatt, er for det forste spesialordninger for
begrensede produktomrider, f.eks. legemidler, og for det andre ansvarsregler som ikke
bygger pé sikkerhetsmangler ved det skadevoldende produkt, men p4 andre grunnlag,
f.eks. pé culpa eller garanti. Og disse begrensningene kan ikke anses 4 gjelde bare lov-
festedeansvarsregler, men mé gjelde tilsvarende for domstolsskapte regler. Det ulovfes-
tede objektive ansvaret for produktskader i norsk rett, kan derfor ikke opprettholdes
forsividt gjelder de produktskader som ligger innenfor direktivets omride. Derimot
kan det, om enskelig, opprettholdes utenfor direktivets omride, f.eks. for produktska-
der pé naringseiendom.

Det skal for ordens skyld presiseres at direktivet ikke ville veert formelt til hinder for
i anvende det ulovfestede objektive ansvaret i raykesaken, siden et eventuelt ansvar her
ville knyttet seg til produkter som var brakt pa markedet for direktivets ikrafttredelse.
Likevel synes det noksa klart at gjeldende rettstilstand burde vert tast i betrakining, altsa
rettstilstanden for skader voldt som folge av sikkerhetsmangler ved produkter, her-
under tobakk, omsatt etter direktivets ikrafitredelse. For slike skader m$ ansvarsspors-
milene vurderes utelukkende pd grunnlag av direktivets og produktansvarslovens
regler.

Selv om den tidligere rettstilstand prinsipielt kan opprettholdes utenfor direkrivets
omride, gjor det seg ogsd her gjeldende et alminnelig behov for harmonisering. Med
erstatningsrettens ekspansjon, og hevingen av erstatningsnivier, er erstatningsretten
blitt en viktigere del av neringslivets rammebetingelser. Variasjoner i ansvarsregler
mellom medlemslandene kan fordreie konkurransen og ber unngss. N3 er det riktig-
nok forelopig ikke mulig med noen fullstendig harmonisering her, nettopp fordi noen
enhetlig retesstilling ikke eksisterer utenfor direktivets omride. Det som imidlertid
kan konstateres, er at den norske ansvarskonstruksjonen, basert p3 ansvaret for farlig
bedrift, er unik, og at ansvaret i ner sagt alle andre land er basert p4 former for skyld.
Dessuten vil det unektelig virke noe pussig & opprettholde strengere ansvarsregler

203



PRODUKTANSVAR FOR TOBAKKSSKADER : . LOVOGRETT e nr.3® 2004

utenfor dircktivets omride, der beskyttelsesbehovet presumptivt er mindre. Samlet
sett synes det derfor & foreligge tungtveiende, og til dels tvingende, grunner til 4 forlate
. den domstolsskapte, objektive ansvarskonstruksjonen pa produktskadeomridet.

3 DET OBJEKTIVE ANSVARETS GRENSER

«Dersom det ulovfestede objektive erstatningsansvaret skulle omfatte tobakkska-
dene,» fremholdt forstvoterende, «ville man etter min oppfatning fjerne seg fra den
type risiko og skader som dette ansvaret er utviklet for  dekke». En dom som p3la Tie-
demanns ansvar, «ille ... innebzre en utvidelse av rammene for dette ansvaret»
(avsnitt 69). Hva er det s3 med tobakksansvaret som gjor at skadene etter Hoyesteretts
mening métte anses 4 falle utenfor rammene av det ulovfestede objektive ansvaret?

Forst kan man konstatere at Hoyesterett ansi den alminnelige regel om ulovfestet
objektivt ansvar som prinsipielt anvendelig. For det andre kan man konstatere at 7isi-
koen ble ansett d vare av en slik art som dekkesav det objektive ansvaret. Risikoen var med
andre ord stadig, typisk og ekstraordiner. Det var folgelig ved den konkrete interesse-
avveining saken skilte seg fra tidligere saker hvor ansvar er blitt palagt. Det kan derfor
vere grunn til 4 se nermere pi de fire momentene som ble tillagt vekt ved denne avvei-
ningen: forsikrings- eller pulveriseringstanken, myndighetenes holdning, hensynet til
lik behandling av skadelidte og partenes subjektive forhold (avsnitt 65).

Hvis vi ferst tar for oss myndighetenes holdning. Ansvar for produsenten ville sti i «klar
disharmoni til myndighetenes aksept av tobakken som et lovlig produkt,» mente Hay-
esterett (avsnitt 70). Generelt er det imidlertid intet disharmonisk i 4 knytte ansvar til
skadefolgene av en lovlig omsetning eller annen form for lovlig virksomhet. De farlige
virksomheter som dannet utgangspunktet for det objektive ansvaret, var bide lovlige og
ensket av samfunnet, f.eks. anlegg og drift av heyspentledninger, men dette ble ikke
ansett til hinder for 4 palegge ansvar for de skader virksomheten voldte. Myndighetenes
aksept av et produke utgjor derfor ikke i seg selv noe argument mot objektivt ansvar.
Likevel er det mulig at det for nettopp tobakksskadene var riktig 4 tillegge myndighete-
nes holdning betydning, av grunner som jeg skal komme tilbake til nedenfor.

Nir det gjelder hensynet til likebehandlingav skadelidte roykere, kan det vare grunn
til 8 melde en reservasjon. Det ligger i erstatningsrettens natur at den stiller de skade-
lidte bedre som har en ansvarlig skadevolder & holde seg til, enn dem som ikke har det.
Dessuten ville forskjellsbehandlingen langt pd vei vare saklig begrunnet; de som
begynte 4 rayke etter 1964, med full kunnskap om risikoen, stilles darligere enn dem
som begynte tidligere; de som tok skritt for & avbryte foreldelse for fristen lop ut stilles
bedre enn dem som ikke tok slike skritt, osv. Det kan derfor vanskelig anses som et
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tungtveiende argument at ansvar her ville stilt saksokeren bedre enn mange andre ska-
delidte roykere.

‘Det neste momentet som ble fremhevet, var partenes subjektive forhold: Tobakks-
produsenten var intet & bebreide. Skadelidte hadde derimot frivillig valgt 3 utsette seg
for den risikoen tobakken innebzrer, og dette til tross for at det var snakk om et nytel-
sesmiddel, og ikke et nzringsmiddel eller et medisinsk preparat. Det eri og for seg intet
4 innvende mot at subjektive forhold tillegges betydning ved utstrekningen av det
objektive ansvaret, men argumentet kan neppe anses som serlig tungtveiende. Fravar
av skyld pa skadevolders side er ikke i seg selv noe vesentlig argument moransvar — det
ligger i det objektive ansvarets natur at skyld ikke kreves. Samtidig ber man generelt
vare noe tilbakeholden med 4 legge avgjorende vekt pa skadelidtes innlatelse p3 risi-
koen. Vi har mange tilfelle hvor skadelidte har utsatt seg for risiko, ogs3 for risiko som
ikke er direkte nyttig eller nodvendig, uten at det tillegges betydning. Man kan f.eks.
tenke pd skader som oppstir i forbindelse med fritidsaktiviteter, som alpinkjoring o.1.
Men det er naturligvis en gradsforskjell her. Jo sterre og mer konkret risikoen e, og jo
mindre nytteverdi vedkommende aktivitet har, desto stgrre grunn kan det vere til at
skadelidte selv barer risikoen. Her mé en imidlertid huske p3 at ogsi skadevolder ofte
har interesse i den unyttige og risikable virksomhet som har voldt skade, og dette kan
svekke argumentets vekt.

Endelig ble det lagt vekt pa at heller ikke forsikrings- eller pulveriseringshensyn her
tilsa at ansvar burde palegges. Forstvoterende fremhevet at tobakksskadene har ram-
met, og vil ramme, en stor del av rokerne, og et meget stort antall mennesker, og at det
derfor neppe foreld noen forsikringsmulighet eller noen aktuell mulighet for & dekke
inn tapene gjennom et tillegg i prisen (avsnitt 67). P4 dette punkt skilte saken segklart
fra tidligere tilfelle hvor produktansvar var blitt palagt, som f.eks. i Rt. 1992 s. 64
(p-pille IT) og Rt. 2000 . 915 (Dispril), hvor det var snakk om svart sjeldne bivirknin-
ger. Igjen kan det sies at man har 4 gjare med relevante synspunkter, men med begren-
set rekkevidde. Muligheten for pulverisering gjennom forsikring eller pristillegg har
tradisjonelt vart tillage vekt i norsk praksis (selv om de fleste synes 4 vare enige om at
erstatningsretten generelt er en kostbar og uhensiktsmessig form for forsikringsdek-
ning). Men manglende forsikrings- eller pulveriseringsmulighet ber bare i begrenset
grad anses som et argument motansvar. Vi har mange tilfelle hvor skadefrekvensen er
hey, og pulveriseringsmuligheten begrenset, hvor man likevel vil pilegge ansvar. Nar
det gjelder ansvaret for farlig bedrift, er det nrliggende 3 tenke pi arbeidsforhold som
utsetter de ansatte for stor risiko, f.eks. i form av luftforurensninger eller andre farlige
stoffer, som f.eks. i Rt. 2001 s. 1646 (Selmer). Det samme kan tenkes pé produktan-
svarets omrade, som f.eks. der et bygningsmateriale lider av svakheter som forer til at
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bygningene ma rives, og hvor skadene lett kan bli det mangedobbelte av varenes verdi.
Dommen iRt 1993s. 1201 (lettbetongblokk) er et eksempel. Om ansvaret skulle bli
- urimelig tyngende, kunne det ikke frita produsenten for ansvar, derimot kunne det
eventuelt bli spersmil om lemping (s. 1207). Hoy skadefrekvens og manglende for-
sikringsmulighet kan derfor ikke i seg selv utelukke ansvar.

Hvert enkelt av de nevnte momentene kan siledes sies 4 ha begrenset barekraft.
Dette synes ogsé 4 ha veert Heyesteretts oppfatning, siden intet enkelt moment ble til-
lagt avgjerende vekt. Likevel kan man naturligvis mene, som Hoyesterett, at momen-
tene ti/ sammen danner en interesseovervekt i produsentens faver, som gjer at skade-
lidte m3 anses nzrmest til 4 bre tapet selv. En slik avveining kan man vzre enig eller
uenigi. Viktigere erimidlertid at man ikke hadde behovd & basere avgjarelsen p enslik
konkret interesseavveining. Resultatet kunne vart gitt en mer prinsipiell begrunnelse:
Ved vurderingen av om skadeforvoldelse skal sanksjoneres med erstatningsplikt, ber
en ta utgangspunkt i at erstatningsrettens oppgave er 4 fremtvinge sosialt sett rimelige
og enskelige atferdsmonstre gjennom regler om okonomisk kompensasjon. For pro-
duktansvarets vedkommende kan ansvaret sies 4 hvile sztlig pa to betraktninger: For
det forste vil trusselen om ansvar gi produsentene et incitament til 4 utvikle sikrere og
bedre varer. For det andre vil et ansvar som felge av sikkerhetsmangler fare til at sikker-
hetsrisikoen blir innkalkulert i prisen, og nir risikoen blir synliggjort pa denne miten,
gir det forbrukerne mulighet og incitament til 4 velge andre og sikrere varer.

Hyvilken betydning far s dette for tobakksansvaret? Jo, poenget er at begrunnelsen
for produktansvar ikke slir til for en slik risiko. For det forste kan produsenten ikke
gjore noe nevneverdig for 4 redusere risikoen; tobakken er farlig i seg selv, og kan ikke
gjores sikrere. Erstatningsansvaret som incitament til produktutvikling er derfor ikke
aktuelt. For det andre eksisterer det ikke alternative og sikrere produkter. Alle produ-
sentenes tobakk er praktisk talt like farlig. Dermed er heller ikke muligheten til  styre
forbrukeratferden mot alternative og sikrere produkter aktuell.

Mot denne bakgrunn kan det sies at erstatningsretten ikke har noen funksjon ps
tobakksskadenes omrade. Erstatningsrettens formél kan ikke realiseres si lenge det ver-
ken er rom for produktutvikling eller finnes sikrere substitutter. Jeg ser da bort fra
erstatningsretten som en ren kompensasjons- eller forsikringsordning, og det gjor jeg
fordi mye tyder pa at forsikringsdekning gjennom erstatningsretten er et svart kostbart
alternativ til dekning gjennom forsikringspoliser pa skadelidtes hind. Det eneste som
kan gjores for 4 redusere skadeomfanget, er 4 begrense tilgangen til, og bruken av, pro-
duktene, f.eks. ved 4 begrense selve omsetningen eller gjennom prohibitivt haye priser.
Og dette oppnis langt mer effektivt ved offentligrettslige tiltak i form av forbud og
avgifter enn gjennom erstatningsrettslige sanksjoner.
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Dermed kommer vi ogs4 tilbake til betydningen av myndighetenes holdning. Det
kan som nevnt synes berettiget 4 legge vekt pa myndighetenes holdning i et slike tilfelle.
Men det viktige er ikke der at tobakksomsetningen har fitt myndighetenes aksept, i
den forstand at omsetningen er lovlig. Det viktige er at vi har 4 gjere med en risiko som
ikke kan reduseres gjennom produktutvikling, men bare ved oppher eller begrensning
avomsetningen. Og nir detteertilfellet, synes det naturlig 3 si at myndighetene er nat-
mere til 4 gjennomfere slike tiltak enn produsentene.
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