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Oversikt

« Betaling mot falsk lgfte om motytelse eller gevinst
* |nvesteringssvindel

» Betaling til falsk kjeereste — kjaerlighetssvindel

» «Olgax»-svindel

* Penger tilbake etter tidligere investeringssvindel

» «Safe account» og annen betaling uten at kontohaveren har
tilstrekkelig oversikt over hva som skjer

« Andre varianter
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Finansavtaleloven § 4-2 fgrste og andre ledd

« Godkjent betalingstransaksjonen krever kontohaverens
«samtykke til at betalingstransaksjonen gjennomfgres»

« Samtykke gis «i den formen og pa den maten som er avtalt
mellom betaleren og betalingstjenesteyteren»

« Samtykke med BankID

« Banken ma ta tapet dersom betalingstransaksjonen ikke er
godkjent (§ 4-30 farste ledd)
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Forho

det mellom kontohaveren og
netalingstjenesteyteren

* Svindel | forhold

et mellom betaleren og betalingsmottakeren

bergrer | utgangspunktet ikke gyldigheten av samtykke etter §

4-2

« Transaksjonsovervaking — stansing av betaling —
omsorgsplikt overfor kunden

» Tilbakefgring av kortbetalinger etter finansavtaleloven § 2-7
eller kortvilkarene
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Trender

| saker om «Olgax»-svindel (falsk telefon fra banken, med
gnske om a fa koder og passord fra BankID) gis
kontohaveren medhold enstemmig eller under dissens etter
Hoyesteretts dom HR-2022-1752-A. Gjelder ogsa nar den
falske telefonen kommer fra andre enn banken
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Trender

« Nemnda har veert tilbakeholdende med a gi kontohaveren
medhold i tilfeller hvor kontohaveren vet at han eller hun
foretar en naermere bestemt reell betaling, og det er denne
betalingen som blir giennomfart, selv om bakgrunnen er
svindel og sosial manipulering

« Nemnda har veert tilbakeholdende med a overprgve
bankenes systemer for transaksjonsovervaking
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Trender

 Nemnda har enstemmig eller under dissens gitt kontohaveren
medhold i saker hvor kontohaveren er blitt manipulert til &
foreta handlinger som isolert sett oppfyller krav til samtykke
etter § 4-2 andre ledd (typisk bruk av BankID), men hvor

kontohaveren pga sosial manipulering ikke forstar at han eller
hun medvirker til en reell betaling

« Eksempler: Ma taste BanklID for a fa penger til gode inn pa
konto, eller overfgring av sparepengene til «xsafe account» for
a redde pengene
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Prinsippsaker

« Samtykke etter § 24 (2)? FinKN-2023-787 (enstemmig): Nar
svindleren har lurt bankkunden til a taste sin BankID med
annet formal enn a autorisere betaling, foreligger ikke gyldig
samtykke til betaling etter tidligere finansavtalelov § 24 (2)
(tilsvarer ny lov § 4-2)

« Saken gjaldt penger tilbake etter tidligere investering |
kryptovaluta. Kunden tastet BankID for innlogging og for a
kunne fa penger tilbakefart

 Mange andre tilsvarende saker
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Prinsippsaker

« Samtykke etter § 24 (2)? FINKN-2022-609 (enstemmig, ikke
akseptert av banken): Kontohaveren ble kontaktet av en

nerson (svindler) som skulle hjelpe ham med a investere i
Kryptovaluta

Kontohaveren ga personen tilgang til sin PC gjennom
flernstyringsappen AnyDesk. Kontohaveren logget inn |

nettbanken, og ga personen passord og engangskoder fra sin

BankID per telefon for at personen skulle overfgre penger til
Investeringskonto
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Prinsippsaker

* Dette ville ha veert gyldig samtykke dersom betalingen var
gatt til investering som forutsatt av kontohaveren

» Svindleren overfarte | stedet betalingene til konti | utlandet
som svindleren selv disponerte

 Nemnda ga uttrykk for tvil om hvordan lovens regel om
samtykke var a forsta i et tilfelle som dette, men kom
enstemmig til at det ikke forela gyldig samtykke til betalinger
til konti som ikke hadde noe med investeringer a gjgre

« Altsa: Ikke gyldig samtykke fordi betalingen var en annen enn
forutsatt av kontohaveren
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Prinsippsaker

« Samtykke etter § 4-27? FINKN-2023-664 (enstemmig, ikke
akseptert av banken). Transaksjoner pa ca 100 000 kroner

« Kontohaveren ble oppringt angivelig fra @kokrim

« Kontohaveren oppga koder fra sin BanklID til svindleren,
angivelig for at systemet matte testes etter en hendelse

« Som ledd i testen skulle innringeren overfgre 100 000 kroner
til kontohaverens konto, som kontohaveren skulle fgre tilbake
til innringeren
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Prinsippsaker

* Det kontohaveren ikke visste, var at de pengene som ble

overfart til hennes konto, var overfgrt av svindleren fra
Kkontohaverens konti | andre banker ved hjelp av koder som
nun hadde oppagitt til svindleren

 Kontohaveren betalte etter instruks fra svindleren 49 999, 45
000 og 3 500 til svindleren. Hun bekreftet betalingene med
PIN og BankID

* Gyldig samtykke etter § 4-2 (1)?
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Prinsippsaker

« Nemnda la vekt pa at kontohaveren etter sine egne
forutsetninger betalte med penger som allerede |
utgangspunktet tilhgrte betalingsmottakeren

« Hensikten var a teste et system, ikke a overfgre verdier fra
betaleren til betalingsmottakeren

 Nemnda var I tvil om gyldig samtykke etter § 4-2 (1), men
konkluderte enstemmig med at betalingene ikke var
gjennomfart med gyldig samtykke fra kontohaveren
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Prinsippsaker

« «Safe account», samtykke etter § 4-2? FInKN-2024-309

(dissens 3-2)

« Falsk telefon fra Kripos, kundens BanklID var stjalet, kundens
penger var i fare og matte overfares til en sikker konto, behov

for & handle raskt,
konto med sin Ban

 Flertallet mente at
med gyldig samtyk

 Mindretallet fant at
samtykke

Kunden overfarte sine penger til oppgitt
KID

petalingstransaksjonene ikke var godkjent

Ke etter § 4-2
betalingene var godkjent med gyldig
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Prinsippsaker

« Kjeerlighetssvindel: FINKN-2023-592 (enstemmig, ikke
akseptert av banken): Det ble overfgrt i alt 686 897 kroner til
svindleren ved 32 transaksjoner i lgpet av seks maneder

* Banken var | august og senere | kontakt med kontohaveren
om betalingene. Hun ble advart om svindel og fraradet
overfagringene, uten at banken tok skritt til a stanse fortsatte
betalinger

« Nemnda sa det slik at banken burde ha grepet inn med
effektive midler allerede | august-september, og konkluderte
enstemmig med erstatningsansvar for banken
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