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DYREVELFERD: Den off entlige dyrevelferdspolitikken
er i hovedsak mer naeringsvennlig enn dyrevennlig.

Som svar pa fj ordrets avslgringer fra pelsfarmer har
landbruks- og matminister Lars Peder Brekk gjentatt at
han vil gjgre det han kan for & bedre dyrevelferden.
Samtidig forsikrer han oss om at Norge har en av
verdens mest moderne dyrevelferdslover. Statsrddens
lovord er kanskje oppriktige, men uttalelsene villeder
om innholdet i den dyrevelferdspolitikken han er
talsmann for.

Kritikken mot pelsdyroppdrett papeker at sar, skader
og avrevne kroppsdeler pa dyr i pelsfarmer ma sees for
hva det er; symptomer pa grunnleggende problemer
ved en industrialisert produksjonsform basert pa &
holde ville rovdyr i bur. Samtidig kan pelsdyroppdrett
sees som symptom pé et grunnleggende problem ved
menneskers forhold til pelsdyr (og andre
produksjonsdyr): juridisk sett er de menneskers
eiendom, gkonomisk sett er de varer eller
produksjonsenheter og politisk sett fungerer de oft e
som et distriktspolitisk virkemiddel. Samlet sett legger
disse tre strukturelle faktorene helt avgjgrende fgringer
og begrensninger pa hva «god dyrevelferd» kan bli i off
entlig dyrevelferdspolitikk. Den off entlige
dyrevelferdspolitikken er i hovedsak mer
naeringsvennlig enn dyrevennlig.

| dyrevelferdspolitikken og Brekks uttalelser defineres
«god dyrevelferd» for produksjonsdyr gjennom en
avveining mellom hensyn til dyrenes interesser og
menneskers interesse av & bruke dyr til
neaeringsvirksomhet. Hvordan denne avveiningen gjgres
blir det sagt lite om. Andre kilder viser derimot hvordan
avveiningen mellom naeringshensyn og
dyrevelferdshensyn praktiseres, og illustrerer samtidig
hovedproblemet i dyrevelferdspolitikken. Studier av
rettspraksis og forarbeider til dyrevelferdsloven paviser
en giennomgaende trend: menneskers gkonomiske
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interesse av & bruke pelsdyr (og andre produksjonsdyr)
tillegges hele tida stgrre vekt enn dyrenes interesse av
a leve og unnga lidelse. Dermed er det fungerende
prinsippet - i dyrevelferdspolitikken og i praktisering av
loven - at pelsdyr lovlig kan utsettes for smerte og
frinetsbegrensninger fordi det gir gkonomisk inntjening
for pelsdyrnaeringen. Pelsfarmene er et middel for
gkonomisk inntjening, som blir forsgkt legitimert ved
en pastatt distriktspolitisk nyttefunksjon. Dette
gjenspeiler at distriktspolitikken overstyrer
dyrevelferdspolitikken.

Rettsreglene for pelsdyroppdrett finnes i egne forskrift
er som utgar fra dyrevelferdsloven. | forskrift en angis
det lovlige minstemalet for hvordan pelsdyrene kan
holdes og behandles. Om minstekravene ikke
oppfylles, er drift en lovstridig. Alt som er innenfor
minstekravet er derimot lovlig, og kan kalles «god
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dyrevelferd» i dyrevelferdspolitikken. Denne logikken
har blitt spesielt tydelig gjennom Brekks respons pa
kritikk mot pelsfarmene.

Pelsdyrforskriftene er ikke resultatet av et fastsatt mal
om hva som er god dyrevelferd - forstatt som hva som
er til dyrenes beste - og med et formal om at loven skal
oppfylle dette velferdsmalet. Forskrift ene tar derimot
utgangspunkt i eksisterende produksjonsformer og
tillater kun endringer som er forsvarlige ut ifra
neeringsgkonomiske hensyn. Nar den nye
pelsdyrforskrift en snart trer i kraft, bygger den ikke pa
dyrevennlige velferdsmal, men heller pa hva neaeringen
kan akseptere av omkostninger som fglger av
endringer. Endringspotensialet er derfor pa det
kosmetiske nivaet.

Grensene for hva man lovlig kan utsette pelsdyrene
for, trekkes opp gjennom dyrevelferdsloven og
pelsdyrforskrift en. Avstanden mellom lovens
formuleringer, samt Brekks lovord, og den praktiske
realiteten er stor. Forskjellene mellom ord og
virkelighet er sé store at dyrevelferdslovens
formuleringer fungerer villedende. Fglgende eksempel
illustrerer dette poenget: | 1999 vurderte Eidsivating
lagmannsrett hvorvidt pelsdyroppdrett var i strid med
den daveerende dyrevernloven. | domsavsigelsen
skriver retten at dersom en kun la en etisk betraktning
til grunn for vurderingen av pelsdyravl, ville slik
neeringsvirksomhet vanskelig kunne aksepteres.
Lagmannsretten la for gvrig til grunn at
pelsdyroppdrett av rev og mink skjedde i en form som
strider mot dyrenes opprinnelige og grunnleggende
behov. Allikevel konkluderte retten med at
pelsdyroppdrett var i trdd med lovverket.

Rettens konklusjon bekreftet at pelsdyrenes
gkonomiske nytteverdi vurderes som viktigere enn
dyrevelferdslovens ordlyd: «Dyr har egenverdi
uavhengig av den nytteverdien de matte ha for
mennesker.» Pelsdyroppdrett viser hvordan dyrenes
instrumentelle verdi er s& dominerende at lovens
utsagn: «Dyr skal behandles godt og beskyttes mot
fare for ungdige pakjenninger og belastninger,
framstar som meningslgst. Nar retten ikke engang i

Uttak 08.12.2016

tilfeller som det ovenfor fungerer i dyrenes favar, er det
ikke overraskende at det stilles spgrsmal om hvilke
interesser lovverket egentlig beskytter.

Dyrenes rettslige status som eiendom gjgr at store
endringer til det bedre for produksjonsdyr er vanskelig.
A skulle tillegge dyrene stgrre rettsvern kommer
automatisk i strid med hensynet til menneskers
eiendomsrett. Den som eier produksjonsdyrene vil
nesten alltid gis forrang, da hensynet til
eiendomsinnehaveren alltid veier tyngre enn selve
eiendommen. Dette er et grunnleggende prinsipp i hele
vart gkonomiske system. Nar dyr defineres som
eiendom kan de ikke gis rettigheter som verner deres
interesser pa en betryggende mate. Fgr dyrenes
eiendomsstatus kan endres ma det imidlertid skje en
tydelig atskillelse mellom naeringspolitikk og
dyrevernpolitikk. Det blir da ngdvendig 4 skille det off
entlige dyrevelferdsansvaret ut av Mattilsynet, til for
eksempel et eget Dyreverndirektorat. Fgrste skritt i
retning av en ny dyrevernpolitikk bgr vaere en styrt
avvikling av norsk pelsdyroppdrett. Dette kan bli det
fgrste eksemplet pa en ny politikk hvor naeringshensyn
ikke lenger overstyrer elementeaere hensyn til dyrenes
livsvilkar.

«Dyrenes rettslige status som eiendom gjgr at store
endringer til det bedre for produksjonsdyr er
vanskelig.»
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