Er det behov for miljpombud?

Ole Kristian Fauchald

1. Generelle utgangspunkter

Et ombud er en person som opptrer uavhengig av myndigheter og priva-
te parter med formadl & ivareta visse interesser. Ombud blir typisk satt til &
ivareta interesser som mangler tilstrekkelig sterke talspersoner og som
dermed har behov for offentlig oppnevnte representanter. Uttalelser fra
ombud er av en anbefalende eller saksopplysende karakter, og de er ikke
bindende for dem de er rettet til.

Det finnes ombudsordninger av generell karakter, slik som sivilom-
budsmannen, og ombudsordninger som er spesialierte innenfor seerlige
saksfelt, slik som barneombudet. I Norge har vi felgende statlige offentli-
ge ombud: Ombudsmannen for forsvaret (1952), Sivilombudsmannen
(1963), Forbrukerombudet (1972), Likestillingsombudet (1978) og Barne-
ombudet (1981). I tillegg finnes det folgende lokale ombud: pasientom-
bud pa fylkesnivd (1984, lovfestet i 1999) og eldreombud pd kommuneni-
va (forsgksordning 1998-2002, viderefort som frivillig ordning med sveert
begrenset utbredelse). Vi kan skille mellom to typer av statlige offentlige
ombud: Ombud som velges av og er direkte underlagt parlamentet, det
vil i norsk sammenheng si Sivilombudsmannen, og ombud som oppnev-
nes av og administrativt er en del av forvaltningen (»forvaltningsom-
bud«), det vil for Norges del si de gvrige statlige ombudene.

Ogsa innenfor private og offentlige virksomheter og organisasjoner
kan det finnes ombudsordninger, slik som verneombud og helse-, sikker-
hets- og miljpombud. Mange av disse ordningene er imidlertid ikke uav-
hengige fra de institusjonene de er satt til a kontrollere.

1. Artikkelen er basert pa et notat utarbeidet for Biomangfoldlovutvalget, publisert i
NOU 2004:28.
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Ombudsordninger kan benyttes for ulike formal:

1. Uavhengig klageinstans. Ved & ta imot klager kan ombudene avgi
synspunkter pa om regelverk folges opp etter intensjonene i enkeltsa-
ker og om saksbehandling skjer pa en forsvarlig mdte. Dette innebeerer
at et ombud kan styrke rettssikkerheten for enkeltpersoner.

2. Konfliktlesning og -forebygging. Ved & klargjore fakta og anbefale til-
tak vil et ombud ha mulighet til & forebygge og lese konflikter.

3. Bidra til parlamentets og allmennhetens kontroll med forvaltningens
utforing av oppgaver. Ved & ta opp temaer pa eget initiativ eller etter
henvendelser fra parlamentet eller allmennheten kan ombudet bidra
med synspunkter pa i hvilken grad forvaltningen utferer de oppgaver
de er palagt gjennom lov- eller budsjettvedtak.

4. Bidra til den offentlige debatt. Ved formidling av informasjon og syns-
punkter i media kan et ombud bidra til en opplyst og allsidig debatt og
til 4 sette temaer pa dagsorden.

5. Bidra med informasjon og synspunkter ved offentlige heringer.

De statlige ombudene har forskjellige roller. For Norges del har Sivilom-
budsmannen forst og fremst i oppgave & veere en uavhengig kontrollin-
stans og konfliktleser, samt generelt & styrke rettssikkerheten for private
parter i deres mete med offentlige myndigheter. Barneombudet har som
hovedoppgave & styrke og representere barnas interesser. Likestillings-
ombudet og Forbrukerombudet kommer i en posisjon mellom disse yt-
terpunktene ved at de bade skal styrke visse interesser og fungere som
uavhengige kontrollinstanser og konfliktlosere.

Neert beslektet med forvaltningsombudene er tilsynsordninger. Disse
er imidlertid i sterkere grad en integrert del av forvaltningen og under-
ordnet dennes styring. Graden av forvaltningsmessig styring variere en
del. I Norge har for eksempel Datatilsynet generelt hatt en mer uavhengig
posisjon enn Statens forurensningstilsyn.

2. Bruk av miljpombud internasjonalt og nasjonalt

2.1. Innledning

En oversikt over de viktigste ombudsordningene pd miljgomradet er tatt
med for & vise hvilken utvikling slike ordninger har hatt internasjonalt og
hvordan statusen er for slike ordninger i dag. Blant problemstillingene
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som oppstdr ndr en slik oversikt skal etableres er at det ikke finnes noen
klar og entydig definisjon av hva et ombud er og at det brukes ulike be-
nevnelser pd ordninger som er ombudslignende.” Oversikten nedenfor
representerer derfor ikke noen uttemmende gjennomgang av de miljore-
laterte ombudsordningene som finnes i dag.

2.2. Internasjonalt

Det har veert initiativer internasjonalt for & etablere et felles miljpombud.
Temaet ble tatt opp pd Rio-konferansen om milje og utvikling i 1992 der
det ble uttrykt en viss interesse for 4 etablere en ombudslignende ord-
ning. Blant annet foreslo Nederland & etablere et miljpombud under
UNEP.’ Temaet kom opp igjen pd Johannesburg-toppmetet i 2002. Dette
var ogsa et tema norske myndigheter vurderte forut for toppmetet. Blant
de forslag som har veert fremmet er forslag om & etablere ombud for
fremtidige generasjoners interesser.

I 2000 gikk to frivillige miljeorganisasjoner, World Conservation Uni-
on (IUCN, en organisasjon der ogsé en lang rekke stater er medlemmer)
og Earth Council Foundation sammen om 4 etablere The International
Ombudsman Centre for the Environment and Development (OmCED)
som ble lokalisert ved United Nations University for Peace i Costa Rica.’ I
henhold til artikkel II i avtalen om opprettelsen av OmCED var formalet &
bidra til beslutningspraksis som fremmer beerekraftig utvikling gjennom
folgende kjernefunksjoner:

2. Initiativer i retning av & etablere felles rammer for ombudsordninger er blant annet
etablert gjennom International Ombudsman Association

(http:/ /www.ombudsassociation.org/) som blant annet har vedtatt ‘Code of
Ethics’ og ‘Standards of Practice’. Av interesse er ogsd The International Om-
budsman Institute (http:/ /www.law.ualberta.ca/centres/ioi/).

Se http:/ /www iisd.ca/download /asc/enb0120.txt.,

Se Report on the Thematic Roundtable Promoting Sustainable Development in a
Globalizing World, Background Paper No. 2 fra sekretariatet for World Summit on
Sustainable Development, 2002, der felgende forslag ble fremmet: ‘Establish an
Ombudsman under the auspices of the United Nations, who would be authorized
to enquire into and report on failure to implement international law in areas out-
side national jurisdictions.” Forslaget fikk ikke tilslutning.

Se

http:/ /www .iucn.org/congress/2004/general/aman_resolutions/res41.pdf
og Peace & Conflict Monitor 17. mars 2003

(http:/ /www.monitor.upeace.org/archive.cfm?id_article=26).

W
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1. Non-adversarial complaint investigation, emphasising informal and
speedy resolution of grievances in situations of perceived unsustain-
able practices.

2. Facilitation / mediation in actual conflicts.

3. Preventive and early-warning analysis and advice in potential conflicts
pertaining to sustainable development.

Béade folkegrupper og regjeringer henvendte seg til OmCED med fore-
sporsler om assistanse til a lose problemer og konflikter. Det ble inngatt
samarbeidsavtaler mellom OmCED og nasjonale ombudsmenn i Costa
Rica og Honduras. Ombudet var et pilotprosjekt som ikke har blitt vide-
refort.

De internasjonale finansinstitusjonene har veert opptatte av d bedre
ivaretakelsen av miljehensyn i sine prosjekter. Dette har for Verdensban-
kens vedkommende blitt ivaretatt gjennom etableringen av et inspek-
sjonspanel 1 1993 som kan motta klager fra de som berores av prosjekter
som finansieres av Verdensbanken.’ Blant de mest sentrale temaene som
vurderes av inspeksjonspanelet er om miljovirkninger av prosjekter har
veert tilstrekkelig utredet og om tilfredsstillende tiltak er iverksatt for &
sikre mot uenskede miljovirkninger. I tillegg er det etablert et ombud som
har seerlig ansvar for sosiale og miljemessige problemstillinger under In-
ternational Finance Corporation og Multilateral Investment Guarantee
Agency,’ og et ombud (Evaluation Office) under Global Environment Fa-
cility.”

Det generelle bildet pd det internasjonale plan er pd denne bakgrunn
at mens det har veert en viss interesse for a etablere ombudsordninger
som skal ivareta hensynene til miljoet og beerekraftig utvikling, har det
ikke veert tilstrekkelig politisk vilje til & gjennomfore slike ordninger i
praksis. Det viktigste omrddet der ombudsordninger med et hovedfokus
pa milje har fatt gjennomslag er innenfor de internasjonale finansinstitu-
sjonene. Disse ordningene har vist seg d veere levedyktige og relativt ef-
fektive. Ordningene har imidlertid et generelt mandat som omfatter mer
enn miljointeresser.

6. Se Ibrahim Shihata: The World Bank Inspection Panel: In Practice, Oxford University
Press, 2000.

7. Sehttp:/ /www.cao-ombudsman.org/.

Se http:/ /www.gefweb.org/ gefevaluation.aspx.

8.
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2.3. Nasjonalt

Etter hvert har en del land opprettet egne institusjoner som er benevnt
som ombud eller har ombudslignende karakter innenfor miljgomradet
som supplement til den eksisterende miljoforvaltningen. P4 nasjonalt
plan eller delstatsniva har slike ordninger blitt utviklet blant annet i Aust-
ralia, Canada, Filippinene, Israel, Nederland, New Zealand, Tyskland,
Ungarn og USA. Nedenfor folger en omtale av ombudene i New Zealand,
som har hatt et miljpombud over en lang periode, Canada, der det er
opprettet et eget miljpombud som er knyttet opp mot parlamentets revi-
sjonssystem, USA, der miljpombudet har veert omstridt og har fatt sterkt
redusert betydning, og Ungarn, der man nylig har opprettet et ombud for
fremtidige generasjoner.

I New Zealand har et miljpombud veert i funksjon siden 1986 (Parlia-
mentary Commissioner for the Environment).” Det ble opprettet samtidig
med miljeverndepartementet. I henhold til seksjon 16(1) i New Zealands
Environment Act av 1986 har miljpombudet felgende funksjoner:"

a) With the objective of maintaining and improving the quality of the en-
vironment, to review from time to time the system of agencies and
processes established by the Government to manage the allocation,
use, and preservation of natural and physical resources, and to report
the results of any such review to the House of Representatives and to
such other bodies or persons as the Commissioner considers appropri-
ate:

b) Where the Commissioner considers it necessary, to investigate the ef-
fectiveness of environmental planning and environmental manage-
ment carried out by public authorities, and advise them on any reme-
dial action the Commissioner considers desirable:

c) To
i. Investigate any matter in respect of which, in the Commissioner’s

opinion, the environment may be or has been adversely affected,
whether through natural causes or as a result of the acts or omis-
sions of any person or body, to an extent which the Commissioner
considers warrants investigation; and

9. Sehttp://www.pce.govt.nz/index.htm.

10. Loven inneholder i hovedsak en detaljert regulering miljgpombudets eksistens og
funksjon.
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ii. Advise, where necessary, the appropriate public authority and
any other person or body the Commissioner thinks appropriate of
the preventive measures Or remedial action which the Commis-
sioner considers should be taken; and

iii. Report the results of the investigation to the House of Representa-
tives:

d) At the request of the House of Representatives or any select committee
of the House of Representatives, to report to the House or committee
on any petition, Bill, or other matter before the House or committee the
subject-matter of which may have a significant effect on the environ-
ment:

) On the direction of the House of Representatives, to inquire into any
matter that has had or may have a substantial and damaging effect on
the environment, and to report the results of the inquiry to the House:

f) To undertake and encourage the collection and dissemination of in-
formation relating to the environment:

g) To encourage preventive measures and remedial actions for the pro-
tection of the environment.

Ombudet kan rapportere sine funn og avgi anbefalinger, men har ikke
myndighet til  fatte rettslig bindende avgjorelser. Ombudet utarbeidet en
virksomhetsplan for perioden 2003-2007 der en rekke satsningsomrader
ble identifisert. Denne planen er forelepig ikke erstattet med noen ny
plan, men kun av en generell intensjonserkleering. Ombudet gjennomfe-
rer en omfattende prosess i forbindelse med utarbeidelse av storre rap-
porter som i stor grad omhandler systemiske &rsaker til miljgproblemer.
Miljgombudets forhold til Miljpverndepartementet er regulert i en egen
avtale (Memorandum of Understanding). Forholdet til de nasjonale revi-
sjonsmyndigheter preges av samarbeide om prosjekter basert pd prosedy-
rer som tar sikte pa & identifisere saker og emner av felles interesse. Mil-
jpombudet har rundt 15 fulltidsstillinger.

[ Canada var provinsen Ontario tidlig ute med 4 vedta en egen lov om
miljorettigheter 1 1994. Som en del av denne loven ble det etablert et eget
miljpombud (Environmental Commissioner)."" Dette miljpombudet har
folgelig sitt grunnlag i egen miljglovgivning. P4 nasjonalt niva ble ideen
om et miljpombud (Commissioner of the Environment and Sustainable

11. Se http:/ /www.eco.on.ca/.
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Development) fulgt opp pd en litt annen mate. Her ble ombudet opprettet
som et ledd i revisjonen av riksrevisjonslovgivningen i 1995.” Opprettel-
sen var begrunnet med behovet for sterkere innsats fra forvaltningens
side pa miljpomradet. I henhold til kapittel 21 om beerekraftig utvikling i
Canadas Auditor General Act (1995)" har ombudet folgende hovedopp-
gaver: overvakning av forvaltningens oppfelgning av strategier for beere-
kraftig utvikling, revisjon av forvaltningens oppndelse av miljemal, be-
handling av klager fra offentligheten og utarbeidelse av en drlig rapport
om milje og beerekraftig utvikling til parlamentet. Ombudet er lokalisert
sammen med kontoret for den canadiske riksrevisjonen, og fungerer del-
vis som en del av denne.

1 USA har man hatt en lang tradisjon med oppnevning av miljgpombud
bade pa foderalt (Ombudsman of the Environmental Protection Agency)
og regionalt nivd. Det lengst fungerende foderale miljpombudet, Robert J.
Martin, fungerte fra 1992 til 2002. Etter en kontroversiell omorganisering
av miljpombudet i 2002 ble ombudet innlemmet i Environmental Protec-
tion Agency Office of Inspector General. Miljgpombudet hevdet at en slik
omorganisering ville frata ombudet dets uavhengighet, og seksmal mot
staten ble reist blant annet av ombudet.” Mens den ndveerende ordningen
er sterkt begrenset, naermest ikke-eksisterende,” var ordningen frem til
2002 ganske omfattende. Frem til omorganiseringen var ombudet en
uavhengig institusjon som skulle motta klager og forespersler om infor-
masjon under neermere angitt miljelovgivning. Videre kunne ombudet pa
selvstendig grunnlag foreta undersgkelser og pa bakgrunn av disse avgi
uttalelser om faktiske forhold og avgi ikke-bindende anbefalinger til mil-
jomyndighetene. De hendelser som fant sted i USA i 2002 viser betyd-
ningen av a etablere et miljpombud som er uavhengig av den forvalt-
ningen som skal kontrolleres dersom man er av den oppfatning at dette
er viktig uavhengig av de til enhver tid skiftende politiske konstellasjo-
ner. Uten en slik uavhengig institusjon viser utviklingen i USA at det i

12. Se http:/ /www.oag-bvg.gc.ca/internet/English/oag-bvg_e 921.html.

13. Se http:/ /laws.justice.gc.ca/en/showtdm/cs/A-17.

14. Se Statement of Robert J. Martin before the United States Senate Committee on En-
vironment and Public Works, June 25, 2002
http:/ /epw.senate.gov/107th/Martin_062502.htm og Robert J. Martin, et al. v.
U.S. Environmental Protection Agency, et al., D.D.C. Civ. Act. No. 02-0055 (RWR).

15. Se http://www.epa.gov/oig/ombudsman-hotline. htm. Omorganiseringen av
miljpombudet ble av presidenten i USAs ombudsmannsforening i en skriftlig rede-
gjorelse for Kongressen beskrevet som »... a textbook example of how administra-
tors will interfere with the operation of internal agency ombudsman.”
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visse situasjoner kan bli vanskelig for borgere og media & fremme sine
synspunkter overfor forvaltningen og a fa innblikk i virkningene av den
politikk som feres pd miljpomradet.

I Ungarn har det i omtrent 10 &r pagdtt en diskusjon om opprettelse av
et ombud for fremtidige generasjoner.” Et slikt ombud har flere oppgaver
enn kun ivaretakelse av miljpmessige interesser. Imidlertid har den bre-
dere internasjonale diskusjonen av ombud for fremtidige generasjoner
vist et sterkt fokus pa miljptematikk. I november 2007 ble det vedtatt end-
ring i Parliament Commissioner Act (no. 53, 1993) og ved fjerde forsgk ble
det nye ombudet omsider godkjent av parlamentet i mai 2008.” En sentral
del av ombudets oppgaver blir langsiktig ivaretakelse av miljginteresser.

P4 denne bakgrunn kan det konstateres at det ikke har funnet sted
noen omfattende etablering av miljpombud internasjonalt til tross for at
de viktigste eksemplene som finnes etter hvert har hatt en fartstid pd over
20 &r. P4 den annen side har de fleste miljpombud vist seg a veere effekti-
ve og levedyktige. Et unntak er USAs miljpombud som kan sies a ha blitt
et offer for sin effektivitet og uavhengige linje. Miljpombudene i New
Zealand og Canada er nyttige modeller for hvordan miljgombud kan
etableres i andre land.

3. Generelle synspunkter pa behovet for miljpombud

Det er en rekke momenter som ber vurderes ndr man skal ta stilling til
om det er behov for & etablere et miljgpombud. Det vil her ikke bli fokusert
pé helt generelle momenter som er av relevans ved vurderingen av det
generelle behovet for & iverksette tiltak for & verne om miljoverdier, slik
som hvordan miljetilstanden er og generelle vurderinger av aktuelle og
fremtidige trusler mot miljoverdiene. Synspunktene nedenfor vil veere
spesifikt knyttet til médl og virkemidler i miljgpolitikken og hvilket behov
det kan vaere for miljgpombud i den sammenhengen.

16. Et annet eksempel pa et ombud for fremtidige generasjoner finnes i Israel (Knesset
Commissioner for Future Generations), se
http:/ /www knesset.gov.il/sponsorship/future/eng/future_index.htm.

17. Se Politics. Hu 14. april 2008 (http://www.politics.hu/20080415/hungarian-
parliament-rejects-third-round-of-ombudsmen-nominations) og Budapest Sun
Online 11. juni 2008 (http://www.budapestsun.com/cikk.php?id=28384). Det nye
ombudets web-side kan finnes pa http://www.obh.hu/jnob/hu/index.htm.
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1. Ved utformingen av mal og virkemidler innenfor miljpomradet stir

man overfor en rekke utfordringer dersom det ikke eksisterer sterke
talspersoner som ivaretar miljghensynene. Det er en rekke forhold ved
eksisterende politiske systemer som resulterer i en iboende prioritering
av kortsiktige hensyn, blant annet valg av politiske representanter for
relativt korte tidsperioder. Dette innebaerer okt sannsynlighet for at
mal og virkemidler innenfor miljgpolitikken vil bli gjenstand for hyp-
pige revurderinger og omlegginger. I en slik situasjon er det av stor be-
tydning & analysere hvilke interessekonflikter som er aktuelle pa mil-
joomradet, og vurdere hvordan de ulike interessene er representert i
det politiske systemet. Dels kan det veere et problem at visse interesser,
typisk fremtidige generasjoners interesser, ikke er representert, og dels
kan det veere et problem at visse interesser, typisk kortsiktige akono-
miske interesser, har langt mer ressurssterke talspersoner enn andre
interesser, for eksempel langsiktige miljeinteresser. Det er innfert en
del tiltak for & kompensere for disse skjevhetene, hvorav bruken av
miljpombud er en av flere muligheter.

. Generelle utviklingstrender i virkemiddelbruken er i stor grad et resul-

tat av gkende »globalisering«. Globaliseringen innebzrer at hensynet
til pkonomiske virkninger av virkemiddelbruken blir forsterket. Som
en konsekvens f4 man en okt vektlegging av hensyn til kostnadseffek-
tivitet og neeringslivets konkurranseevne ved utformingen av virke-
midler, noe som gjor at virkemidlene i pkende grad utformes i samar-
beid med og under hensyntagen til interessene til nasjonale gkonomis-
ke aktorer. Resultatet kan i mange tilfeller bli en uformell og samar-
beidsorientert virkemiddelbruk overfor neeringslivet. I den grad en
slik utvikling finner sted vil det veere av stor betydning 4 sikre en uav-
hengig vurdering av hvor effektive virkemidlene er for mdloppndelse.
Et miljpombud vil kunne spille en viktig rolle i en slik sammenheng.

. Forvaltningen har ofte stor frihet nar de skal velge hvor ansvaret for &

utforme og gjennomfere miljopolitiske virkemidler skal legges. For det
forste fordeles ansvar mellom miljemyndighetene og andre myndig-
hetsorganer p4 samme nivd, for eksempel mellom miljgverndeparte-
mentet og landbruksdepartementet. Dette blir ofte formulert som et
spersmdl om integrering av miljghensyn i ulike samfunnssektorer. For
det annet finner det sted en fordeling av ansvar mellom sentrale og lo-
kale myndigheter. Fordelingen av ansvaret har betydning for mulighe-
ten til 4 fore kontroll med hvordan ansvaret ivaretas i praksis. Jo mer
ansvar som fordeles til ulike akterer pa nasjonalt og lokalt niva, jo ster-
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re blir utfordringene med & sikre helhetlig og effektiv gjennomfering
av miljepolitikken. Et miljpombud vil kunne bidra til & styrke helhets-
perspektivet og effektiviteten der ansvaret ellers er fragmentert.

4. De fleste stater deltar i et omfattende internasjonalt miljosamarbeid.
Samarbeidet er i stor grad basert pa frivillighet og tillit. For det forste
er det hovedsakelig et fokus pd ordninger som skal legge til rette for
oppfyllelsen av de internasjonale forpliktelsene, og liten men til en viss
grad okende bruk av internasjonale handhevings- og tvistelgsnings-
mekanismer innenfor internasjonal miljerett. For det andre er mange
forpliktelser i internasjonal miljorett generelle og overlater stor grad av
frihet til statene ved gjennomferingen. Internasjonale institusjoner og
andre stater som deltar i et miljgsamarbeid har felgelig fa muligheter
til 4 kontrollere statenes oppfelning av forpliktelsene. Et miljgombud
vil kunne bidra med uavhengige vurderinger av en stats oppfelning
av internasjonale miljeforpliktelser.

5. De momenter som er nevnt ovenfor kan ogsa ivaretas av andre instan-
ser enn et milipombud. De mest aktuelle er miljgforvaltningen, eksiste-
rende ombudsordninger, frivillige organisasjoner, uavhengige klage-
organ, domstolene, revisjonsordninger og den politiske opposisjonen. I
tillegg er det etablert prosedyrer som kan veere egnet til a ivareta noen
av momentene, seerlig konsekvensutredningsplikten, retten til miljoin-
formasjon og adgangen til rettsmidler i miljosaker. Nédr det skal vurde-
res om det er behov for et miljpombud m4 det felgelig vurderes i hvil-
ken grad momentene ovenfor ivaretas av eksisterende instanser og
prosedyrer og om det er behov for et miljpombud som kan utfylle og
supplere disse. Man mé selvsagt ogsa ta i betraktning de ekonomiske
og administrative kostnader som et miljgpombud vil innebzere.

4. Er det behov for et miljpombud i Norge?

4.1. Noen rettslige utgangspunkter

En viktig forutsetning for at et miljpombud skal kunne fungere effektivt
er at det finnes visse overordnede rettslige rammer som myndighetenes
mal og virkemidler kan males opp mot. Dette punktet vil gjore rede for
hvilke rettslige utgangspunkter som finnes. I tillegg finnes det politiske
utgangspunkter, seerlig i form av stortingsmeldinger og Stortingets ved-
tak i forbindelse med behandlingen av dem. Slike politiske rammer vil
ikke bli neermere behandlet her.
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Grunnloven § 110 b inneholder de grunnleggende miljerettslige nor-
mene i Norge. I tredje ledd pdlegges statens myndigheter, som omfatter
Stortinget og Regjeringen, & gi naermere »bestemmelser« til  gjennomfere
de normer som er oppstilt i bestemmelsen. Hvorvidt bestemmelsen i seg
selv innebeerer noen positivrettslig regel som kan pdberopes som selv-
stendig rettsgrunnlag er tvilsomt. I forarbeidene til § 110 b ble det gjort
klart at bestemmelsen skulle veere »et viktig moment ved tolkningen av
det regelverk som Stortinget selv har vedtatt eller gitt hjemmel for«, og
»legge band pa forvaltningen ved & veere retningsgivende ndr et forvalt-
ningsorgan utever myndighet etter fritt skjonn«.” Bestemmelsen kan fel-
gelig anses som en referanseramme som politikernes mal og virkemidler
kan madles mot. En analyse av hvordan Miljgverndepartementet og den
ogvrige forvaltning har ivaretatt de normer som er oppstilt i § 110 b konk-
Juderer som folger:”

»Generelt viser analysen at § 110 b har hatt liten rettslig og rettspolitisk betydning.
Dette gjelder for alle myndigheter, bide lovgivende, utevende og demmende. I de
tilfellene der § 110 b har blitt trukket fram, har den stort sett veert benyttet som
stotteargument for et resultat. Paragraf 110 b har sveert sjelden veert benyttet som
grunnleggende utgangspunkt eller utslagsgivende argument for en konkret los-
ning. Videre er den betydning § 110 b har hatt, tilsynelatende er et resultat av en-
keltpersoners kunnskap om og interesse for bestemmelsen. Det kan ikke spores
noen systematisk oppfelgning av bestemmelsen hos lovgiver, forvaltning eller
domstoler.«

Norge er blant de land som har ratifisert flest miljpkonvensjoner. Norge
praktiserer det dualistiske prinsipp pd en mate som innebeerer at forplik-
telser under folkeretten kan tillegges vesentlig vekt ved tolkningen av na-
sjonal rett ogsd p4 omréder der man ikke uttrykkelig har gjennomfert de
folkerettslige forpliktelsene i nasjonal rett. P4 en del omrdder, for eksem-
pel innenfor naturvern, er det fa konkrete spor av konvensjonsforpliktel-
ser i norsk miljelovgivning. Forpliktelser etter folkeretten er folgelig ytter-
ligere en ramme som norsk miljgpolitikk kan méles opp mot.

Norsk miljorett bestdr av noen kjernelover, seerlig forurensningsloven
og naturvernloven, samt en lang rekke andre lover som i sterre eller
mindre grad skal ivareta miljemessige hensyn. Miljelovgivningen er

18. Innst.S. nr. 163 (1991-92) s. 6.

19. Se Ole Kristian Fauchald: Forfatning og miljgvern — en analyse av Grunnlovens § 110
b, i Tidsskrift for Rettsvitenskap, vol. 120 (2007) nr. 1-2, s. 1-84 pa s. 81-2. Se ogsd
analysen i punktene 4.3 og 4.4.3.
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sterkt preget av fullmakter. Bestemmelser som fastsetter lovenes formal,
hensynsregler og retningslinjer for anvendelsen av loven, samt etable-
ringen av miljorettslige prinsipper setter visse rammer for hvordan myn-
dighetene skal folge opp lovgivningen. Dette er sdledes en tredje ramme
norsk miljepolitikk kan mdles opp mot.

4.2. En vurdering av momentene i en norsk kontekst

De langsiktige miljoutfordringene vi stir overfor i Norge, seerlig for & na
maélene om 4 stoppe tapet av biologisk mangfold og a redusere klima-
gassutslipp,” indikerer at det ikke bare vil veere behov for a utvikle nye
virkemidler, men at det ogsa kan veere behov for a ta institusjonelle grep
for & sikre maloppndelse. Opprettelse av et miljpombud vil kunne veaere
en viktig institusjonell nyskapning. Nedenfor felger en gjennomgang av
de fem momentene som ble identifisert i punkt 3 ovenfor i en norsk kon-
tekst.

1. Behov for talspersoner

Det norske politiske systemet avviker ikke i seerlig grad fra andre vestlige
demokratier hva angdr mangelen pa insentiver for & sikre langsiktige mil-
jointeresser og ivaretakelse av interesser som savner talspersoner. Grunn-
loven § 110 b kunne ha representert en styrking av slike interesser ved
myndighetenes utforming av mal og virkemidler, men bestemmelsen har
hatt liten betydning i praksis.”

Det er tatt visse grep for 4 oke langsiktigheten i norsk miljepolitikk og
for & ivareta hensynene til fremtidige generasjoner. Ulike langsiktige
planleggingsverktoy har veert brukt, eksempelvis langsiktige planer for
etablering av verneomréader og utbygging av vannkraft. Et ferskt eksem-
pel er forvaltningsplanen for Barentshavet og andre nordlige havomra-
der.” Slike planer har tjent til & skape langsiktighet i politikken gjennom
etablering av brede politiske flertall for de méal og virkemidler som opp-
stilles i planene. Et annet spersmal er hvordan planene i ettertid folges
opp i praksis. Ettersom planene har en uklar status i det rettslige og poli-
tiske systemet, og ettersom de utarbeides, legges fram og vedtas etter uli-

20. Se St.meld. nr. 26 (2006-2007), kap. 6 (biologisk mangfold) og St.meld. nr. 34 (2006-
2007) og klimaforliket p4 http:/ /www.stortinget.no/diverse/klimaforlik.html.

21. Se Fauchald, note 19 ovenfor, sarlig punkt 4.2.

22. Se St.meld. nr. 8 (2005-2006) Helhetlig forvaltning av det marine miljo i Barentsha-
vet og havomrédene utenfor Lofoten (forvaltningsplan).
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ke prosedyrer, oppstdr det problemer med forutberegnelighet. Et miljo-
ombud ville kunne skape klarere institusjonelle rammer rundt denne ty-
pen planer.

Det kan pa denne bakgrunn konkluderes med at det er relativt stort
behov i Norge for & etablere eller styrke institusjoner som fungerer som
talspersoner for generelle miljginteresser eller interessene til fremtidige
generasjoner.

2. Utviklingstrender i virkemiddelbruk

Norske myndigheter, serlig Finansdepartementet og Neerings- og han-
delsdepartementet, ynder & beskrive Norge som et »lite land med en apen
gkonomi«.” Dette aksepteres i stor grad som en grunnleggende ramme
for utforming av mél og virkemidler innenfor omrdder som kan ha en
handels- eller konkurransemessig betydning. Miljepolitikken er i mange
sammenhenger av en slik karakter. Et eksempel er konkurransen om 4 til-
trekke seg investeringer. Forholdet mellom den ubetingede og omfatten-
de plikten til & utrede ekonomiske og administrative konsekvenser og
den begrensede plikten til 4 utrede andre konsekvenser, inklusive milje-
messige konsekvenser, i Utredningsinstruksen er illustrerende 1 denne
sammenheng.” ‘

Problemstillingen kommer til stadighet pd spissen i det norske arbei-
det med virkemiddelbruken i klimapolitikken. Bruken av utslippstillatel-
ser etter forurensningsloven og adgangen til & endre slike tillatelser sto
sentralt i den politiske striden rundt etablering av gasskraftverk, som for-
te til regjeringsskifte i 2000.” Virkemiddelbruken har blitt sveert kompli-
sert pa dette omradet, og kostnadseffektivitet og konkurranseevne har
veert de sentrale begrunnelsene for det avviket man har i forhold til tradi-
sjonell virkemiddelbruk. P4 andre omrader har man forsekt virkemiddel-
bruk basert pa frivillighet og avtaler med aktuelle akterer. Dette har saer-
lig funnet sted innen avfallsektoren og overfor kraftkrevende industri.”
Bruk av virkemidler basert pa kostnadseffektivitet og hensyn til konkur-
ranseevne, og spesielt de som gjennomfores ved forhandlinger og avtaler
mellom det offentlige og private parter, kan innebaere en stor risiko for at

23. Se St.prp. nr. 1 Neerings- og handelsdepartementet (2007-2008) s. 17.

24. Se http:/ /www.lovdata.no/ cgi-wift/ldles?doc=/sf/sf/sf-20000218-
0108.html.

25. Om saken, se Hans Chr. Bugge: Juss eller politikk? Gasskraftsakens rettslige sider, i
Nybrott og odling, Festskrift til Nils Nygaard , 2002 s. 471-85.

26. Se NOU 2002:19, seerlig punkt 5.5.1, og St.meld. nr. 34 (2006-2007) kap. 16
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virkemidlene ikke i tilstrekkelig grad ivaretar langsiktige miljeinteresser
eller interessene til fremtidige generasjoner. Evalueringer av virkemid-
delbruk der hensynet til kostnadseffektivitet og konkurranseevne har fitt
sta i sentrum indikerer at virkemidlene i begrenset grad har hatt den
virkningen offentlige myndigheter ensket.”

Det kan konkluderes med at det generelt gis hoy prioritet til kostnads-
effektivitet og konkurranseevne ved utformingen av virkemiddelbruk i
Norge, samt at man i en del tilfelle har basert virkemiddelbruken pa fri-
villighet. Dette aktualiserer behovet for et miljpombud som kan foreta en
uavhengig evaluering av virkemiddelbruken i forhold til maloppndelsen.

3. Plassering av ansvar for virkemidler

Plasseringen av beslutnings-myndigheten i miljosaker varierer over tid. I
Norge er beslutningsmyndighet i miljosaker i stor grad lagt til andre stat-
lige myndigheter enn miljefor-valtningen.” Dette vises ved vektleggingen
i mange dokumenter av »sektormyndigheters« ansvar for & integrere mil-
johensyn i sine beslutninger,” ved at beslutningsprosesser blir kompliser-
te fordi mange akterer har stor innflytelse og miljpomyndighetene mangler
evne eller vilje til § skjeere igjennom,™ samt ved at »sektormyndigheter« i
vesentlig grad sikrer seg kontroll med sine ansvarsomrdder gjennom
unntak fra generell miljolovgivning.”

27. Se, for eksempel, St. dok. nr. 3:9 (2007-2008) Riksrevisjonens undersekelse av myn-
dighetsutevelse for reduksjon av NOX-utslipp.

28. Bt eksempel er at ansvaret for strategien for beerekraftig utvikling er lagt til Finans-
departementet, se
http:/ /www.regjeringen.no/nb/dep/fin/tema/Barekraftig_utvikling.html.

29. Se, for eksempel, St.meld. nr. 34 (2006-2007) Norsk klimapolitikk, som har hoved-
fokus pé sektorvise klimahandlingsplaner, og St.meld. nr. 42 (2000-2001) Biologisk
mangfold, som fokuserer pa sektoransvar og samordning.

30. Se, for eksempel, St. dok. nr. 3:9 (2007-2008) s. 89: »Miljeverndepartementet la opp
til en omfattende interdepartemental prosess for 4 komme fram til en anbefaling
om hvilke virkemidler som burde benyttes. Undersgkelsen viser at det interdepar-
tementale arbeidet var preget av manglende framdrift og fa resultater, blant annet
ved at det ikke ble lagt fram noen anbefaling om virkemiddelpakker. Miljovernde-
partementet mente at sterke og motstridende sektorinteresser kunne veere en ho-
vedarsak til dette.«

31. Se, for eksempel, unntaket for energisektoren fra den nye planloven, se Lov om
planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) (plandelen), 2008
nr. 71, §§ 1-3, 6-4 tredje ledd og 12-1 tredje ledd.

212



miljeinteresser
r av virkemid-
aseevne har fatt
d har hatt den

tet til kostnads-
kemiddelbruk i
elbruken pa fri-
m kan foreta en
naloppndelsen.

rierer over tid. I
gt til andre stat-
d vektleggingen
‘& integrere mil-
r blir kompliser-
rhetene mangler
rmyndigheter« i
nrdder gjennom

dersokelse av myn-
1g er lagt til Finans-

vikling.html.
kk, som har hoved-
1000-2001) Biologisk

spartementet la opp
m til en anbefaling
or at det interdepar-
sultater, blant annet
akker. Miljgvernde-
kunne veere en ho-

nloven, se Lov om
1) (plandelen), 2008

Er det behov for miljgombud?

Hensynet til lokal selvbestemmelse har stdtt sentralt i Norge, men
giennomslaget for hensynet har variert over tid og med saksomréde.” Lo-
kalt selvstyre har de senere dr veert prioritert innenfor miljgomradet, seer-
lig i plan- og bygningsretten, men ogsa innenfor lovgivning om friluftsliv,
jakt og rovviltforvaltning. Det har ogsa veert viktig for sentrale myndighe-
ter & stimulere kommunene til & iverksette tiltak for & bidra til beerekraftig
utvikling og forebygging av klimaproblemer, og det er tatt initiativ til at
kommunene skal f& mer sentrale roller i forvaltningen av verneomrader.
Til tross for at de viktigste virkemidlene innenfor miljeretten, tillatelser til
forurensning og opprettelse av verneomrdder, er forblir hos sentrale
myndigheter synes tendensen & gd i retning av a basere en gkende del av
virkemiddelbruken pa medvirkning av kommunene.”

Dette innebzerer at Norge har en betydelig fragmentering av ansvaret
for virkemiddelbruken i miljopolitikken. I betydelig grad forutsettes det
at neeringsspesifikke organer ivaretar miljghensyn innenfor sine an-
svarsomrader. Slike organer vil ofte innhente sin informasjon og syns-
punkter fra akterer innenfor neeringen og i stor grad basere sine avgjorel-
ser p4 dette materialet. For lokale folkevalgte organer vil ofte andre hen-
syn enn langsiktige og overordnede nasjonale miljghensyn bli prioritert.
Alt i alt innebeerer dette at det er behov for 4 ta institusjonelle grep som
sikrer en kontroll med at virkemidler for & ivareta langsiktige miljeinter-
esser gis slik prioritet at relevante mél oppnds. Et miljpombud vil kunne
spille en viktig rolle i en slik sammenheng.”

32. Se Fimreite, Flo og Tranvik: Lokalt handlingsrom og nasjonal integrasjon. Kommune-
ideologiske brytninger i Norge i et historisk perspektiv, Makt- og demokratiutred-
ningens rapport nr. 50, 2002.

33. Se f.eks. brev fra Miljpverndepartementet og Kommunal- og regionaldepartemen-
tet til kommunene, 2007:
http:/ /www.regjeringen.no/Upload/MD/Vedlegg/Naturmangfold/
Countdown%202010/md_krd_countdown2010.pdf

34. Det kan i denne sammenheng noteres folgende anbefaling i Anders Danielson, Con-
ny Higg, Helene Lindahl, Lars Lundberg, Joakim Sonnegird og Joseph Enyimu: En peer-
review av norges politik f6r hallbar utveckling, 2007 s. 7: »Hallbar utveckling har
inte sarskilt stark institutionell forankring utanfor Regeringskansliet, vilket ger
kanslighet for politiska omprioriteringar. Ett rdd eller en kommission for hallbar
utveckling bor 6vervigas. Det kan ge béttre medverkan fran aktorer utanfor rege-
ringen och spela en roll i uppfdljningen. Bide en oberoende modell och en modell
dar rédet knyts ndra regeringen ar tankbara.«

213



Ole Kristian Fauchald

4. Overholdelse av internasjonale forpliktelser

Norge ligger i verdenstoppen hva angar tilslutning til traktater pd miljo-
omradet. Praksis i Norge ved tilslutning til traktater har variert en del. Et
hovedinntrykk er at det skal mye til for at forvaltningen skal konkludere
med at stortingsvedtak er en nedvendig forutsetning for at avtalen kan
gjennomferes. Det generelle bildet er at det er opp til forvaltningen gjen-
nom bruk av fullmakter de allerede har under gjeldende lovgivning, a
serge for at de internasjonale forpliktelsene oppfylles.” Denne generelle
holdningen fra departementenes side har veert akseptert av Regjeringen
og Stortinget.

Det generelle bildet er at norske myndigheter oppfyller sine forpliktel-
ser til & avgi rapporter om gjennomfering av forpliktelser under traktater
pa en samvittighetsfull madte. Utredningsinstruksen gjelder ikke »ved
inngdelse av internasjonale avtaler, jfr. punkt 1.2, og reglene om offentli-
ge heringer folges kun unntaksvis ved utarbeidelsen av slike rapporter.”
Departementene har heller ikke noen generell politikk for a offentliggjere
eller fremme debatt om de rapporter som sendes inn til internasjonale in-
stitusjoner.” Denne tilneermingen til internasjonal rapportering er beten-
kelig ettersom det mé antas at myndighetene har sterke interesser i &
unngé 4 eksponere seg for kritikk fra internasjonale institusjoner.

Det kan folgelig konkluderes med at det er behov for en uavhengig in-
stans som folger systematisk med pa norske myndigheters oppfelgning
av internasjonale forpliktelser innenfor miljpomrddet. Et miljpombud vil
kunne ivareta en slik funksjon.

5. Eksisterende organer og ordninger som ivaretar hensynene

Det er i Norge ikke eksplisitt tatt initiativ til & etablere politiske eller for-
valtningsmessige institusjoner som skal ivareta generelle miljginteresser
utover de miljpmyndighetene som ble etablert pa 1970- og ’80-tallet.” Mil-
joforvaltningen preges av en hierarkisk oppbygging der miljoverndepar-

35. For en oversikt over Norges praksis, se de drlige rapportene om Norge i Yearbook
of International Environmental Law, Part II: The Year in Review.

36. For et eksempel pd hering, se
http:/ /www.regjeringen.no/nb/dep/md /dok/hoeringer/hoeringsdok /2004 /
Horing—om—nors1<—gjennomforing—av—Arhuskonvensjonen,html?id=96683.

37. Ft tilfeldig utvalg av rapporter blir publisert her: http:/ /www.regjeringen.no/
nb/dep/md/dok/rapporter_planer/ rapporter.html.

38. Miljpverndepartementet ble etablert i 1972, Statens forurensningstilsyn ble etablert
i 1974 og Direktoratet for naturforvaltning ble etablert i 1985. I tillegg er det oppret-
tet visse forsknings- og overvakningsinstitusjoner fer og etter denne perioden.
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tementet har formelle og reelle styringsmidler overfor seerlig Statens for-
urensningstilsyn og Direktoratet for naturforvaltning. Samlet innebaerer
dette at det pd miljpomradet kan veere behov for et forvaltningsmessig og
politisk uavhengig organ som ivaretar hensynet til 4 fremskatfe relevant
informasjon og synspunkter.

Norske myndighetene gir en betydelig og for tiden ekende grunnstette
til frivillige miljgorganisasjoner,” noe som vil sikre effektive talspersoner
for langsiktige miljointeresser. Stotten er fordelt pa 23 organisasjoner, og
malet er & »medverke til 4 halde oppe eit breitt utval av demokratisk
oppbygde, landsomfattande organisasjonar med miljovern som hovudar-
beidsfelt, for & sikre frivillig engasjement og styrkje medverknaden i mil-
jovernspersmal lokalt, regionalt og sentralt, basert pa fagleg innsikt.«"
Slik stotte kan imidlertid skape et avhengighetsforhold mellom miljeor-
ganisasjonene og miljoforvaltningen. Dette kan svekke miljgorganisasjo-
nenes evne og vilje til 4 stille kritiske spersmal til myndighetenes mal og
virkemidler. Det har til tider veert betydelig politisk debatt om stotten ber
viderefores eller legges om. Det er folgelig sannsynlighet for at stotten vil
kunne variere sterkt avhengig av synet til det til enhver herskende poli-
tiske flertall.

Ingen av de eksisterende ombudene i Norge er satt til 4 ivareta miljo-
hensyn. Imidlertid faller visse miljghensyn inn under arbeidsoppgavene
til ombudene. Der miljgmessige forhold berorer interessene til barn, for-
brukere eller ansatte og vernepliktige i forsvaret vil de respektive statlige
ombud kunne ivareta ogsd miljpmessige interesser. Der forvaltningen
iverksetter tiltak som skader miljoet, vil en sak kunne bringes inn for Si-
vilombudsmannen, enten av enkeltpersoner som mener at deres interes-
ser er krenket eller av miljgorganisasjoner som har til formal & ivareta
miljeinteresser. Det er imidlertid kun den som er »utsatt for urett« som
har rett til 4 f4 sin sak behandlet av Sivilombudsmannen.”

Det har veert argumentert for at domstolene er naerliggende til a sikre
ivaretakelse av miljghensyn under miljelovgivningen.” Imidlertid viser
undersgkelser av norske domstolers praksis at sveert fa saker bringes inn
for domstolene med det formdl 4 ivareta miljointeresser. I lopet av 10-aret

39. I budsjettet for 2008 var det satt av vel NOK 38,5 millioner, se St.prp. nr. 1 Miljo-
verndepartementet (2007-2008) s. 159.

40. Ibid. s. 160.

41. Se lov om Stortingets ombudsmann for forvaltningen (6. juni 1962 nr. 8) § 6.

42. Se Inge Lorange Backer: Domstolene og miljget, i Lov og rett 1993 s. 451-68.
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1996-2005 var bare 0,4 % av de sivile sakene og 0,7 % av straffesakene for
norske domstoler av denne karakter. Det er ogsa betegnende at kun fire
saker ble brakt inn av miljgorganisasjoner, hvorav bare én var vellykket,
og at kun fem saker angikk gyldigheten av forvaltningens vedtak.” Nors-
ke domstoler har ogsd en tradisjon for tilbakeholdenhet med provingen
av forvaltningens unnlatelse av bruk av kompetanse.” P4 denne bak-
grunn synes det lite realistisk & forvente at domstolene skal foreta noen
effektiv kontroll med forvaltningens oppfelgning av miljelovgivningen.

Riksrevisjonen utferer visse kontrolloppgaver knyttet til Regjeringens
oppfelgning av Stortingets vedtak, inklusive lovvedtak og vedtak om mal
og virkemidler. Som nevnt er miljelovgivning preget av vide fullmakter
til forvaltningen kombinert med bestemmelser som fastsetter lovens for-
mal, hensynsregler og retningslinjer for anvendelsen av loven. Ogsa i for-
arbeidene til lovgivningen gis det signaler om hvordan loven skal felges
opp. Det ville veert neerliggende for Riksrevisjonen a folge opp med en
kontroll av hvordan forvaltningen felger opp de brede fullmaktene. Riks-
revisjonen har varslet et okt fokus pa miljerevisjon.” Imidlertid er Riksre-
visjonens faglige kompetanse pa miljpomradet begrenset, og behovet for
& prioritere arbeidsoppgaver gjor at det i begrenset grad gjennomferes
noen jevnlig og grundig undersokelse av Regjeringens oppfelgning av
Stortingets vedtak pa miljpomradet.”

Det er opprettet en lang rekke forsknings- og utredningsinstitusjoner
pd miljpomradet, og mange av disse finansieres delvis over statsbudsjet-
tet. Disse bevilgningene gér imidlertid i all hovedsak til naturvitenskaplig
forskning. Det drives lite systematisk forskning pd forvaltningens opp-
folgning av Stortingets vedtak om mal og virkemidler.”

43. Ole Kristian Fauchald: Environmental Justice in Courts — a Case Study from Norway,
forelopig upublisert manus.

44. For et eksempel, se Rt. 2003 s. 1630.

45. Se Riksrevisjonens melding om virksomheten i 2007, St.dok. nr. 2 (2007-2008).

46. Bn gjennomgang av Riksrevisjonens virksomhet pa miljpomradet indikerer at det
ikke finner sted noen helhetlig eller systematisk gjennomgang av oppfelgningen av
ma4l og virkemidler. Et eksempel pa en miljorapport er Riksrevisjonens rapport om
myndighetenes arbeid med kartlegging og overvéking av biologisk mangfold og
forvaltning av verneomrader (Dokument nr. 3:12 (2005-2006)). Forvaltningens opp-
folgning av rapporten omtales i Stmeld. nr. 26 (2006-2007) Regjeringens miljopoli-
tikk og rikets miljetilstand s. 79.

47. Se St.prp. nr. 1 (2007-2008) Miljoverndepartementet, seerlig kapittel 1410 i budsjet-
tet.
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Er det behov for miljoombud?

Det er etablert flere prosedyrer som skal ivareta generelle miljghensyn.
Miljoverndepartementet har innfert en tradisjon for & legge frem stor-
tingsmeldinger hvert annet ar for & gjere rede for miljopolitiske mal og
virkemidler.” Disse meldingene har imidlertid en tendens til 4 bli »skryte-
lister« for den politikk Regjeringen har fort, og preget av kompromisser
mellom departementene hva angar den fremtidige politikken. En slik
ordning kan ikke sidestilles med uavhengige rapporter som har i oppga-
ve 4 stille kritiske sporsmal til Regjeringens mal og virkemidler.

Loven om miljeinformasjon (2003 nr. 31) har som hovedmal & »sikre
allmennheten tilgang til miljginformasjon og derved gjore det lettere for
den enkelte & bidra til vern av miljoet ... og & pavirke offentlige og private
beslutningstakere i miljpspersmdl«. Dersom loven virker som forutsatt,
vil den kunne bidra til uavhengige vurderinger av og debatt om hvordan
forvaltningen foelger opp sitt miljgansvar. I en evaluering av loven konk-
luderer Miljoverndepartementet det med at: »loven i begrenset utstrek-
ning pdberopes av organisasjoner og privatpersoner som krever miljoin-
formasjon fra offentlige virksomheter.«” Loven fungerer folgelig s4 langt
neppe som noe effektivt instrument for ivaretakelse av langsiktige miljo-
interesser eller hensynet til fremtidige generasjoner.

Ordningene med miljokonsekvensutredninger i Norge folger EUs reg-
ler.” Et viktig aspekt ved miljokonsekvensutredninger er at det er tiltaks-
haver som har ansvaret for a utfere utredningen og at uavhengige tredje-
parter i begrenset grad har mulighet for 4 pavirke prosessen gjennom
klager og domstolspreving. Det har til og med veert problemer for all-
mennheten & fd innsyn i miljgkonsekvensutredningene.” Slike miljekon-
sekvensutredninger vil ikke bidra konkret til noen uavhengig evaluering
av forvaltningens oppfelgning av langsiktige miljointeresser eller hensy-
net til fremtidige generasjoner.

48. Den siste meldingen er St.meld. nr. 26 (2006-2007) Regjeringens miljepolitikk og
rikets miljetilstand.

49. Se St.meld. nr. 26 (2006-2007) s. 44.

50. Se Plan- og bygningsloven (1985 nr. 77) kapittel VII-a med tilherende forskrifter.

51. Se Sak 1998-1399, sivilombudsmannens drsmelding 1999, St.dok. nr. 4 (1999-2000) s.
5.

217




Ole Kristian Fauchald
5. Noen avsluttende bemerkninger

Droftelsen ovenfor viser at det kan vaere av stor interesse 4 reise sparsma-
let om etablering av et miljpombud i Norge. Blant de Nordiske land ligger
Norge svakt an ndr det gjelder uavhengig preving av forvaltningens mal
og virkemidler. Bade Sverige og Finland har forvaltningsdomstoler som
behandler et betydelig antall miljgsaker, og Danmark har uavhengige
klageorganer i Naturklagenzevnet og Miljeklageneevnet. I tillegg kan det
synes som om Norge har en lovgivning som i sterre grad er preget av
dpne fullmakter til forvaltningen enn det man har i de evrige nordiske
land.

Droftelsen viser ogséd at de oppgaver som kan ivaretas av et miljoom-
bud i begrenset grad ivaretas av andre relevante institusjoner i Norge i
dag. Overlapp mellom de oppgaver et miljpombud vil utfore og de akti-
viteter til andre institusjoner utferer vil folgelig ikke veere noe problem av
betydning. I de tilfeller der det er fare for overlapp vil dette kunne fore-
bygges ved utformingen av mandatet for et miljpombud.

Det vil veere naturlig & opprette et miljpombud som et forvaltnings-
ombud i likhet med Forbrukerombudet, Likestillingsombudet og Barne-
ombudet. Som erfaringene fra USA viser vil det veere enskelig & sikre mil-
joombudet en stor grad av uavhengighet av miljeforvaltningen. Derfor vil
det veere naturlig at et miljpombud oppnevnes av Stortinget, mens Regje-
ringen far fullmakt til 4 fastlegge de mer detaljerte prosessuelle og institu-
sjonelle regler innenfor de rammer en lov oppstiller.

Et alternativ til et miljpombud vil kunne veere & opprette en egen avde-
ling under Riksrevisjonen for miljgspersmaél slik som man har gjort i Ca-
nada. En slik avdeling ville kunne fé et eget mandat, og kunne operere pa
grunnlag av egne prosessuelle regler som i tilfelle kunne ivareta behovet
for interaksjon med publikum. En slik ordning vil knytte et miljgombud
sterkere opp mot Stortinget enn dersom det opprettes som et forvalt-
ningsombud.

Et konkret forslag om opprettelse av et miljgpombud har veert diskutert
i forbindelse med utredningen av en ny naturmangfoldlov i Norge. Det
var ikke tilstrekkelig enighet i Utvalget til at et forslag ble lagt fram.
Spersmalet ble utredet for utvalget, og en skisse til en bestemmelse som
kunne tas inn som en del av loven ble utarbeidet av undertegnede og
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- vedlagt utredningen.” Arbeidet med & fremme en lov naermer seg nd slut-
- ten i Miljeverndepartementet. Spersmalet om etablering av et miljgom-
_reise sporsmd-  bud ble tatt opp og stettet av enkelte horingsinstanser.” Dette lovarbeidet
iske land ligger ~ gir en god anledning til & etablere et miljpombud som kan bidra til &
raltningens mal  fremme langsiktige miljeinteresser og hensynet til fremtidige generasjo-
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mdertegnede og 52. Se NOU 2004:28 s. 540-1 og 829-39.

53. Se bl. a. heringsuttalslser fra WWEF, Den norske turistforening, Friluftslivets felles-
organisasjon og Friluftsrddenes landsforbund. Heringsuttalelsene kan finnes pd
http:/ /www .regjeringen.no/nb/dep/md/dok/hoeringer/hoeringsdok /20
05/Horing-NOU-2004-28-Lov-om-bevaring-av-na/4.html.
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