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Hagringsnotatet fra KMD

m Horingsnotat og interdepartemental rapport

1. Begrensninger i statlige organers klageproving

7 Fvl § 34: skal legges stor vekt pa lokalt selvstyre,
vurderingen skal fremga av vedtaket

2. Innsigelser

2 Pbl § 5-4: skal veere forankret i vedtatte nasjonale
eller regionale mal, rammer og retningslinjer

3. Tvistelgsning mellom stat og kommuner

72 Tvl: Kommunene gis adgang til domstolspreving av
statlig klageavgjorelse

2 Apnes for sgksmal om gyldigheten av innsigelser
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https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing---etablering-av-tvistelosningsmekanisme-for-rettslige-tvister-mellom-stat-og-kommune-mv/id2471706/

Kontekst

m Domstolene: Tvister mellom offentlige organer

m Klagesystemet: rettssikkerhet for
miljointeresser
72 Fullmaktslovgivning
72 Delegasjon til kommunalt niva i lov og forskrift
72 Domstolene og SOM som alternativer
72 Sammenligning med Norden for gvrig
m Innsigelser: ivareta nasjonale og regionale
miljghensyn
72 Forholdet mellom pbl og annen lovgining
7 Regjeringens mal om a kontrollere innsigelser
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1) Nye klageregler

m Forvaltningsl. § 34 annet ledd:

7 Der statlig organ er klageinstans for vedtak truffet av en
kommune eller fylkeskommune, skal klageinstansen legge stor
vekt pa hensynet til det kommunale selvstyret. Vurderingen ...
skal fremgd av vedtaket.

m Begrenset til overprgving av det «frie skjonn»
72 Hvor trekke grensene for fritt skjenn?
7 Pliktige og tungtveiende hensyn
72 Proving av avveining i relasjon til maloppnadelse
7 Sterst betydning ved «fullmaktslovgivning»
m Fra regel om pliktig hensyn til vektregel
72 Er det «begrensning av overprovingskompetanse»?
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Nye klageregler, miljghensyn
m [kke spesifikt vurdert i hgringsdokumentet

m Vedtak som svekker miljghensyn

72 Naturmangfold: Mal, prinsipper og hensyn;
verneomradestyrer skal ikke omfattes

72 PBL: Reg.plan, utvalgte naturtyper, prioriterte arter
72 Forurensning: luftkvalitetstiltak og avlgpsvedtak
72 Neeringslovgivning: Jord- og skogbruk
7 Friluftslovgivning: Motorferdselsloven
m Unnlatelse av a bruke kompetanse
7 Kan det veere klageadgang i slike tilfeller?
7 Styrking av det frie skjonn ogsa her?

Ole Kr. Fauchald 06.10.2016



2) Innsigelser (s. 29-30)

m PBL § 5-4:

7 Innsigelse skal begrunnes og veere forankret i vedtatte
nasjonale eller regionale mdl, rammer og retningslinjer.

m Konsekvenser for bruken av innsigelser
72 Lovfesting av fgringer lagt inn i rundskriv

72 Horingsnotatet: Forslaget «pavirker ikke
adgangen til 4 fremme innsigelse»

72 Innskrenkninger i organets skjonn etter 1.-3. ledd?
(Svak lovgivningsteknikk?)

7 Vil tiltaket medfere gkt press for generelle unntak
fra PBL?
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Riksrevisjonen og innsigelser

Riksrevisjonens undersgkelse av beerekraftig areal-
planlegging og arealdisponering i Norge (2007) s. 13:
«Undersgkelsen viser ogsa at sentrale og regionale
myndigheter har tilgang pa effektive virkemidler for a
sikre at arealplanleggingen er i trad med nasjonale mal,
for eksempel innsigelsesinstituttet og paklaging av
dispensasjonssaker. Det kan imidlertid stilles spagrsmal
om innsigelsesinstituttet i tilstrekkelig grad benyttes av
regionale myndigheter, og om Miljeverndepartementets
praksis i innsigelsessaker bidrar til a redusere bruken av
innsigelsesinstituttet.»

m Oppfelgningsdokumenter viser betydning i miljosaker

m Men: «risiko for en mindre effektiv forvaltning»
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Litt statistikk 1

m Antall innsigelser (mangler oppdaterte

tall)

72 2012: Myndigheter med innsigelsesrett
fremmet innsigelse til 46% av
kommuneplanene samt 31% av

reguleringsplanene som ble sendt pa
hering 1 2012.

72 2011: Henholdsvis 52% og 33%
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https://www.ssb.no/natur-og-miljo/statistikker/fysplan/aar/2013-08-26

Litt statistikk 2

Figur 1. Innsigelser fra myndighetene til kommunale planer. Prosentvis fordeling av
innsigelsesgrunn
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https://ssb.no/natur-og-miljo/statistikker/fysplan/aar/2015-06-30

Litt statistikk 3
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https://www.regjeringen.no/no/tema/plan-bygg-og-eiendom/plan--og-bygningsloven/plan/kommunal-planlegging/motsegnsstatistikk-2015/id2477161/

Statistikk 4
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3) Domstolspraving
m Tvistel. § 1-4A:

(1) En kommune kan reise sgksmal om gyldigheten av et statlig
organs avgjorelse dersom denne gar ut pa

a) oppheving eller omgjoring av kommunens vedtak etter klage, jf.

forvaltningsloven § 34

b) oppheving eller omgjoring av kommunens vedtak uten klage, if.

forvaltningsloven § 35 annet ledd

c) oppheving av kommunens vedtak etter lovlighetskontroll, jf.
kommuneloven § 59 ...

f) fordeling av rettigheter eller plikter mellom kommuner ...

(3) En kommune kan reise sgksmadl om gyldigheten av innsigelse
etter plan- og bygningsloven § 5-4 og avgjorelse etter § 5-6 om
innsigelsen skal tas til fglge
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Praktisk betydning

m Bare der kommunalt vedtak blir overprgvd
7 Statlig overproving av kommunale vedtak som truer
miljeverdier
72 Innsigelser, statlig og regional plan?
7 Seerlig praktisk ved store neeringsinteresser
m Alternativet som er vurdert: Nemnd

7 Ikke neermere utredet: Enhetlig rettsutvikling
m Antar at seksmal vil bli lite brukt

72 Prosesskostnader og -risiko, «omgjeringstforbud»

2 Erfaringer fra andre land
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Noen problemstillinger 1

m Grensen mellom enkeltvedtak og forskrift
7 Vedtak som er bade forskrift og enkeltvedtak?

72 Lovlighetskontrollen innebaerer ogsa lokale
forskrifter (eks. motorferdselsloven)

m Fordeling av rettigheter eller plikter mellom
kommuner

7 Lokalisering av miljobelastende virksomhet og
infrastruktur?

7 Tildelinger for a belgnne god miljgpolitikk?
m Vedtak rettet mot kommunale selskaper

72 Forutsatt at kommunen reiser sak
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Noen problemstillinger 2

m Omgjoring av vedtak som domstolene kjenner

ugyldige
7 Foreslas «omgjeringstorbud» for noen typer vedtak
av hensyn til private parter

72 Grunn til a tenke tilsvarende overfor miljovedtak?

m Innsigelser
72 To alternativer, med og uten begrunnelsestematikk
7 Spksmal rettes mot Sametinget og andre kommuner?
7 Bor nabokommuner kunne reise sak?
7 Nar i innsigelsesprosessen? Oppsettende virkning?
72 Nemnd heller enn domstoler for disse tvistene?
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