
Fra ombud til tilsyn

Forbrukerrettsfredag 12.03.2021

Frode Elton Haug - Morten Grandal





Agenda

Lovendringene Effekt? Gruppesøksmål



Vår bakgrunn





Klikk for å legge til tekst



Mfl. 2009

2018

2020

2021

2022-23

Mfl. 1972

DEL I - Lovendringene



Formålet med 2018-endringene

1) Mer effektiv håndheving

- klare/gjentatte lovbrudd

- useriøse aktører 

- preventiv effekt

2) Tydeliggjøre rollen som tilsyn



Endringene 2018-2022

Offentligrettslig håndheving (mfl. kap. 7)

Privatrettslig håndheving
1) Kan utgjøre mangel, jf. forbrkjl. § 16 (1) c, kjl. § 18 (1), avhl. § 3-8, mv.
2) Forbrukertilsynets rolle?

2018 «Tilsyn» 
- Primær vedtakskompetanse
- Ikke krav om forhandling
- Utvidet OTG (§§ 6-9)

2020 (Ny CPC)
- Fjerne digitalt innhold
- Be om «avhjelpende tiltak» - § 36 (2) 
- Info om erstatning

2021
- FO mekling

2022/23 ?
- RAD 

2021/22 ? (Mod.dir.)  
- 4 % OTG / 25 mill
- § 48 c: «avhjelpende beføyelser» 
- Sp: Strengere?



§ 48c Avhjelpende beføyelser for forbrukere
(kap. 9 – Straff og sivilrettslige sanksjoner) 

«Handler en næringsdrivende i strid med bestemmelsene som 

nevnt i § 35, og en forbruker lider skade som følge av 

overtredelsen, kan forbrukeren ha krav på blant annet 

erstatning, prisavslag og heving etter alminnelige 

kontraktrettslige, avtalerettslige og erstatningsrettslige regler.»

(Sml. ny. fil. § 3-49) 



DEL II - Effekt?



Flere vedtak?

2015-17: 15 (7 OTG) 

2018-20: 19 (13 OTG)  



Raskere?





FOV-2020-663 (Emptio Direct) 

13. mars: Dagbladet 

19. mars: Varsel

6. april: 400 000 OTG (§ 7 og § 9)



«Avhjelpende tiltak»?

12.03.2021



Effekt?

Flere vedtak? – ja, litt (flyttingen)

Raskere vedtak? – ja («flere og raskere vedtak» -«neppe dramatisk økning»)

Flere OTG? – ja (§§ 6-9)

Høyere gebyrer? – ganske likt  (venter på 4 % / 25 mill)

«Avhjelpende tiltak»? – ja 

Mer preventivt? – ?  (f. eks Korona-vedtakene)

KONKLUSJON: Har hatt effekt – i en viss grad



DEL III - Gruppesøksmål



Tvisteloven - gruppesøksmål

§ 35-2 - Gruppesøksmål kan bare reises hvis:

a) flere rettssubjekter har krav eller forpliktelser på samme eller vesentlig likt faktisk og 
rettslig grunnlag,

b) kravene ellers kan behandles av retten med samme sammensetning og hovedsakelig 
etter de samme saksbehandlingsregler,

c) gruppeprosess er den beste behandlingsmåten, og

d) det er grunnlag for å utpeke grupperepresentant etter § 35-9.

(2) Bare de som kunne reist eller sluttet seg til et ordinært søksmål for norske domstoler, 
kan være gruppemedlemmer

12.03.2021



Tvisteloven - gruppesøksmål

 Aktuelt å bruke i forbrukersaker

 Opt-out modell

 Forbrukerrådet (eller annen forbrukerorganisasjon) 
kan være grupperepresentant

 DNB-saken eneste store sak så langt

Prislapp: 18 millioner kroner

12.03.2021



Gruppesøksmålsdirektivet



Gruppesøksmålsdirektivet

 Europaparlaments- og rådsdirektiv (EU) 
2020/1828: EU-standard for gruppesøksmål 
som anlegges på vegne av forbrukere

 Forbrukerorganisasjoner og andre «godkjente 
organer» skal kunne anlegge sak for domstoler 
eller administrative organer – både nasjonalt og 
på tvers av landegrenser

 Dom/vedtak om avhjelp, kompensasjon osv. 
for forbrukere

 Sakskostnader 12.03.2021



FKU og klagenemnder – «gruppesøksmål»?



FKU og klagenemnder – «gruppesøksmål»?



Gruppesøksmålsdirektivet

 Direktivet er merket som «EØS-relevant»

 Avløser gjeldende forbudsdirektiv

 Plikt til å slippe til utenlandske organer

 Justere på reglene i tvisteloven?

 Bygge ut det «domstollignende» organet 
FKU?

 Kompetanse til å behandle alle saker som 
dekkes av gruppesøksmålsdirektivet?

12.03.2021



Oppsummering 

1    Nasjonalt: Endringene har virket - til en viss grad

２．Utviklingstrekk fra EU-retten: 
(1) stadig strengere offentligrettslige sanksjoner
(2) bedre verktøy tilgjengelig for privatrettslig
forfølging av krav
(3) en viss samkjøring av offentlig og privatrettslig 
forfølging



Kommentarer?

Frode Elton Haug: feh@grandalhaug.no  /  986 60 566

Morten Grandal: mg@grandalhaug.no  /  951 51 357


