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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.
Hogsta domstolen forpliktar Jernhusen Godsterminal AB att ersétta Green

Cargo AB for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 324 067 kr avseende

ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN
Jernhusen har yrkat att Hogsta domstolen ska ldmna Green Cargos talan utan

bifall.

Jernhusen har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska dels befria Jernhusen fran
skyldigheten att ersatta Green Cargo for rattegangskostnader i tingsratten och
hovratten, dels tillerkdnna Jernhusen ersattning for egna rattegangskostnader i

dessa instanser med dar yrkade belopp.

Green Cargo har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL
Vad malet galler

1. Malet géller en lokalhyresvérds ansvar nar lagrat gods har forstorts, i
fall da hyresgasten gentemot ndgon annan atagit sig att svara for ett lagrings-
uppdrag for egen rakning enligt Nordiskt Speditorforbunds Allméanna
Bestammelser (NSAB 2000).
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Bakgrund

2. Green Cargo atog sig att for egen rékning lagra pappersrullar for SCA
Transforest AB. For lagringsuppdraget géallde NSAB 2000. Green Cargo
ordnade lagringen i en lokal som bolaget hyrde av Jernhusen enligt ett hyres-

avtal som traffats mellan dem.

3. Pa grund av ett vattenlackage i lokalens sprinklersystem skadades
pappersrullarna. SCA hade en foérsékring hos If. Forsékringsbolaget betalade
ersattning till SCA och har dérefter tagit 6ver SCA:s fordran mot Green

Cargo. Varken If eller SCA har ersatts av Green Cargo.

4, Green Cargo vackte talan mot Jernhusen och yrkade att tingsratten
skulle forplikta Jernhusen att betala erséttning for de skadade pappersrullarna.
Som grund for talan gjorde Green Cargo gallande att Jernhusen ansvarar for
skadan pa godset som hyresvard med ett presumtionsansvar enligt
jordabalkens regler. Vidare anfordes att Green Cargo ansvarar gentemot SCA,
eftersom det galler ett presumtionsansvar for det lagrade godset enligt NSAB
2000.

5. Jernhusen bestred erséttningsskyldighet och gjorde gallande att bolaget
inte kunde lastas for vardsloshet pa ett sddant satt att skadestandsskyldighet
forelag. Vidare anfordes bl.a. att Green Cargo inte &r ersattningsskyldigt mot
SCA, eftersom det inte har visats att Green Cargo gjort sig skyldigt till fel eller
forsummelse, att erséttningsskyldigheten skulle stanna pa If, att Green Cargo,
som inte hade tecknat nagon NSAB-forsakring, saknade ratt att fora kravet
vidare mot Jernhusen, att Jernhusen inte ar kontraktsmedhjalpare till Green
Cargo, samt att Green Cargo inte lidit skada eftersom det inte betalat nagon
ersattning till SCA.

6. Tingsréatten bifoll Green Cargos talan fullt ut. Hovréatten har faststéllt

tingsrattens domslut.
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Lokalhyresvards ansvar for skador som drabbar hyresgast

7. Nar nagon hyr en lokal for lagring regleras ansvarsfragor som upp-
kommer i hyresavtalet av reglerna i 12 kap. jordabalken. Av 12 kap. 16 §
forsta stycket 1 framgar att 11 § 4 galler i fraga om rétt till skadestand om
lokalen skadas under hyrestiden utan att hyresgésten ansvarar for skadan. Av
den senare bestammelsen framgar att hyresgasten i en sadan situation har ratt
till ersattning for skada, om hyresvarden inte visar att bristen inte beror pa
hans eller hennes forsummelse. Nar skada pa egendom uppstar i ett hyres-
forhallande ar det alltsa fraga om ett culpaansvar med omvand bevishorda, ett

s.k. presumtionsansvar for hyresvérden.
Speditdrens lagringsansvar enligt NSAB 2000
Allmént om NSAB och dess tolkning

8. NSAB reglerar speditorens och uppdragsgivarens réttigheter och
skyldigheter. Sedan mitten av forra seklet framférhandlas bestammelserna
gemensamt av Nordiskt Speditorforbund och néringslivets organisationer i

Norden. Avtalet &r darmed ett s.k. agreed document.

9. Uppdraget till speditoren kan innefatta en rad skilda uppgifter sasom
transport av gods, lagring av gods och andra tjanster i anslutning till transport
eller lagring. Speditdren kan utfora uppgifterna antingen for egen rékning eller
som formedlare (se NSAB 2000 § 2).

10.  Tolkning av NSAB sker med ledning av allménna principer for tolkning
av standardavtal. Utgangspunkten for en tolkning pa objektiva grunder &r det
omtvistade villkorets ordalydelse. N&r ordalydelsen ger utrymme for olika
tolkningar, liksom nar ordalydelsen inte ger nagot besked alls, ska ledning
sOkas i systematiken och de Ovriga villkoren i standardavtalet. Det galler
sérskilt nar bestammelserna i avtalet ar avsedda att utgora ett samman-
héngande system. (Jfr NJA 2014 s. 960.)
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11.  De parter som har forhandlat fram NSAB har latit utarbeta en gemen-
sam kommentar till avtalet (Jan Ramberg och Tom Rune Nilsen, Kommentar
till Nordiskt Speditorforbunds Allménna Bestdimmelser, 1998). Kommentaren
lamnar en bakgrund till de enskilda bestdmmelserna och ger anvisningar om
hur de &r tankta att tillampas. Parterna har enats om att kommentaren uttrycker
deras samstammiga uppfattning. En pa sadant satt utgiven kommentar till ett
allméant anvant standardavtal kan fa betydelse vid tolkning av oklarheter i
avtalet innan det finns anledning att ga vidare till en tolkning i ljuset av

dispositiv rétt.
Speditorens forsakringsplikt vid lagringsuppdrag

12.  Lagringsuppdrag regleras i NSAB 2000 § 27. Speditoren kan som
transportOr bara ansvar for lagring av gods i anslutning till en transport

(8 27 A). Alternativt kan speditdren bdra ansvar som férmedlare av ett
lagringsuppdrag (§ 27 B). Speditdren kan ocksa ha atagit sig vad som i NSAB
kallas for “6vriga lagringsuppdrag”; sadana uppdrag omfattar lagring for egen
rakning (§ 27 C).

13.  For ovriga lagringsuppdrag omfattar speditorens ansvar ocksa
kontraktsmedhjélpare. Féljande tillaggsbestammelser angaende forsékrings-
plikt géller enligt NSAB § 27 C.3 vid sadana uppdrag.

3. Speditoren skall i eget namn och for uppdragsgivarens rékning teckna forsékring
avseende brand, vatten och inbrott baserad pa godsets fakturavarde vid inlagring

+ 10%, forsavitt uppdragsgivaren inte skriftligt Iamnat annan instruktion.

For forlust, minskning av eller skada pa godset som inte tacks av forsakring enligt
ovan, eller nér sadan forsakring inte tecknats, svarar speditoren for fel eller
férsummelser med bestdamning och begrénsning av ansvaret enligt 88 17-19 och
§ 22. Speditorens ansvar i férhallande till samtliga uppdragsgivare ar dock for
skador som intréffat vid ett och samma tillfalle begrénsat till 500 000 SDR.

For forsening ansvarar speditoren enligt 8§ 20-21.
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14.  Bestammelsen innebér att om en skada intraffar pa gods som omfattas
av lagringsuppdraget och en forsékring har tecknats enligt bestdmmelsen, kan
krav inte goras géllande mot speditdren for det som forsakringen tacker.
Uppdragsgivarens krav vid ett eventuellt skadefall stannar pa forsékringen och
forsékringsgivaren kan inte rikta krav mot speditéren som forsakringstagare,
om inte forsékringsavtalet medger detta (jfr NJA 2001 s. 711).

Ansvarsfragor i anslutning till forsakringsplikten

15. Il anslutning till forsakringsplikten kan ett antal olika ansvarsfragor
uppkomma. Dessa ror sadana situationer dar forsakring har tecknats men inte
tacker skadan, dar nagon forsakringsplikt inte foreligger och dar forsakrings-

plikt foreligger men har forsummats.

16.  Om en forsékring har tecknats i enlighet med foreskrifterna i NSAB
2000 § 27 C.3, kan det férekomma att den inte tacker skadan. Det kan bero pa
att den antingen ar beloppsmaéssigt begransad eller att den inte omfattar den
uppkomna skadan. | sadana situationer framgar det av andra stycket att
speditdren ansvarar vid fel eller férsummelser for den oftérsékrade delen, dock

med bestdmning och begrénsning av ansvaret enligt vissa angivna regler.

17.  Av § 27 C.3 forsta stycket framgar att en uppdragsgivare kan ge
speditOren instruktioner om att inte forsakra det lagrade godset. Parterna kan
ocksa komma Gverens om att det inte ar nodvandigt att teckna forsakring
enligt bestimmelsen. Speditdren ar i bada dessa situationer befriad fran
forsakringsplikten. I sa fall svarar speditoren for fel eller forsummelse enligt
andra stycket i § 27 C.3. Har uppdragsgivaren en egen forsakring for varorna
avskar en sadan henne eller honom inte fran att gora ansvaret gallande mot
speditdren. (Jfr Trine-Lise Wilhelmsen, Rett i havn, 2006, s. 223.)

18.  Nar speditdren har forsummat att iaktta forsakringsplikten kan
ordalydelsen i NSAB 2000 8§ 27 C.3 andra stycket — dar det anges att "nar
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sadan forsakring inte tecknats” — lasas pa sa satt att ansvaret dven i denna
situation tacks av bestammelsen. Emellertid anges i kommentaren till NSAB
att nagon sarskild bestammelse om ansvar for speditéren om han eller hon inte
fullgjort sin forsakringsplikt inte har tagits in i § 27. For sadana fel anges
vidare i kommentaren att ansvaret foljer speditdrens allmanna ansvar for fel
och férsummelse att utféra uppdraget med omsorg enligt 8 5. (Se Ramberg

och Nilsen, a.a. s. 53.)

19. Mot bakgrund av det anforda far NSAB sa forstas att ansvaret vid for-
summad forsakringsplikt faller utanfor tillampningsomradet for § 27 och i

stallet regleras av § 5.

20.  Det framgar av ordalydelsen i § 5 att bestimmelsen bygger pa ett culpa-

ansvar med omvand bevisborda, ett presumtionsansvar.
Ansvar for kontraktsmedhjalpare

21.  Nar det galler en avtalsparts ansvar i forhallande till motparten for
vallande av en anlitad sjalvstandig uppdragstagare ar huvudregeln att han eller
hon svarar for sddana medhjélpare pa samma sétt som for anstéllda. For
principalens ansvar kravs, i vart fall som utgangspunkt, att den skadegdrande
handlingen har utgjort ett led i uppfyllelsen av en preciserad forpliktelse som
principalen avtalsvis atagit sig. (Jfr NJA 1941 s. 560, NJA 1943 s. 356 och
NJA 1965 s. 124, jfr dven t.ex. NJA 1940 s. 550 och NJA 1942 s. 684 och
hartill Bertil Bengtsson, Om ansvarsforsakring i kontraktsférhallanden, 1960,
s. 242 ff., Bertil Bengtsson m.fl., Hyra och annan nyttjanderatt till fast
egendom, 8 uppl. 2013, s. 189, Jan Hellner och Marcus Radetzki,
Skadestandsratt, 9 uppl. 2014, s. 157 ff., Jan Hellner m.fl., Speciell avtalsrétt.
Kontraktsrétt 11:2, 6 uppl. 2016, s. 220.)

22. | linje med dessa allménna rattsgrundsatser svarar ocksa speditorer i

vissa situationer for sjalvstandiga medhjalpare som anlitas for att uppfylla
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forpliktelser enligt NSAB. Att sa ar fallet vid lagringsuppdrag for egen
rakning framgar av inledningen till § 27 C om 6vriga lagringsuppdrag. Dar
anges uttryckligen att speditdrens ansvar ocksa omfattar kontraktsmedhjalpare.
Samma regel framgar av NSAB § 2 C.c) dar det anges att speditdrens ansvar
innefattar ansvar for sadana som han eller hon anlitat for uppdraget (kontrakts-
medhjalpare), nar speditdren atagit sig att svara for tjansterna for egen

rakning. Det framgar av dessa bestammelser inte nagon begransning av

ansvarskretsen utan allmanna bestammelser far tillampas.
Skadan och dess betalning till en skadelidande

23.  Nar ansvar ska kravas ut i en kedja av avtalsforhallanden kan det
uppkomma fragor om hur konkretiserad skadestandsskyldigheten maste vara i
ett visst led for att kunna foras vidare i ett annat led. Normalt krdvs har inte att
betalningsskyldigheten ar faststélld eller fullgjord (jfr Lars Edlund i JT 2004-
05s. 700 f.). | sadana fall maste emellertid skadestandsskyldigheten utredas i
det senare ledet (jfr NJA 1993 s. 222).

Beddémningen i detta fall
Jernhusens ansvar i hyresforhallandet mot Green Cargo

24.  Green Cargo hyrde i befintligt skick den aktuella lokalen enligt ett
hyresavtal med Jernhusen for att anvandas som lager. I malet har inte gjorts
gallande annat &n att Jernhusen i férhallande till Green Cargo ansvarade for
underhallet av sprinklersystemet i lokalen. De av Green Cargo lagrade
pappersrullarna skadades genom vattenlackage fran sprinklersystemet. Det &r
Jernhusen som har att bevisa att skadan inte uppkommit pa grund av dess

forsummelse (se p. 7).

25. | denna del gor Hogsta domstolen inte nagon annan bedémning av den
aberopade bevisningen &n hovratten. Jernhusen har saledes inte lyckats visa att

skadan inte berott pa bolagets forsumlighet.
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26.  Jernhusen hade enligt hyresavtalet en forpliktelse att halla utrustning
for slackning av brand sasom sprinklers. Bolaget svarar darfor for skador dven
om dessa skulle ha orsakats av underentreprenorer vilka anlitats for underhall

av denna utrustning (se p. 21).
Green Cargo ansvarar i princip mot SCA

27.  Jernhusen har mot det krav Green Cargo framstallt gjort en rad
invandningar som hanfor sig till forhallandet mellan Green Cargo och SCA.
Dessa invandningar riktar sig i forsta hand mot fragan om Green Cargo har

drabbats av en skada.

28.  En forsta invandning ror vilket ansvar Green Cargo har mot SCA. |
denna fraga kan till en borjan anmarkas att det inte framkommit att Green
Cargo skulle vara fri fran forsakringsplikten enligt NSAB eller att forsakring
hade tecknats. Under sadana forhallanden utgar Hogsta domstolen fran att

Green Cargo forsummat sin forsékringsplikt.

29.  Vid forsummelse med att iaktta forsakringsplikten ansvarar Green
Cargo enligt § 5 for att det utfort uppdraget genom att tillvarata uppdrags-
givarens intresse med omsorg (se p. 19). Enligt den bestdammelsen &r det
Green Cargo som har bevisbdérdan for att omsorgsforpliktelsen uppfylits (se
p. 20).

30. Idennadel ar det ostridigt att skadan har uppstatt pa grund av vatten-
lackage fran sprinklersystemet. Nagon forklaring till skadan som innebér att
Green Cargo inte skulle ansvara fér den har inte framforts. Green Cargo &ar
saledes i princip ansvarigt for skadan gentemot SCA. (Angaende betydelsen
av att skadan ar nagot som Jernhusen ansvarar for i relationen till Green Cargo
se p. 35.)
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SCA:s forsakring hindrar inte regress mot Green Cargo

31.  Utgangspunkten ar alltsa att Green Cargo forsummat att fullgora sin
forsakringsplikt (se p. 28). Jernhusen har havdat att Green Cargo anda ar
skyddat mot regresstalan, eftersom ersattning for skadan utgatt fran SCA:s

forsékring hos If.

32.  Som forsakringsplikten ar uppbyggd enligt NSAB 8 27 C.3 &r emeller-
tid speditoren skyddad mot regresskrav endast i de fall forsakring rent faktiskt
har tecknats som en foljd av forsakringsplikten. | forevarande fall har Green
Cargo inte tecknat nagon sadan forsékring. Att SCA tecknat egen forsakring
innebar darfor inte att Green Cargo ar fritt fran ansvar for de skador som upp-

kommit vid lagringen.

Jernhusen kan inte undga ansvar pa grund av att Green Cargo har forsummat

att teckna en forsakring enligt NSAB

33.  Plikten att teckna forsékring enligt § 27 C.3 NSAB galler i relationen
mellan speditéren och uppdragsgivaren. Dessa parter har mojlighet att komma
dverens om att forsakring inte ska tecknas. Det ar ocksa forutsett i NSAB att
en tecknad forsékring kanske inte tacker skadan fullt ut (se p. 16 och 17). Att
Green Cargo i forhallande till SCA har forsummat sin forsakringsplikt kan
mot denna bakgrund inte foranleda att Jernhusen undgar ansvar for den skada

som bolaget svarar for mot Green Cargo pa grund av hyresavtalet.
Jernhusen ar kontraktsmedhjalpare till Green Cargo

34.  1Jernhusens invandningar ligger ocksa att bolaget inte har anlitats pa

ett sadant satt att det ar att betrakta som medhjélpare till Green Cargo.

35.  Green Cargo har atagit sig att for egen rakning lagra varor for SCA.
Atagandet innebir en forpliktelse att forvara godset sa att det kan &terlamnas i

samma skick som det lamnades in. Detta utgor en preciserad forpliktelse. Mot
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denna bakgrund far Green Cargo anses svara for Jernhusens vallande (se
p. 22).

Green Cargo har lidit en skada

36.  Green Cargo har alltsa att svara for den skada som SCA har lidit (se
p. 30). Visserligen har Green Cargo inte betalat ndgon ersattning till SCA eller
If. Det medfor emellertid inte att Green Cargo forlorar sin mojlighet att gora

kravet gallande mot Jernhusen (se p. 23).
Sammanfattande slutsatser

37. Mot bakgrund av de beddmningar Hogsta domstolen gjort i det fore-
gaende, kan vad Jernhusen salunda och i dvrigt anfort inte leda till nagon
annan slutsats &n att Jernhusen ska ersétta Green Cargo for den skada bolaget
drabbats av. Betraffande skadans storlek rader det inte tvist. | fraga om tid-
punkten for berakning av ranta gor Hogsta domstolen inte nagon annan

beddmning an hovratten. Hovrattens domslut ska darfor faststallas.
Rattegangskostnad

38.  Med denna utgang ska Jernhusen ersétta Green Cargo for dess

rattegangskostnad i Hogsta domstolen. Yrkad ersattning far anses skalig.
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| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Agneta Backlund,
Svante O. Johansson (referent, sérskilt yttrande), Stefan Johansson och Malin

Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Ylva Meyer
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Referenten, justitieradet Svante O. Johansson, tillagger foljande betraffande

placeringen av bevisbdrdan nér det géller det ansvar vid fel eller férsummelse

som speditoren kan adra sig enligt NSAB § 27 C.3.

1. Hogsta domstolen har kommit till slutsatsen att ansvaret vid forsummad
forsakringsplikt faller utanfor tillampningsomradet for NSAB 2000 § 27 C.3
och i stéllet regleras av 8§ 5 (se p. 19 i domen). Det stallningstagandet medfor
att en i malet utforligt diskuterad fraga inte behdver provas av domstolen,
namligen den om vem som har bevisbordan for speditorens “fel eller
forsummelse” i samband med den foreskrivna forsakringsplikten. Det finns
med anledning av att motsvarande regler dven finns i NSAB 2015 anledning

att nagot uppehalla sig vid fragan i anslutning till detta mal.

2. Nar speditdren atar sig ett lagringsuppdrag for egen rakning ar en
framtradande skyldighet i NSAB 2000 att speditoren ska teckna forsékring i
eget namn for uppdragsgivarens rakning. Forsékringen ska tacka farorna
brand, vatten och inbrott. Den ska baseras pa godsets fakturavarde vid
inlagring plus tio procent. Den ndmnda plikten att teckna forsakring foreligger

savitt uppdragsgivaren inte skriftligt lamnat annan instruktion.

3. Av 8§ 27 C.3 framgar att nar det uppstar forlust, minskning av eller
skada pa godset som inte tacks av forsakring enligt villkoren, eller nér sadan

forsakring inte tecknats, svarar speditéren for fel eller férsummelser. Ansvar i
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namnda situationer forutsatter alltsa att speditoren har utvisat "fel eller

forsummelse™; det ar alltsa fraga om ett objektivt culpaansvar.

4, En fraga som inte uttryckligen behandlas i NSAB § 27 C.3 ar vem som
har bevisbdrdan for att speditéren agerat felaktigt eller forsumligt.
Formuleringen av bestdmmelsen ger ndrmast vid handen att man skulle ha
allmanna regler om fel eller forsummelse fér 6gonen. Enligt dessa ar det
skadelidande som har bevisbordan for de omstandigheter som kan kvalificeras
som en ansvarsgrundande oaktsamhet (jfr t.ex. 27 8 fjarde stycket och 40 §

tredje stycket képlagen).

5. En sadan tolkning av bestammelsen forfaller ocksa vara naturlig vid en
systematisk tolkning med beaktande av hur andra ansvarsregler formulerats. |
den generella omsorgsregeln i 8 5 liksom i den om formedlingsansvaret i § 24
anges uttryckligen att det a&r en omvand bevisborda; speditdren har att bevisa
att det foreligger omstandigheter vilka kan kvalificeras som vallande. Sadana
regler &r nddvéndiga for att inte de allmanna reglerna om skadelidandes bevis-

borda (se foregaende punkt) ska komma till anvandning i namnda situationer.

6. Det noteras dven i kommentaren till § 27 C att regler om bevisbérda
saknas i bestdmmelsen. Darefter gors emellertid en jamforelse med bestdm-
melserna om speditdrens ansvar som formedlare (8 24), dar det uttryckligen
finns ett presumtionsansvar (se Ramberg och Nielsen, a.a. s. 52). | den
engelska versionen av kommentaren anges att det enligt reglerna om
formedlingsansvar (8§ 24) &r speditdren som har bevisbordan for att han eller
hon agerat aktsamt. Det noteras ocksa att en motsvarande regel inte finns i

8 27 (se Jan Ramberg, NSAB 2000, General Conditions of the Nordic
Association of Freight Forwarders, 2001, s. 57).

7. Mot den redovisade bakgrunden finns det skal som talar for att § 27 C.3
andra stycket — dar alltsa bevishordan inte anges — ska uppfattas sa att det ar

fraga om en rak bevisborda for vallandet; det skulle alltsa vara uppdrags-
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givaren som har att bevisa fel eller forsummelse pa speditérens sida (jfr
Wilhelmsen, a.a. s. 218, Fredrik Ottesen, NSAB § 27. Speditgrens ansvar for
lagerhold, 2000, s. 34 ff. och Per Ekelund, NSAB 2000 Nordisk
Speditgrforbunds Almindelige Bestemmelser: Tillaeg til NSAB med
kommentarer, 1998, s. 57).

8. Att uppfatta bestammelsen sa att den innefattar en rak bevishérda skulle
emellertid strida mot allménna regler om férvaringsansvar. Deponenten har
enligt dessa att bevisa att skadan uppkom under lagring. Men i 6vrigt géller ett
presumtionsansvar. Depositarien har alltsa bevisbordan for att han eller hon
under vardtiden inte gjort sig skyldig till vallande (Bertil Bengtsson, Sarskilda
avtalstyper, 2 uppl. 1976, s. 88 ff. och Svante O. Johansson, Konsument-
tjanstlagen, 2013, s. 263 f. och 440 f.).

9. Det ska vidare beaktas att NSAB 2000 § 27 C &r en tillaggsbestam-
melse betraffande lagringsuppdrag for egen réakning. Det kan dock diskuteras
vilka regler den ndmnda bestammelsen avser att komplettera. Det &r inte
naturligt att se bestimmelsen som tillagg till vare sig reglerna om spedit6rens
ansvar som transportor (88 15-23) eller de om dennes ansvar som férmedlare
(88 24-27). Kvar star da de allmanna bestammelserna om speditorens
omsorgsplikt, att vid fullgérande av varje uppdrag ta tillvara uppdragsgivarens
intressen med omsorg (8§ 5). En sadan tolkning skulle ocksa st i 6verens-

stimmelse med allménna regler om depositaries ansvar.

10.  Det finns ocksa exempel i rattstillampningen kring NSAB 1985 § 23 —
som har en formulering betraffande vallande svarande mot NSAB 2000 § 27
C.3 andra stycket — dar speditoren inte ansetts vara befriad fran den generella
omsorgplikten och dess omvénda bevisborda. Ett sadant synsatt kommer till
uttryck i det danska réttsfallet UfR 1995.856 H. Dér uttalats att speditoren,
som i det fallet atagit sig lagringsuppdraget for egen rékning, ska lamna
upplysningar som gor det mojligt att vardera om uppdraget &r omsorgsfullt

utfort. | det fallet hade spedit6ren lamnat sadana upplysningar att uppdraget
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ansags fullgjort pa ett omsorgsfullt satt (jfr hartill Wilhelmsen a.a. s. 220 och
225 f., Ottesen a.a. s. 34 f. och Camilla Nyhus Kristiansen, Speditgrens
lagerserviceavtaler — en utvidelse av den tradisjonelle speditgrrollen, 2001,
s. 93 f).

11.  Regleringen i NSAB § 27 C bor mot bakgrund av det anférda forstas sa,
att den allmanna omsorgsplikten i § 5 — med dess omvanda bevisborda —
supplerar reglerna i § 27, eftersom det dar inte sags nagot om bevishordan.
Den angivna bevishdrdan medfor att speditéren maste lamna upplysningar

som gor det mojligt att vardera om uppdraget & omsorgsfullt utfort.




