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Sakskart til møte 1/2011 i fakultetsstyret 

Torsdag 17. februar, kl 1215-15, Kollegieværelset 1. etg. Ubrygnignen/DA 
 

Lunsj fra kl 1200. 

 

Vedtakssaker 

 

Sak 1 Protokoll fra styremøtet 9.12.2010 

Vedlegg: 

Protokollen fra styremøtet 9.12.2010 

Vedtakforslag: 

Protokollen fra styremøtet godkjennes. 

 

Sak 2 Regnskap 31.12.2010 

Vedlegg: 

1. Regnskapsrapport basis 

2. Regnskapsrapport efp 

3. Ledelseskommentar 

Vedtaksforslag: 

Styret godkjennner det fremlagte regnskapet. 

 

Orienteringssaker 

 

Sak 3 ERC-prosjekt ved Institutt for kriminologi og rettssosiologi 

Prosjektleder, professor Katja Franco Aas, holder presentasjon for fakultetsstyret. 

 

Sak 4 Orienteringssaker 

a) Budsjett 2011. Vedlegg. 

b) Budsjett 2012 – innspill fra Det juridiske fakultet. Vedlegg. 
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c) Jusstudiet i endring – brev fra studiedekanen til fakultetets lærere. Vedlegg. 

d) Sidegjøremål. Vedlegg. 

e) Internt handlingsrom. Vedlegg. 

f) Utredning vedrørende behov for jurister. Vedlegg. 

g) Fordeling av studieplasser. Muntlig orientering. 

h) Årshjul for fakultetsstyret. Vedlegg. 

i) Et krafttak for juridisk forskning - prosjektkatalog. Deles ut i møtet.  

j) Årsplan for Det juridiske fakultet 2011. Deles ut i møtet. 

 

Sak 5 Tilsettingssaker 

Innstillings- og tilsettingsutvalget (ITU) vedtok i møtet 7. desember at: 

a) Emily Weitzenboek og Tobias Mahler tilsettes som postdoktorer ved IFP/SERI for 3 år med 10 

% undervisningsplikt. 

b) Isabel Mota Borges, Joanna Nicholson, Irina Eidsvold Tøien og Olav Haugen Moen tilsettes 

som stipendiater SKO 1017 ved Det juridiske fakultet. Dekanen gis fullmakt til å avgjøre om 

tilsettingene skal være for 4 år, hvilket forutsetter 75% forskning og inntil 25% 

undervisningsplikt, eller for 3 år uten undervisningsplikt. Hvis en av disse fire takker nei, skal 

søkeren som er rangert som nr fem vurderes nærmere. 

c) Monika Lindbekk og Kjersti Lohne tilsettes som stipendiater SKO 1017 ved Det juridiske 

fakultet. Dekanen gis fullmakt til å avgjøre om tilsettingene skal være for 4 år, hvilket 

forutsetter 75% forskning og inntil 25% undervisningsplikt, eller for 3 år uten 

undervisningsplikt. Hvis en av disse to takker nei, skal søkeren som er rangert som nr tre 

vurderes nærmere. 

d) Sigmund Book Mohn tilsettes som eksternfinansiert stipendiat SKO 1017 ved Det juridiske 

fakultet, Institutt for kriminologi og rettssosiologi for en periode på fire år med 25% 

undervisningsplikt. Dersom han takker nei til stillingen går tilbudet videre til de neste 

innstilte i den rekkefølgen de er innstilt. 

e) Nicolai B. Johansen tilsettes i eksternfinansiert stilling som postdoktor ved Det juridiske 

fakultet, Institutt for kriminologi og rettssosiologi, for en periode på tre år. 

f) Thomas Ugelvik tilsettes som eksternfinansiert postdoktor ved Det juridiske fakultet, Institutt 

for kriminologi og rettssosiologi, for en periode på tre år. Dersom han takker nei til stillingen 

går tilbudet videre til Lisa Westfelt. 

g) Koen Wellens tilbys engasjement som forsker i 100 % stilling (SKO1109) for å utføre forskning 

knyttet til Kinaprogrammet ved SMR. Wellens har vært ansatt sammenhengende mer enn 4 

år og får tilbud om kontrakt uten sluttdato. 

Innstillings- og tilsettingsutvalget (ITU) vedtok i møtet 20. januar at: 

a) Maryke Nuth tilsettes i toårig eksternfinansiert stilling som postdoktor SKO 1352 ved Det 

juridiske fakultet, Senter for rettsinformatikk. 

b) Bedømmelsen for opprykk godkjennes. Ragnhild Sollund gis opprykk til professor innen 

fagområdet kriminologi med virkning fra 15. september 2010.’ 
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c) Morten Bergsmo tilbys forlenget engasjement i 20 % i midlertidig forskerstilling (SKO 1108) i 

perioden 01.01.11-31.12.11 for å utføre forskning og rådgivning til Legal Tools programmet. 

 

Sak 6 Eventuelt 

 

 

 

Det juridiske fakultet, 10. februar 2011 

 

Benedicte Rustad,   Eirik Haakstad, 
Fakultetsdirektør   Seksjonssjef 
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Protokoll fra møte 5/2010 i fakultetsstyret 

Torsdag 9. desember, kl 12-18, Lysebu 
 

Til stede: Hans Petter Graver, Marit Halvorsen, Tone Sverdrup, Frederik Zimmer, Alf Petter Høgberg, 

Bjørg Ven, Bente Lindberg Kraabøl, Liv Inger Gabrielsen, Kristin Feed og Charlotte Nordbakken  

Observatører: Inger-Johanne Sand og Irina Fodchenko 

Fra administrasjonen: Benedicte Rustad, Elisabeth Pedersen Lange, Trond Skjeie, Randi Rørlien og 

Eirik Haakstad (referent) 

Forfall: Liv Finstad, Hans Henrik Klouman, Roy-Andrè Sørheim og Synnøve Ugelvik 

 

Vedtakssaker 

 

Sak 1 Protokoll fra styremøtet 25.10.2010 

Vedtak: 

Protokollen fra styremøtet godkjennes. 

(Enstemmig vedtatt) 

 

Sak 2 Budsjett 2011 og langtidsbudsjett 2011-2015 

Vedtak: 

Styret vedtar årsbudsjett for 2011. Dekanen får fullmakt til å gjøre mindre endringer. 

Langtidsbudsjettet for 2011-2015 tas til etterretning. 

(Enstemmig vedtatt)  

 

Sak 3 Møtetider 2011 

Vedtak: 

Følgende møtetider vedtas: 

- torsdag 17. februar, kl 12-15 

- torsdag 14. april, kl 12-15 

- onsdag 8. juni, kl 12-15 
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- torsdag 27. oktober, kl 12-15 

- torsdag 8. desember, kl 12-15 

(Enstemmig vedtatt) 

 

Sak 4 Valgkomité for Det juridiske fakultet 

Vedtak: 

Det juridiske fakultet foreslår følgende valgkomité: 

- Professor Knut Kaasen 

- Professor Kristian Andenæs 

- Professor Marit Halvorsen 

- Student Roy-Andrè Sørheim  

- Rådgiver Randi Saunes 

Med unntak av studentrepresentanten, er valgkomiteens funksjonstid 01.01.11-31.12.14. 

Funksjonstiden for studentrepresentanten er 01.01.11-31.12.11. 

Saken oversendes Universitetsstyrets tilsettingsutvalg. 

(Enstemmig vedtatt) 

 

Sak 5 Orienteringssaker 

a) Jusstudiet i endring. Marit Halvorsen orienterte om status i arbeidet med ny studieordning. 

b) Revidert årsplan 2011-2013. Hans Petter Graver orienterte om endringene i årsplanen etter 

forrige styremøte. 

c) Økonomien i studieprogrammene. Trond Skjeie orienterte om økonomien i fakultetets 

studieprogrammer.  

d)  Privatister i jusstudiet. Hans Petter Graver orienterte om innspill fra ”de største 

advokatfirmaene” vedrørende privatistordningen. 

e) Internt handlingsrom. Benedicte Rustad orienterte om status i UiOs prosess Internt 

handlingsrom. 

f) Oppfølging av Arbeidstilsynets rapport. Elisabeth Pedersen Lange orienterte om UiOs 

oppfølging av tilsynsrapport fra Arbeidstilsynet. Rapporten vedlegges protokollen til 

fakultetsstyrets medlemmer. 

g) Fakultetets arealbehov. Hans Petter Graver orienterte om status i spørsmålet om nye lokaler 

til fakultetet. 
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Sak 6 Tilsettingssaker 

Innstillings- og tilsettingsutvalget (ITU) vedtok i møtet 26. oktober at: 

a) Mads Andenæs gis opprykk til professor innen fagområde rettsvitenskap på bakgrunn av 

foreliggende kompetanseerklæring. Opprykket har virkning fra 15. september 2010. 

b) Bedømmelsen for opprykk godkjennes. Knut Papendorf gis opprykk til professor innen 

fagområdet rettssosiologi med virkning fra 15. september 2009. 

c) Heidi Mork Lomell tilsettes i 100 % stilling som eksternfinansiert forsker SKO 1109 fra og med 

01.12.2010 til og med 31.05.2011. Stillingen forlenges i tillegg i perioden 01.06.11-31.10.11 

på grunnlag av utført undervisning. ITU ber dekanen ta opp Lomells stilling med instituttet 

for vurdering av videre tilsettingsforhold. 

 

Sak 7 Fullmaktssaker 

Dekanen fattet 18. oktober følgende vedtak: 

a) Erik Boe blir gjenoppnevnt som representant for Programrådet for forvaltningsinformatiske 

studier (PFIN) for perioden 2011-2013. Kristian Andenæs blir gjenvalgt som gjenoppnevnt 

som vararepresentant for Programrådet for forvaltningsinformatiske studier (PFIN) for 

perioden 2011-2013. 

b) Kirsti Strøm Bull oppnevnes som styremedlem i "Andres Jahres fond for vitenskapens 

fremme" for perioden 01.01.2011- 31.12.2014. Ulf Stridbek oppnevnes som 

varastyremedlem i "Andres Jahres fond for vitenskapens fremme" for perioden 01.01.2011- 

31.12.2014. 

 

Sak 8 Eventuelt 

Hans Petter Graver takket Kristin Feed og Charlotte Nordbakken, som begge deltok på sitt siste 

styremøte, for innsatsen i fakultetsstyret. 

 

Styreseminar (kl 15-17) 

 

Sak 9 Styreevaluering 

Eirik Haakstad presenterte resultatene fra spørsmålene som var sendt ut til styremedlemmene før 

møtet. I styrets diskusjon kom det opp tre konkrete oppfølgingspunkter for fakultetet: 

1. Ikke å avlyse styremøter selv om det få større saker 

2. Lage klarere vedtaksforslag, samt konkludere og oppsummere tydeligere i møtene 

3. Opplæring av nye styremedlemmer i universitetsregnskap 
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Sak 10 Evaluering av forskergruppene 

Hans Petter Graver presenterte rapporten om fakultetets forskergrupper og hvordan styret skal 

involveres i den videre prosessen. Særlig to spørsmål synes relevante for styrebehandling i juni 2011: 

1. Hvordan bør forskningen på fakultetet organiseres fremover? 

2. Hva slags type tiltak bør iverksettes for å stimulere forskningen på fakultetet? 

 

 

Det juridiske fakultet, 15. desember 2010 

 

Hans Petter Graver,  Benedicte Rustad, 
Dekan    Fakultetsdirektør    
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Budsjett 2011 - styresak 17/2-2011 

 

Sakstittel: Budsjett 2011  

 

Tidligere vedtak/behandling:  

Fakultetsstyret 16.02.2010  ”Langtidsbudsjett 2010-2014” 

Fakultetsstyret 25.10.2010 ”Fordeling og hovedprioriteringer for Budsjett 2011 og Langtidsbudsjett 

2011-2015” 

Fakultetsstyret 09.12.2010 ”Budsjett 2011 og langtidsbudsjett 2011-2015” 

 

 

BUDSJETT 2011 
 

Fakultetsstyret behandlet ”Budsjett 2011 og langtidsbudsjett 2011-2015” i møtet 9.desember. 

Fakultetet leverte 15. desember en oppdatert versjon av budsjettet, justert med mindre endringer i 

etterkant av styrets behandling (bl.a. noe økt egenandelstilførsel til prosjekter og manglende 

kostnader i undervisningsbudsjettet) Budsjettet viste et overskudd på ca 1,5 mill i 2011.  

 

Regnskapet for 2010 er nå avsluttet. Resultatet for basisvirkomheten ble et overskudd på 7,1 mill kr, 

mot 7,8 mill kr i budsjettet som ble levert 15.desember. 

 

I etterkant av styrets behandling er det også avklart fordeling av studieplassene som var ufordelt i 

statsbudsjettet. Det er nå klart at fakultetet ikke får flere studieplasser utover de 30 som allerede er 

tildelt. Det betyr at inntektsanslaget for 2011 reduseres med ca 200 000 kr og variable kostnader 

reduseres med ca 100 000 kr. I langtidsperioden 2011-2015 blir inntektsreduksjonen på ca 6 mill og 

reduksjonen i variable kostnader på ca 1,5 mill kr. Konsekvensbehandling av denne endringen i 

langtidsbudsjettet vil bli lagt frem for styret i løpet av første tertial. 

 

Vedlegg 1 viser årsbudsjett 2011 for basisvirksomheten ved fakultetet, oppdatert med endringene 

som er omtalt ovenfor og sammenholdt med 2010. Vedlegg 2 viser årsbudsjett 2011 fordelt på 

kostnadsart. 
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Med hilsen 

 

Benedicte Rustad 

Fakultetsdirektør 

Trond Skjeie 

Rådgiver 

 

 
Dokumentet er elektronisk produsert og godkjent ved UiO i tråd med UiOs reglement for elektronisk godkjenning. 

 

 

 

 

Saksbehandler: 

Trond Skjeie 

22859304, trond.skjeie@jus.uio.no 



STYRET 170211

VEDLEGG 1

ÅRSBUDSJETT 2011 OG REGNSKAP 2010

Budsjett 2010 Regnskap 2010 Budsjett 2011 

styret 9/12

Budsjett 2011 

styret 17/2

Overført fra i fjor -2 352 374                  -2 352 374           -7 840 000         -7 072 000         

Inntekter -216 892 487              -223 266 458       -226 400 000     -226 533 399     

Personalkostnader 161 979 165               163 898 292        174 944 000      175 573 995      

Driftskostnader 52 600 677                 54 649 000           56 700 000        57 443 764        

Totalt -4 665 019                  -7 071 539           -2 596 000         -587 640             



STYRET 170211

VEDLEGG 2

ÅRSBUDSJETT 2011 JURIDISK FAKULTET

Artsklasse Art 2011

Inntekter 3006 Diverse inntekter varer - avgiftspliktig -519 999         

3040 Inntekter seminar/konferanser - avgiftspliktig -50 000           

3095 Andre leieinntekter (avgiftspliktig) -                   

3112 Salg av kopier - avgiftsfritt -300 000         

3250 Inntekter undervisning/kurs -66 500           

3251 Privatistinntekter -6 160 000      

3459 Andre driftsinntekter -236 000         

3600 Leieinntekter fast eiendom (unntatt mva) -292 000         

3901 Inntekter fra KD - ordinær bevilgning - utenom avgiftsområdet -206 716 281 

3911 Investeringer i anleggsmidler (MK:2151) 3 642 500       

3960 Refusjon av indirekte kostnader, overhead -25 558 252   

3961 Internt salg av varer/tjenester -555 000         

3971 UiOs egenandel basis - bidragsprosjekter 10 278 133     

Totalt Inntekter -226 533 399 

Personalkostnader 5001 Fast lønn 106 430 925   

5112 Bilagslønn 25 587 715     

5180 Feriepenger 15 545 474     

5421 Pensjon og AGA 35 866 672     

5812 Refusjon av foreldrespenger lønn -427 000         

5891 Refusjon frikjøp -5 586 347      

5891 Refusjon ved eksternt finansiert frikjøp til prosjekt -2 168 794      

5892 Kostnad frikjøp 322 350          

5901 Gaver til ansatte 3 000               

Totalt Personalkostnader 175 573 995   

Driftskostnader 6100 Frakt og transportkostnader 4 000               

6301 Kortidsleie av lokaler 35 000            

6302 Leieutgifter - boliger 24 000            

6309 Intern Husleie 44 228 513     

6422 Programvare/dataprogrammer ( lisenser) 6 000               

6524 Mobiltelefoner, telefonutstyr og annet mindre teknisk utstyr 444 000          

6539 Teknisk/vitenskapelig utstyr - driftskjøp -                   

6541 Inventar/utstyr - driftskjøp 220 000          

6557 Driftsmateriale -                   

6561 Driftsrekvisita 24 000            

6573 Tidsskrift til UB's samlinger - driftskjøp 55 000            

6581 Bøker til UB's samlinger - driftskjøp 200 000          

6623 Serviceavtaler utstyr/rekvisita 188 000          

6624 Vedlikehold utstyr/rekvisita 95 000            

6712 Kontortjenester (innleid arb.kraft) 750 000          

6722 Konsulenttjenester 685 000          

6797 Tjenester kjøpt fra utlandet - belastes mva -                   

6799 Andre fremmedtjenester 25 000            

6800 Kontorrekvisita 1 540 000       

6821 Trykkingskostnader 582 000          

6832 Kopieringskostnader 340 000          

6846 Aviser, tidskrifter, bøker og lignende - ikke bibliotek 652 002          

6855 Databaser - norsk leverandør 120 000          

6863 Kurs og konferanser 1 732 745       

6900 Telefonabonnement -                   

6901 Mobiltelefonabonnement 183 000          

6903 Linjeleie datakommunikasjon 52 000            

7110 Nattillegg og kostgodtgjørelse innland/utland OP 318 000          

7121 Kostgodtgjørelse trekkpliktig OP/AP 5 000               

7190 Kostnad og godtgj. For reise, diett, bil og lignende 100 000          

7190 Ref. utlegg reisekostnader 2 122 003       

7191 Billetter til fly,tog,båt,taxi etc. 726 000          

7192 Oppholdsutgifter 315 000          

7198 Overheadkostnader -143 000         

7321 Annonsering/kunngjøringer/informasjon 50 000            

7351 Representasjon og bevertning på møter 475 001          

7440 Tilskudd til studentarrangement og organisasjoner 240 000          

7491 Tilskudd til prosjekter, innland, utenfor UiO -                   

7493 Andre tilskudd 15 000            

7799 Diverse kostnader 1 035 500       

Totalt Driftskostnader 57 443 764     

Overført fra i fjor 3991 IB KD basis grunnbevilgning -7 072 000      

Totalt Overført fra i fjor -7 072 000      

Totalt -587 640         
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27. januar 2011 

Kjære Kolleger, 

 

det er på tide å sende ut en liten bulletin om arbeidet med studiereformen. Det går bra! 

for å ta konklusjonen først – tatt i betraktning av alt som skal gjøres. Det er som dere 

har forstått ikke bare å bytte rekkefølge på noen fag og dele studieåret i to.  

 

Det har tatt lang tid for meg å forstå hvorfor vi må innrette studiet vårt etter et 

mønster som mange av oss egentlig godt kunne ha vært foruten. Men det skyldes altså 

den etter hvert ganske gamle Kvalitetsreformen, som kom som følge av Mjøs-

utvalgets innstilling. Mange av oss her på Juridisk fakultet ved UiO fulgte nok ikke 

godt nok med i timen i 2001 – 2002 da premissene ble lagt for den videre utvikling av 

universitetets undervisningstilbud. Jeg våknet for eksempel selv opp en dag og hørte 

at cand. jur.-graden var byttet ut med det språklige misfoster ”Master i rettsvitenskap” 

uten å forstå hvordan det kunne skje. Hvem hadde agitert for det? Hvorfor kunne 

medisinerne stadig bli cand.med., hva har de som ikke vi har? Først mye senere lærte 

jeg at det handlet om at den gamle candidatus/candidata- tittelen bare kan brukes i 

tilknytning til profesjonsstudier med innslag av praksis. Hadde vi innført litt praksis 

for alle, kunne vi fortsatt å bruke vår tradisjonelle grad. Men så langt tenkte vi ikke, 

eller oppfattet vi ikke. Jeg forstod den gangen heller ikke hvor viktig det hadde vært å 

gå langt tyngre inn i debatten og begrunne våre behov for egne ordninger. Da hadde vi 

kanskje påvirket de strukturer som ble skapt (for eksempel FS [felles studentsystem]) 

i større grad, og hatt større frihet til å utforme studiet nå. 

 

Men, venner, det er ingen grunn til å gråte over spilt melk, man må, som 

Mummimamma sier (med kraft) når melken er sur, i stedet drikke saft! Vi forholder 

oss til Kvalitetsreformens  forutsetninger og vilkår nå, og  gjennomfører de justeringer 

og nyordninger som er nødvendige. Samtidig benytter vi anledningen til å gjøre ting 

som også er åpenbart fornuftige, for eksempel å bevisstgjøre oss omkring hvilke 

ferdigheter en nybakt jurist bør ha i tillegg til å kunne anvende rettskildene for å løse 

rettsspørsmål.  

 

Som dere vet, skal vi skrive om alle fagplaner. Dette er ikke så mye en følge av 

justeringer i studieordningen som av det såkalte Kvalifikasjonsrammeverket (se 

http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/tema/hoyere_utdanning/nasjonalt-

kvalifikasjonsrammeverk.html?id=564809 for mer om det).  I overensstemmelse med 

en felleseuropeisk utvikling, skal vi nå tenke fagplan i en bestemt terminologi og 

logikk. For eksempel heter det ikke fagplan, men emnebeskrivelse, og læringsmålene 

må angi kunnskaper, ferdigheter og generell kompetanse. I stor grad handler dette om 

omskriving, men det er også noen  forventinger om reelle forandringer, som vi må 

tenke over, og som er nyttige. 

 

Vedlegget gjengir det som hittil er bestemt om studiets utforming og eksamen, slik det 

fremgår av dekanvedtak og PMRs tilrådinger. Forkunnskapskravene blir utformet slik 

at de tre første studieårene må tas i fastsatt rekkefølge, mens det (som i dag) er opp til 

studentene å velge rekkefølge på de to siste årene. Likeledes er det valgfri rekkefølge 

på semestrene innenfor hvert studieår, men det kommer til å fremgå meget klart av 

emnebeskrivelsen og forkunnskapskravbeskrivelsen at fakultetet anbefaler en bestemt 

rekkefølge og bygger på den når det gjelder utforming av og innhold i eksamen. 

Grunnen til at vi har anbefalte og ikke absolutte forkunnskapskrav mellom semestrene, 

http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/tema/hoyere_utdanning/nasjonalt-kvalifikasjonsrammeverk.html?id=564809
http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/tema/hoyere_utdanning/nasjonalt-kvalifikasjonsrammeverk.html?id=564809
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er at det skal være mulig å gå opp til begge eksamener i samme semester, enten for å 

forsere studiet eller ”ta igjen” seg selv etter forsinkelser. 

 

 

Det er også sendt ut en ”bestilling” som gjelder valgfagene 

https://www.jus.uio.no/om/strategi/jus-i-endring/dokumentdistribusjon/. Vi tilbyr i 

dag svært mange valgfag, med og uten undervisning, og med innhold som kan 

overlappe. Vi må sanere valgfagsporteføljen av flere grunner. Dels er det et 

ressursspørsmål hvor mange valgfag vi kan tilby, dels må vi oppdatere porteføljen så 

nye og aktuelle rettsområder kan komme med – dette gir oss også en mulighet til å 

oppfylle kravet om forskningsbasert undervisning – og dels må vi ta hensyn til at en 

omlegging fra 15 til 10 sp og dermed tre valgfag til femte studieår skaper 

logistikkproblemer når det gjelder eksamensgjennomføringen. Det er ønskelig å 

komme ned i et håndterlig antall valgfag, for eksempel 20-25 hvert semester til fjerde 

og femte studieår (til sammen 50 fag å velge i, er da bra?) og et mindre antall til tredje 

studieår  (12? 15?).  

 

Av hensyn til den interfakultære bachelor-graden og eksterne og innreisende studenter 

på bachelornivå, må vi tilby et visst antall fag i tredje studieår som egner seg for disse 

formålene. Forslag mottas med takk! Av hensyn til kravet om progresjon i studiet, bør 

valgfagene på fjerde og femte studieår ha andre forkunnskapskrav og generelt være 

mer krevende. De skal også egne seg som emner for etter- og videreutdanning.  

 

Det er vedtatt at vi skal utvikle såkalte valgfagprofiler, det vil si grupper av fag som 

passer sammen. Jeg skulle ønske at faglærerne ser dette som en mulighet til å 

omkalfatre og revidere og lage nye, spennende opplegg, gjerne med utgangspunkt i 

forskergruppenes eller andre forskningsmiljøers faglige virksomhet. Vi håper å få satt 

sammen tre til fem valgfagsprofiler i første omgang. Jeg ser på fornyelsen av 

valgfagsporteføljen som en langsiktig prosess, som kan ta så lang tid som er 

nødvendig. Mitt mål for valgfagsporteføljen er at den skal være dynamisk og 

forskningsnær, og at det skal være enkelt å både nedlegge, endre og opprette valgfag. 

Gjennom de obligatoriske fagene skal vi tilby den grunnleggende jus som skaper et 

felles kunnskapsområde; gjennom valgfagene skal vi tilby muligheter for fordypning, 

spesialisering, kunnskapsutvidelse og moro.  

 

Et siste punkt jeg vil ta opp i denne omgang, gjelder undervisningsformene. Jeg er 

ikke så sikker på at vi som lærerkollegium har en omforent oppfatning av hva de 

forskjellige undervisningsformene våre – forelesninger, kurs, PBL, basisgrupper, 

kollokvier – er, eller bør være. Dette må  vi diskutere. Vi vet litt lite om virkningen av 

undervisningen vi tilbyr, dette bør undersøkes. Vi har et begrenset antall 

undervisningstimer å rutte med, og vi må planlegge bruken av dem slik at de gir mest 

mulig utbytte for studentene.  

 

Studiekvalitet er et satsningsområde i UiOs (og vår) strategiske plan. Et av 

virkemidlene for å bedre studiekvaliteten hos oss, er innføring av basisgrupper. Det 

har så vidt jeg har kunnet bringe på det rene, stort sett vært en suksess. Det er 

imidlertid en veldig dyr undervisningsform fordi gruppene skal være ganske små, og 

fordi den kommer i tillegg til og ikke i stedet for annen undervisning. Hvis 

basisgruppene skal videreføres i studieordningen av 2011, må vi tenke grundig på 

hvordan det skal gjøres. 
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Vi har ikke råd til å tilby basisgrupper i det omfang som hittil har vært gjort, med 

mindre annen undervisning skjæres ned eller gjøres om til billigere former 

(forelesninger). Formålet med basisgruppene er tettere studentoppfølging 

gjennom ”nær læreren-opplevelse”. Dette taler for å la samme lærer følge en gruppe 

over lengre tid. Det taler også for at de fast ansatte prioriteres som basisgruppelærere. 

Det spørs om ikke det bør være regel heller enn unntak at fast ansatte har minst en 

basisgruppe. I det hele tatt er det mye som tilsier at de mest erfarne lærerne bør brukes 

til den mest studentnære undervisningen. Dessuten bør alle faste lærere trekkes inn i 

undervisning i de obligatoriske fagene. Går det an å ha en retningslinje som sier at ca 

¼ av undervisningstiden skal kunne styres til smågrupper og obligatoriske fag? 

 

Studiereformer er møysommelige prosesser som innebærer bruk av tid og krefter vi 

egentlig ikke har. Jeg er derfor veldig glad for det engasjementet som jeg ser, og det 

gode humør som stort sett utvises oppi det hele! Det er også oppløftende at studentene 

omtaler det som skjer, i positive  ordelag. Perfekt blir det aldri, men alt – 

studenttilstrømming, evalueringer, profesjonens respons, forskningsresultatene – tyder 

på at vi har greie på det vi driver med og at vi er ganske gode.  

 

Beste hilsen 

 

Marit Halvorsen 
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Vedlegg 

 

Studieordningen 
Første studieår: 

1. semester: (Examen Philosophicum – 10 sp) Privatrett I – 20 sp 

innføring (6 sp), kjøps- og avtalerett (10 sp), menneskerettigheter (4 sp) 

2. semester: Privatrett II – 30 sp 

familie- og arverett (12 sp), fast eiendoms rettsforhold (9 sp), erstatningsrett (9 sp) 

Annet studieår: 

1. semester: Examen facultatum – 10 sp Statsforfatningsrett og internasjonal rett - 20 

sp 

statsforfatningsrett (10 sp), EØS-rett (5 sp),  folkerett (5 sp) 

2. semester: Forvaltningsrett – 30 sp 

alminnelig forvaltningsrett (15 sp), velferdsrett (8 sp), miljørett (7 sp) 

Tredje studieår:  

1. semester: Formuerett I – 30 sp 

 obligasjonsrett (18 sp), tredjemannskonflikter (12 sp) 

2. semester: Formuerett II – 20 sp og Valgfag – 10 sp 

obligasjonsrett (6 sp), selskapsrett (6 sp), rettshistorie (8 sp) 

Fjerde studieår: 

1. semester: Metode og etikk – 10 sp – Valgfag – 10 sp og Perspektivfag – 10 sp  

2. semester: Prosess og strafferett – 30 sp 

sivilprosess (10 sp), strafferett (10 sp),  straffeprosess (10 sp) 

Femte studieår: 

Masteroppgave 30 sp og 3 valgfag à 10 sp eller Masteroppgave 60 sp 

 

 

 

Obligatoriske elementer som må være gjennomført og godkjent før 

eksamen: 
Første studieår: Ingen 

Annet studieår:   

1. semester: Kildesøkekurs i internasjonale rettskildebaser (i samarbeid med 

biblioteket), basert på praktiske oppgaver knyttet til materiellrettslige spørsmål som 

skal løses i løpet av kurset.  

2. semester: Deltakelse i kurs i praktisk forvaltningsrett basert på forvaltningslovens 

saksbehandlingsregler, som avsluttes med prøve. Faktum kan hentes fra både det 

generelle og det spesielle forvaltningsrettpensum.  

Tredje studieår:  

1. semester: Oppgavekurs (kan inneholde elementer både fra obligasjonsrett og fra 

tredjepersonskonflikter) med innebygget kildesøkekurs (i samarbeid med biblioteket) 

som munner ut i et skriftlig gruppearbeid. (Studentene setter selv sammen gruppene 

så langt det går.)  

Fjerde studieår:  

1. semester: Åtte timer dialogbasert seminar i yrkesetikk 

Femte studieår:  

Veiledning til masteroppgaven 

Valgfagene: Faglærer anbefaler eventuelle obligatoriske elementer 
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Eksamen: 
Første studieår:  

1. semester: 6 timer skoleeksamen (samt egen eksamen i ex.fil.) 

2. semester: 6 timer skoleeksamen som forutsetter kunnskaper fra 1. semester  

Annet studieår:  

1. semester: 6 timer skoleeksamen (samt egen eksamen i ex.fac.) 

2. semester: 6 timer skoleeksamen som forutsetter kunnskaper fra 1. semester  

Tredje studieår:  

1. semester: Individuell muntlig eksaminasjon der tema er gruppebesvarelsen og 

øvrige læringsmål og forkunnskapskrav for emnet. Spørsmål om karakterform (A-F 

eller B/Ib) utsettes til emnebeskrivelsene vedtas. 

2. semester: Privatrett II: 6 timer skoleeksamen som forutsetter kunnskaper fra 1. 

semester. Valgfag: Faglærer anbefaler eksamensform 

Fjerde studieår: 

1. semester: Etikk og metode: Eksamensform ikke endelig avgjort. Perspektivfag: 

Eksamensform ikke endelig avgjort. Valgfag: Faglærere anbefaler eksamensform 

2. semester: 6 timer skoleeksamen. 

Femte studieår: 

Valgfagene: Faglærere anbefaler eksamensform 
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Opplegg for Gunn-Elins møte med fakultetene/museene i forbindelse med 

IHR 

 

Det gjennomføres ett møte per fakultet/museum. Varighet 2 timer. 

Fakultetsdirektøren/museumsdirektøren er vertskap for møtene. Møtene gjennomføres over ti uker 

med oppstart i begynnelsen av mars.  Møteopplegget er som følger: 

Formål med møtene:  

 Spre informasjon og engasjement knyttet til  IHR 

 Få tilbakemeldinger på hvordan SA oppfattes ute og kreative innspill på hva som kan gjøres 

bedre lokalt og sentralt 

 Lytte til de ansatte på enhetene  

Innhold: 

 Innledning ved Gunn-Elin (20 min). Hva er IHR og hvorfor gjør vi dette. Si hva SA skal jobbe 

med dette. 

 Spørsmål fra salen 10 min 

 Gruppearbeid 45 min. I gruppearbeidet skal deltakerne komme frem til minst tre tiltak som 

kan bidra til å nå IHR-prosjektets mål på kort sikt.  Forslagene bør både omfatte tiltak man 

ser andre kan forbedreog tiltak man kan endre/forbedre lokalt selv 

 Gruppene presenterer sitt arbeid 30 min 

 Oppsummering/avslutning ved dekan eller fakultetsdirektør/museumsdirektør  10 min 

 Veien videre v/ Gunn- Elin 5 min 

 

Deltakere: 

Fra SA: Gunn-Elin Bjørneboe, Ragnhild Hennum, Arne Laukholm  og Bente Hennie Strandh 

Fra fakultetene/museene: dekan, fakultetsdirektør/muesumdirektør og inntil 25 ansatte. Fakutetene 

bestemmer selv hvem de vil sende, men bør plukke ut medarbeidere med ulik erfaring. Helst like 

mange vitenskapelige som administrative.  De vitenskapelige anbefales å  være representert ved 

både fast ansatte og post docs. Ellers bør man ha med personer som er engasjerte, taleføre og som 

gjenner hvor skoen trykker. 
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NOTAT 
Dato:  31.1.11/revidert 3.2.2/ revidert 9.2.11 etter seksjonsledermøtet 7.2.11 

Saksbehandler: Benedicte Rustad 

 

 

Prosessen ”Internt handlingsrom ” 
Kartlegging og dimensjonering av adminsitrative ressurser på fakultetet 

Bakgrunn for prosjektet ”Internt handlingsrom” 

I 2010 avga Handlingsromutvalget sin innstilling til statsråd Tora Aasland. Utvalget pekte på viktige 

sider ved finansieringen av UHR-sektoren, og hvordan sektoren har behov for økt handlingsrom 

gjennom utvidede budsjettrammer. 

Utvalget fremholdt imidlertid viktigheten av at den enkelte institusjon selv arbeider for å øke sitt 

interne handlingsrom, gjennom en mer effektiv forvaltning av sine ressurser. 

Arbeidet som ble satt i gang ved UiO følger opp denne delen av Handlingsromutvalgets innstilling. 

 

Gjennomgangen av administrative rutiner ved UiO  må også ses i sammenheng med gjennomgangen 

av faglige prioriteringer. Dette har vært et viktig og omfattende arbeid, og det er naturlig å 

gjennomføre en tilsvarende gjennomgang av  de administrative områder. 

 

Mål 4 i Strategi 2020 er definert slik “Universitetet i Oslo skal forvalte sine samlede ressurser 

offensivt, slik at de bidrar til å understøtte kjerneaktiviteten”. 

 

Universitetsstyret har gitt universitetsdirektøren i oppdrag å utarbeide en plan som beskriver 

utvikling og dimensjonering av administrasjonen ved hele UiO i løpet av 2011. Styret har i møte 

23.11.10 vedtatt prosessen ”Internt handlingsrom – administrativ utvikling ved UiO”.  Det skal 

utfomes en detaljert prosjektutforming, faktainnhenting og implementering . Planen for dette 

arbeidet  sammen med en detaljert milepælsplan for det videre arbeidet skal legges frem for 

universitetsstyret 21.6.11.  

Styret ba spesielt om at arbeidsdelingen vurderes nærmere mellom organisasjonsnivåene og økt 

standardisering og spesialisering av administrative rutiner og roller. 

Fra universitetsstyrets møte i desember ble det gitt 4 føringer: 

• Standardisering, spesialisering, tydelig ansvar mellom nivåene 

• Unngå dobbelt arbeid 

• Ta ut effekt av allerede etablerte IT-systemer 

• Bygge på allerede etablerte prosesser 

http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/dep/Styrer-rad-og-utvalg/handlingsrommet-for-universiteter-og-hoy.html?id=578312
http://www.uio.no/for-ansatte/organisasjon/strategi/fagprioritering/
http://www.uio.no/for-ansatte/organisasjon/strategi/strategi2010_2020/Strategi2020Endelig.pdf
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Kartlegging og dimensjonering av administrative ressurser på fakultetet 

Statistikker viser at UiO har flere administrate ansatte enn UiB, NTNU og UiT. Det juridiske fakultet 

har forholdsmessig flere admnistrative ansatte enn andre fakulteter ved UiO og flere administrative 

ansatte sammenlignet med søsterfakultene i Bergen og Tromsø.  Dette kan bla forklares ved at SMR 

har mange administrative ansatte som er tilknyttet den eksterne virksomheten og ikke er en del av 

felles administrasjonen ved senteret. Fakultetet har forholdsvis mange enheter og er spredt på 

mange bygg, forholdstallet mellom lærere og studenter er lavere enn ved de fleste andre fakulteteter 

v/UiO,  noe  som fører til mer administrasjon ift timelærere og sensorer.  En kraftig økning av  

privatister de senere årene har ført til mer administrasjon.  De administrative funksjonene er 

organisert annerledes  ved UiB enn ved UiO (spesielt IT og økonomi), så det er vanskelig å 

sammenligne tallene direkte. Statistikkene ble presentert på Instituttledersamling 3. november, og 

tilbakemelding fra dette møtet var at  faglige ledere ga uttrykk for at den administrative 

dimensjoneringen ved fakultetet var akseptabel gitt forholdene beskrevet over. 
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 Som et ledd i prosessen ”Internt handlingsrom ” har fakultetet satt i gang  kartlegging for å vurdere 

dimensjonering og sammensetning av administrastive ressurser på fakultetet. Målet med prosessen 

var å se på muligheten for å: 

 Bedre utnyttelse av administrative ressurser, frigjøre ressurser for å gi bedre støtte til 

kjernevirksomheten 

 Skape mer robuste fagmiljøer 

 Heve kvaliteten av administrative støttefunksjoner 

 Redusere sårbarhet 

 Unngå dobbeltarbeid  

 

De administrative lederne ved fakultetet hadde to seminarer i september / oktober 2010. På 

ledersamlingene  var det størst oppslutning om at  mer effektiv saksbehandling gjennom å redusere 

antall saksbehandlingsnivåer ville  være det viktigste virkemiddelet for å nå målsettingene  over.   

Begrepet  ”ett organisasjonsnivå” ble lansert. Ett organisasjonsnivå kan bety flere ting: Et bygg, en 

samlet administrasjon, en stedkode, etablere fagenheten med hensiktmessig størrelse, 

matriseorganisering  ( ansvar for administrative oppgaver legges til det stedet med best 

kompetanse/forutsetninger, ansatte kan ha en annen organisatorisk tilhørighet), oppgaver flyttes fra 

institutt til fakultetsnivå eller fra fakultetsnivå til UiO sentralt, organisering som i dag  men at 

enkeltoppgaver flyttes.  

Dilemmaer og problemstillinger fra disse seminarene ble lagt frem på instituttledersemi naret  3. 

november. Den administrative ledergruppen fikk i oppdrag å fortsette arbeidet og legge frem et 

forslag  til diskusjon på instituttledermøte 9. februar  2011 med mål om at fakultetet innen 1.4.11 

skal ta stilling til mål, mandat og fremdriftsplan  for en eventuell videre prosess.  Den adminsitrative 

ledergruppen har etter dette hatt et seminar på Sem i desember, der gruppen delte seg i to mindre 

grupper, hhv kontorsjefgruppen og seksjonsledergruppen. Elisabeth og Benedicte deltok i 

kontorsjefgruppen. Seksjonsledergruppa  hadde en gjennomgang av administrative funksjoner . 

Dette arbeidet vil fortsette, og det er planlagt et ledersminar 7.2.11.  I tillegg vil studie- og 

eksamensseksjonen se nærmere på om det er grunnlag for endring av administrative funksjoner 

og/eller organisering bla som følge av endringer av studieordningen. 

 Kontorsjefgruppen ønsket å gå gjennom administrative områder for å kartlegge om det er 

delområder  det er knyttet spesielle utfordringer til.  Det var 5 områder som ble identifisert og som 

det er ønskelig å gå videre med: 

 Personal, spesielt knyttet til midlertidig ansatte 

 Forskningsadministrasjon 

 WEB 

 IT 

 Økonomi 

 Arkiv 

Kontorsjefgruppen konsentrerte seg om to av områdene på Sem-seminaret  (personal og 

forskningsadministrasjon) og arbeidet videre med de andre områdene  11.1.11.  Konklusjonen etter 
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disse arbeidsmøtene er at kontorsjefgruppen  anbefaler at fakultetet avventer avklaring av eventuell 

flytteprosess før større administrative endringer vurderes, men at det allikevel er grunn til å arbeide 

videre med enkelte områder.   For disse områdene ble utfordringer, mål og tiltak drøftet og 

sammensetning av arbeidsgrupper foreslått. 

 

Personal 

Personal – spesielt knyttet til midlertidig ansatte (stipendiater / postdok): 

Mål: Avdekke dobbeltarbeid, få bedre flyt i saksbehandlingsprosesser og bedre oversikt og 

informasjon  i tilsettingsforholdet av midlertidig ansatte , redusere sårbarhet ift saksbehandling. 

Arbeidsgruppe: Mari, Eirik, Gøril, Gro, Eva,  Øyvind, en fra studieseksjonen. Eirik innkaller.  

Frist: 1.7.10 

 

Mål:  Utarbeide en ”intern kokebok ” vedr  rutiner knyttet til tilsettingsperioden a – å.  Hensikten er 

også å se på bruk av elektroniske systemer, innhenting og bruk av data , om det er dobbeltarbeid og 

og muligheter for å effektivisere / organisere administrative oppgaver på en mer hensiktsmessig 

måte. 

Arbeidsgruppe: Eirik, Frode (IT-seksjonen), Steinar, Eli, Anne . Eirik innkaller 

Frist: 1.7.11.  

 

Mål:  Utarbeide og samle informasjon til en ”stipendiathåndbok”, slik at stipendiater kan finne 

reglementer, retningslinjer og informasjon på ett sted. Den primære målgruppen er stipendiater som 

allerede er tilsatt/ nytilsatte. 

Arbeidsgruppe: 

Gøril, Gro, Steinar og Benedicte. Benedicte innkaller. 

Frist: 1.7.10 

 

Personal  - felles personalfunksjon for fakultetsadministrasjonen og SMR 

Mål:  Vurdere om  en felles personalfunksjon vil redusere sårbarhet, og sikre bedre kvalitet i 

saksbehandlingen. 

Arbeidsgruppe:Eirik / Elisabeth, Daniel, Mari, Jasna. Daniel  innkaller. 

Frist 1.7.10 

 

Forskningsadministrasjon 

Mål: Det er behov for å styrke forskningsadministrasjonen ved fakultetet for å kunne håndtere  store 

og komplekse forskningssøknader og prosjekter (f.eks ERC og SFF).   

Eirik lager notat med forslag til en organisering som tar høyde for behovet til instituttleder samlingen 

9. februar. 

Arbeidsgruppe:  Elisabeth, Eirik, Trond. Elisabeth innkaller. 

Frist 2.2.11 

 

IT 
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Mål:  Redusere sårbarhet ift ferie, sykdom og annet fravær (gjelder spesielt SMR) 

Ansvar: Daniel 

Frist: Er gjennomført 

 

Mål: Standarsisere tilbudet til ansatte på instituttene innenfor IT- og AV-utstyr. 

Ansvar: Tor Inge,  IT konsulent IOR 

Fremdrift: 1.7.11 

 

Økonomi 

Fakultetet er direkte involvert i 2 IHR-definerte prosesser; henholdvis innkjøp og organisering av 

økonomifunksjonen. Arbeidet er godt i gang, og fakultetet er pilot ift innkjøpprosjektet med oppstart 

1.2.11.  Fakultetet har delvis sentralisert økonomifunksjonen, fra 1.1.11 inngår SMR i ordningen, og  

avklaring om arbeidsdeling med fakultetet/ IOR er startet.  Fakultetet og underliggende enheter er i 

ferd med å få på plass avtaler som beskriver forventninger og krav mellom nivåene. 

WEB 

Mål: På WEB-området var konklusjonen fra kontorsjefgruppa at det ikke var grunn til å se på 

vesentlige endringer på det nåværende tidspunktet. Det er ønskelig å se på retningslinjer og drift av 

studiesidene, eventuelt  en mer desentralisert løsning  for å sikre  bedre oppdatert 

studentinformasjon. 

Arbeidsgruppe: Steinar, Frode, Egil. Steinar innkaller. 

Frist: 1.7.11. 

 

Arkiv 

Kontorsjefgruppen støtter  det foreslåtte tiltaket med å vurdere en sentralisering av arkivfunksjonen 

v/ UiO. Dette er et av tiltakene som er foreslått i den sentrale IHR-prosessen. 

 

Videre oppfølging  

1. Konklusjoner og forslag  fra kontorsjefgruppens  arbeidsmøter  vil bli presentert for 

seksjonslederne, bla for å avklare om seksjonslederne  deler kontorsjefenes oppfatning ift de 

utfordringene som er identifisert og også for å avklare og forankre  eventuell videre 

oppfølging av disse  7.2.11. 

2. Instituttledersamling  9.2.11 der også kontorsjefene er invitert  drøfter forslag til tiltak og 

videre fremdrift. Eget notat om forskningsadministrasjon vil bli lagt frem på møtet. 

3. Fakultetstyret orienteres om status 17.2.11. 

 

Oppsumering 
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Det er signalisert at prosessen ”Internt handlingsrom” vil kreve mye tid og oppmerksomhet på alle 

nivåer i organisasjonen.  Hvert fakultet /museum er koblet til en fagavdeling i SA. Fakultetene, 

museene og SA skal kartlegge sine samlede ressurser innen administrasjon og støttefunksjoner. 

Fakultetet er foreløpig med i  4 delprosjekter:  TA: arbeidsdeling og kommunikasjon, OPA: arkiv / 

postmottak, ØPA:innkjøp, gjennomgang av økonomifunksjonen.  Før sommeren 2011 skal det lages 

en handlingsplan for det videre arbeidet med Internt handlingsrom.   

 

 Fakultetet står overfor flere store utfordringer i 2011 både på studie- og forskningssiden. Det er 

derfor viktig at vi prioriterer hvilke administrative endringer vi skal gjennomføre og at disse 

forankres, forberedes og gjennomføres på en god måte. 

Kontorsjefgruppen  ønsker å legge frem følgende forslag overfor Dekanat og instituttledere: 

1. Dersom Kr. Augusts alternativet blir realisert i løpet av en 5 års periode, vil  en fremtidig 

administativ organisering på fakultetet måtte vurderes  i forhold til de omfattende fysiske, 

strukturelle og organisatoriske endringer som vil skje. Slike prosesser krever mye av 

organisasjonen,  og det anbefales at større administrative endringer stilles i bero inntil 

avklaring av en eventuell flytteprosess. Det forutsettes at Kr. August alternativet blir avklart 

så snart som mulig, fortrinnsvis før sommeren 2011. 

 

2. I påvente av en større flytteprosess kan det allikevel oppstå  behov for å vurdere endringer ift 

organisering  av administrative oppgaver, for eksempel  i forbindelse med nye 

bemanningsplaner for instituttene,  ny studieordning,  spesiell sårbarthet  som følge av 

avgang, langvarig sykdom eller andre forhold som vi  i dag ikke har oversikt over.   Slike 

endringer vil eventuelt skje i nært samarbeid med faglig leder for enheten / dekanen (e), 

tillitsvalgte og vernelinjen. 

 

3. Administrative ledere ønsker å gå videre med enkelte saksfelt som det er knyttet spesielle 

utfordringer til.  Mål, tiltak og fremdrift avklares nærmere. 
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Administrasjon av store forskningsprosjekter ved Det juridiske fakultet 

Universitetet og fakultetet har som mål om å søke om flere EU-midler, midler til SFF og lignende 

avanserte prosjektsøknader. Instituttene har gitt uttrykk for at disse søknadsprosessene er for 

ressurs- og tidkrevende til at de selv kan håndtere dem. Dekanatet og kontorsjefene har derfor 

diskutert hvordan fakultetet kan møte en forventet økning i EU- og SFF-søknader, slik at vi jevnlig 

sender slike søknader. Dekanatet og kontorsjefene er enstemmig på følgende to punkter: 

1. Fakultetet må styrke kompetansen og kapasiteten på administrasjon av store og avanserte 

forskningsprosjekter, og ha en eller flere ressurspersoner som bistår aktuelle fagmiljøer. 

2.  Kompetansen bør bygges opp sentralt ved fakultetet. 

Med denne bakgrunnen har dekanatet gitt klarsignal til å opprette 1-1,5 ny stilling i administrasjonen 

for å bedre kapasitet og kompetanse i forhold til administrering av store prosjekter. Flere EU- og SFF-

søknader vil medføre at fakultetet får inn mer eksterne midler, og stillingen kan dermed bli 

selvfinansierende og ikke belaste basisbudsjettet.  

Dette forslaget innebærer at fakultetet sentralt overtar det administrative ansvaret for både 

søknader og rapporteringer i forbindelse med EU- og SFF-prosjekter. Dermed vil fakultetsnivået bli 

belastet med nye oppgaver på forskningsadministrasjon og økonomiforvaltning. Det forutsettes at 

grunnenhetene fortsatt står for praktisk bistand i forbindelse med arrangementer og lignende.  

Nye forskningsadministrative oppgaver på fakultetsnivå 
Fakultetet har i dag en forskningsrådgiver som utfører en hel rekke faste oppgaver og koordinerer og 

utreder enkelte større prosesser, se vedlegg. Som en ny oppgave har forskningsrådgiveren det siste 

året brukt stadig mer tid på administrativ støtte til forskere i forbindelse med ERC-søknad(er). I 

søknadsfasen ser vi at forskningsrådgiveren spiller en sentral rolle med blant annet oppgaver som:  

- Påse at søknaden blir utformet i henhold til EUs krav og retningslinjer 

- Koordinere kommunikasjonen mellom involverte forskere, EU-kontoret på Blindern og 

konsulentfirmaet Yellow Research 

- Utarbeide alternative budsjettforslag 

- Legge inn informasjon i EUs elektroniske søkerportal 

Etter at søknaden fikk tilsagn, har forskningsrådgiveren bidratt i kontraktsforhandlinger, revideringer 

av budsjettet og oppdatering av informasjon i EUs søkerportal. Når prosjektet går over i driftsfasen vil 

forskningsrådgiveren også involveres i rapporteringene hver 18. måned og sluttrapportering etter 

fem år. 

Samtidig ser vi at innvilgelsen av ERC-søknader også medfører en økt belastning på fakultetets 

personalfunksjon, særlig gjelder dette utforming av kunngjøringstekster og i den forbindelse dialog 

med fagmiljøene og forskerne. Dels for ikke å overbelaste personalfunksjonen og dels for å gjøre 

oppfølgingen av de store prosjektene mer enhetlig fra fakultetets side, foreslår administrasjonen at 

rekruttering til disse prosjektene legges til stillingen(e) i forskningsadministrasjonen. 

For å kunne løse de nye forskningsadministrative oppgavene foreslår administrasjonen at det 

opprettes en ny stilling som forskningsrådgiver. Med en ekstra stilling vil forskningsadministrasjonen 

kunne følge opp store prosjekter på en bedre måte – mht. både søknader, rapportering og 



Versjon 3 
7.2.2011 

Side 2 av 5 
 

rekruttering – og samtidig løse ordinære oppgaver. Forskningsrådgiverne vil få ansvaret for å 

koordinere både søknader og rapporteringer med grunnenhetene, forskerne, UiO sentralt og 

Økonomiseksjonen (se avsnitt om økonomioppgaver under). Med de nye oppgavene følger også et 

behov for nye rutiner for både koordinering og oppfølging av prosjektene. Forskningsrådgiverne bør 

være ansvarlige for utvikling, implementering og oppdatering av disse rutinene. 

En slik løsning der fakultetet overtar det overodnede administrative ansvaret innebærer imidlertid 

ikke at grunnehetens oppgaver kun reduserestil praktisk bistand ved arrangementer. Rådgiverne vil 

være avhengig av å ha en tett dialog og nært samarbeid med grunnenhetene og de aktuelle 

forskerne gjennom søknadsprosessen og etter hvert i en eventuell prosjektperiode. 

Erfaringene fra det siste året viser derimot at administrasjonen ikke har kapasitet til å håndtere 

ordinære oppgaver og samtidig bygge opp kompetanse på store prosjekter og være en ressurs for 

fagmiljøene.  

Nye økonomioppgaver på fakultetsnivå 
Økonomiseksjonen vil måtte involveres i både søknader og rapporteringer i de store prosjektene. 

Erfaringer ERC-søknadene tilsier at økonomi står for ca 10 % av det administrative arbeidet med 

søknaden, mens forskningsrådgiveren utfører de resterende 90 % på fakultetsnivå. Foreløpig har vi 

ikke erfaring med rapporteringer i slike prosjekter, men vi antar at økonomi står for en vesentlig 

høyere del av rapporteringen enn i søknaden. 

Hvis det administrative hovedansvaret de store prosjektene legges til forskningsrådgiveren, herunder 

koordinering av søknader og rapporteringer, vil ikke Økonomiseksjonen ha selvstendig ansvar, men 

sørge for leveranser etter bestilling. Likevel må nok kontakten og samarbeidet mellom forsknings- og 

økonomirådgiver styrkes i dette arbeidet. 

Økonomiseksjonen anslår at de i dag bruker ca 30-40 % stilling til oppfølging av eksternt finansierte 

prosjekter, inkludert ERC-søknadene hittil, men at dette nok er i minste laget ut fra behovet for 

økonomistøtte. Administrasjonen foreslår derfor at det vurderes å styrke Økonomiseksjonen med en 

50 % stillingen for å øke kapasiteten og kompetansen på økonomifeltet innenfor de store 

prosjektene.  

Organisering av forskningsadministrasjonen på fakultetsnivå 
Med hensyn til organiseringen som følge av økt bemanning må særlig to spørsmål avklares: 

1. Hvordan skal arbeidsfordelingen mellom forskningsrådgiverne være? 

2. I hvilken seksjon skal forskningsadministrasjonen ligge? 

Vi kan tenke oss to mulige løsninger for fordelingen av oppgavene mellom forskningsrådgiverne: 1) 

Den nye stillingen brukes kun til administrasjon av de store prosjektene, mens den eksisterende 

stillingen håndterer de gamle, ordinære oppgavene. 2) De to stillingene opererer som et team og 

deler på alle oppgavene. 

Fordelen med alternativ 1 er at fakultetet kan få en virkelig spesialkompetanse på ett område, mens 

ulempen er stor sårbarhet hvis denne personen blir borte. Med alternativ 2 vil administrasjonen bli 

både mer robust og fleksibel og mindre personavhengig ettersom de to rådgiverne kan dekke opp for 
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hverandre ved fravær og i denne sammenheng løse alle typer oppgaver. Ulempen med alternativ 2 er 

at vi kan miste noe av spisskompetansen ved å ha generalister. 

Administrasjonen mener at alternativ 2 er den beste løsningen for fakultetet. Hensynet til stabilitet 

og muligheten til å løse hele spekteret av forskningsadministrative oppgaver til tross for eventuelt 

fravær i en av stillingene veier dermed tyngre enn ønsket om en utpreget spesialist på ett område. 

Den konkrete arbeidsdelingen må gås gjennom når den nye rådgiveren er på plass.  

Som kompetansekrav for den nye rådgiveren bør fakultetet vektlegge erfaring med prosjektstyring 

og administrasjon av store og avanserte prosjekter, ettersom styrkingen av kompetanse og kapasitet 

på dette feltet er hovedbegrunnelsen for stillingen. Selv om Økonomiseksjonen leverer bidrag til 

søknader og rapporter, vil god økonomiforståelse være nødvendig også for forskningsrådgivere, noe 

som ble fremhevet i møtet med kontorsjefene. Fakultetet bør derfor også stille krav om god 

økonomiforståelse. Samtidig må disse kravene balanseres mot generalistoppgavene som også bør 

ligge i stillingen slik at fakultetet ikke ansetter noen på feil premisser. 

Med utgangspunkt i ønsket om god økonomiforståelse mente flere av kontorsjefene at den nye 

stillingen kanskje heller burde plasseres i Økonomiseksjonen fremfor Administrasjonsseksjonen hvor 

dagens forskningsrådgiver er ansatt. Tettere kontakt og samarbeid mellom forsknings- og 

økonomiadministrasjon kan være et ytterligere argument for plassering i Økonomiseksjonen. 

 Administrasjonen mener derimot at det er tungveiende grunner til at også den nye stillingen bør 

plasseres i Administrasjonsseksjonen. De to rådgiverne på forskningsadministrasjon skal jobbe tett 

sammen som et team, og dette tilsier at den nye stillingen bør plasseres i den samme seksjonen som 

den eksisterende. Alternativet er å flytte dagens forskningsrådgiverstilling til Økonomiseksjonen, noe 

som selvfølgelig ikke er umulig, men som vil medføre andre komplikasjoner. Først og fremst vil en slik 

løsning innebære at Økonomiseksjonens fagområder – budsjett, regnskap og innkjøp – utvides med 

alle forskningsadministrative oppgaver på fakultetsnivå. En slik løsning vil også stride mot UiOs 

struktur for økonomiforvaltning. Samtidig har forskningsadministrasjonen kontaktflater med både 

personalforvaltning og doktorgradsprogrammet, som begge er i Administrasjonsseksjonen. Til slutt er 

det også et personalpolitisk spørsmål om hvor heldig det ville ha vært å flytte en ansatt fra sitt 

etablerte miljø til et annet. 

Oppsummering og prosess fremover 
Administrasjonen foreslår at det opprettes en ny stilling som forskningsrådgiver i Administrasjons-

seksjonen. Denne stillingen vil danne et team med dagens forskningsrådgiver, og arbeidet 

organiseres slik at vi sikrer dobbeltdekking på viktige oppgaver, stabilitet og personuavhengighet. 

Forskningsrådgiverne må samarbeide tett med Økonomiseksjonen i søknads- og rapporteringsfaser i 

de store prosjektene.  

Administrasjonen foreslår videre at det vurderes å styrke Økonomiseksjonen med en 50 % stillingen 

for å øke kapasiteten og kompetansen på økonomifeltet innenfor de store prosjektene.  

Fakultetsadministrasjonen får det administrative ansvaret for søknader til og rapporteringer i de 

store, avanserte prosjektene, og forskningsrådgiverne er ansvarlig for koordinering og oppfølging fra 

fakultetsnivå. Grunnenhetene har fortsatt ansvar for praktiske oppgaver ved arrangementer og 

lignende. Videre foreslår administrasjonen at enkelte oppgaver i forbindelse med rekruttering til 
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disse prosjektene legges til forskningsrådgiverne. Dette kan til en viss grad forhindre overbelastning 

på personalfeltet som allerede er sterkt presset. 

Realistisk sett kan ikke fakultetet regne med å ha en person på plass i den nye stillingen før etter 

sommerferien. Tidligst mulig kunngjøring er 1. mars, og med 14 dagers søknadsfrist og påfølgende 2-

3 ukers behandlingstid, vil vi ikke få tilsettingsvedtak før i Tilsettingsrådet 12. april. Erfaringsmessig 

med slike stillinger vil tiltredelsesdato være tre måneder etter at arbeidsavtalen er signert. 

I påvente av dette er administrasjonen avhengig av å få ekstrabemanning for å kunne håndtere 

vårens oppgaver med bl.a. to SFF-søknader med søknadsfrist 8. juni. Administrasjonen foreslår derfor 

at Administrasjonsseksjonen ansetter en person umiddelbart slik at rådgiveren kan konsentrere seg 

om bl.a. evaluering av forskergruppene, publiseringsutvalg og Cristin, SFF-søknadene og oppfølging 

av ERC-prosjektet, samt begynne å legge opp rutiner for den nye funksjonen.  

 

Elisabeth Pedersen Lange,   Eirik Haakstad, 
assisterende fakultetsdirektør   seksjonssleder 
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Vedlegg – forskningsrådgiverens ordinære arbeidsoppgaver 

Hovedmålet i den eksisterende forskningsrådgiverstillingen er å ivareta forskningsadministrasjonen 

på fakultetsnivå. Dette innebærer å koordinere større prosesser knyttet til forskningsadministrasjon 

som involverer alle instituttene, være et bindeledd mellom fakultetet, instituttene og UiO sentralt, 

samt å jobbe med utrednings- og strategioppgaver på vegne av ledelsen ved fakultetet. Involveringen 

i ERC- og SFF-prosesser kommer i tillegg til de ordinære oppgavene. 

Blant de ordinære arbeidsoppgavene til forskningsrådgiveren kan vi skille mellom faste og mer 

varierende oppgaver. Større prosesser som innebærer koordinering av instituttene eller omfattende 

utredningsarbeid varierer i omfang, men forskningsrådgiveren har til en hver tid vært involvert i 

minst en slik stor prosess. Eksempler på denne typen prosesser er: 

- Krafttak for juridisk forskning 

- Institusjonsbasert strategisk program for juridisk i forskning (JUSISP) i Forskningsrådet 

- Opprettelsen av forskergrupper 

- UiOs prosess Faglige prioriteringer 

- Forskningsrådets evaluering av rettsvitenskapen 

- Evaluering av forskergruppene 

Forskningsrådgiveren utfører i tillegg en hel del faste oppgaver som eksempelvis: 

- Sekretær for Forskningsutvalget og Forskningsadministrativt nettverk (FANE) ved fakultetet, 

samt deltar i FANE ved UiO. 

- Superbruker i Cristin (Frida) med koordinering instituttenes kvalitetssikring av registreringene 

og gjennomføring opplæringstiltak på fakultetet.  

- Utredningsoppgaver for forskningsdekanen, eksempelvis utarbeide oversikt over fakultetets 

og instituttenes ulike støtteordninger/driftsmidler til forskning. 

- Forskningsterminer: Forskningsrådgiveren og personalkonsulenten setter sammen opp en 

langtidsplan for forskningsterminer, som tar hensyn til undervisningskapasitet på fagområder 

og tilstedeværelse instituttene. Rådgiveren administrerer terminene ut fra planen, og 

behandler bl.a. søknader om endringer, utsettelser og ekstraordinære terminer. 

- Årshjul for eksterne utlysninger: Lage oversikt over og oppdatere relevante utlysninger fra 

Forskningsrådet og andre eksterne finansiører. 

- Temaredaktør for fakultetets forskningssider: Oppgaven er normert til ca en 10 % av 

fakultetets webredaktør. 

- Rutiner for prosjektutvikling og eksternfinansiering: Utarbeides av deltagerne i FANE og 

forskningsrådgiveren med mål om felles og mer effektive rutiner i forkant av søknadsfrister. 

- Koordinering av oppnevninger av medlemmer til diverse råd, utvalg, komiteer og styrer (for 

eksempel REK, SAR-komiteen, UiOs Forskningsetiske utvalg, forskningslederprogrammet, 

styret i SUM, styret i Lovdata og utvalget for nord-sør-sammarbeid). 

- UNIFOR-legater og stimuleringsmidler: Forskningsrådgiveren tar imot søknader og lager 

innstilling til Forskningsutvalget. 

- Innstilling til Kongens gullmedalje og nominering av kandidater til UiOs tre priser. 
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UTREDNING AV BEHOV FOR JURIDISK KOMPETANSE OG -UTDANNING

Mandat

På bakgrunn av viktige endringer i både arbeidsmarkedets behov og i høyere
utdanning (se vedlegg) nedsetter Kunnskapsdepartementet en arbeidsgruppe med
representanter fra de juridiske fakulteter, andre læresteder, studenter, Justis- og
politidepartementet, Fornyings- administrasjons- og kirkedepartementet,
kommunesektoren, NHO, og Juristforbundet. Kunnskapsdepartementet finansierer et
eget sekretariat tilknyttet arbeidsgruppen.

Arbeidsgruppen skal:

1. foreta en vurdering og framskrivning av behovet for jurister frem mot 2025.
Vurderingen skal også inkludere behovet for juridisk kompetanse i andre
stillinger og funksjoner enn de som tradisjonelt har vært avtakere av juridisk
kompetanse, både i privat og offentlig sektor.

2. Foreta en vurdering av om dagens utdanningstilbud møter de behov samfunnet
har for juridisk kompetanse og som jurister står overfor etter endt utdanning,
herunder:

a. om det bør innføres alternative utdanningsløp til dagens tradisjonelle
juristutdanninger.

b. om juristutdanningen bør undergå en spesialisering.

c. om det bør være større innslag av andre fag enn de rent juridiske i
utdanningene.

d, på bakgrunn av de konklusjoner som utvalget kommer til under punkt a)-c),
vurdere om det er behov for å opprette flere juridiske studietilbud og om
innretningen på eventuelle nye utdanninger, herunder om slike utdanninger
bør inneholde større eller mindre innslag av andre fag enn de juridiske.

e. økonomiske og administrative konsekvenser ved eventuelle endringer i
dagens utdanning og eventuelt nye utdanningstilbud.

Bakgrunn for vurderingene skal være en deskriptiv oversikt og kartlegging av:

1) Utdanningsprogram i rettsvitenskap i den norske universitets- og
høyskolesektoren som tilbyr egen eksamen i rettsvitenskapelige emner og
hvilke fag og emner som tilbys.

2) Andre utdanningstilbud som inneholder vesentlige komponenter av juridiske
fag. Med dette forstås som hovedregel 60 studiepoeng eller mer, eller minst 20%
av det aktuelle programmet. Det skal gis en oversikt som inneholder
institusjonens navn, programmets navn, historikk (opprettelse tidspunkt etc.),



studenttall, antall ferdige kandidater per år samt en prognose om eventuelle
endringer i kandidattallet i overskuelig framtid.

3) Tilsvarende oversikt som nevnt i punkt 2 og 3 hva gjelder de øvrige nordiske
land.

4) Antall jurister i Norge og hvilke yrker, bransjer etc. de arbeider innenfor i dag.

Arbeidsgruppen vurderer selv behovet for å innhente analyser og utredninger utover
eksisterende kilder.

Sentrale grunnlagsdokumenter vil være:

• Lov om universiteter og høyskoler

• NOKUTs reakkrediteringsrapporter (2008)

• Fremtidig tilgang på høyt utdannet arbeidskraft i offentlig sektor (Nifu Step, 2005)

• Tilbud og etterspørsel etter arbeidskraft etter utdanning, 1986-2025 (Statistisk
sentralbyrå, 2008)

Arbeidsgruppen vurderer selv bruk av andre grunnlagsdokumenter.

Arbeidsgruppen vil ha følgende sammensetning:

• Ett medlem fra Universitetet i Oslo

• Ett medlem fra Universitetet i Bergen

• Ett medlem fra Universitetet i Tromsø

• Ett medlem fra Høgskolen i Lillehammer

• Ett medlem fra Handelshøyskolen BI

• Ett medlem fra Justis- og politidepartementet

• Ett medlem fra Norges Juristforbund

• Ett medlem fra Fornyings-, administrasjons- og kirkedepartementet

• Ett medlem fra NHO

• Ett medlem fra KS



Ett medlem fra NSO

Kunnskapsdepartementet vil møte som observatør i utvalget.

Arbeidsgruppen vurderer selv om det er behov for å nedsette en referansegruppe.

Arbeidsgruppens rapport skal foreligge og oversendes Kunnskapsdepartementet senest
ett år fra oppnevningstidspunkt.



Vedlegg 1: Grunnlagsbeskrivelse

Retten i samfunnet har vært underlagt radikale endringer siden 1990 i form av
europeisering, globalisering og en rivende teknologisk utvikling. Blant annet har Norge
etablert et tett samarbeid med den Europeiske Union gjennom EØS-avtalen, og
menneskerettighetene har kommet i et særlig fokus gjennom menneskerettsloven og
avgjørelser fra Den europeiske menneskerettighetsdomstolen i Strasbourg.
Teknologisk og biovitenskapelig forskning har dessuten reist nye utfordringer for
personvern, og etiske problemstillinger knyttet til forvaltning av miljøet både nasjonalt
og globalt har blitt stadig mer påtrengende. Blant annet dette har medført at jurister i
dag på en helt annen måte enn før må beherske endring og pluralitet i normsystemer,
verdier og rettsanvendelsestradisjoner. Vi ser også en økende rettsliggjøring, ved at nye
områder reguleres og ved at rettighetspreget blir tydeligere enn før på mange områder.

Jussutdanningene i Norge har de senere årene vært gjenstand for to brede
gjennomganger: NOKUTs reakkreditering av de tre master- og ph.d: utdanningene fra
2007, samt Norges Forskningsråds evaluering av den rettsvitenskapelige forskningen i
Norge fra 2009. NOKUTs rapporter, en for hvert av de tre masterprogrammene og
tilsvarende for ph.d.-utdanningene ble godkjent av NOKUTs styre i januar 2008. Et
gjennomgående trekk for masterprogrammene er at internasjonaliseringen ikke har
kommet langt nok, selv om det er forskjeller mellom institusjonene her. Lignende
forhold trekkes fram når det gjelder ph.d.-nivået. Også NFRs rapport
"Rettsvitenskapelig forskning i Norge" (2009) peker på at den norske forskningen er
sterkt rettet mot norsk og på en del områder nordisk rett, men har begrenset
gjennomslagskraft internasjonalt. Selv om disse dokumentene har et evaluerende
formål, inneholder de også interessante opplysninger om jusstudienes innretning per i
dag og verdifull informasjon om hvordan så vel studier som forskning kan legges opp
med sikte på ytterligere kvalitetshevende tiltak.

Mange av de kandidater som i dag utdannes ved de juridiske fakulteter går inn i viktige
posisjoner i samfunnet som gjerne er tillagt vide fullmakter. For å sikre rettsstaten er
det avgjørende at man har en faglig solid juriststand som også kan ivareta etiske
grunnprinsipper og verdier i samfunnet. Det må kunne forventes at juristene er i stand
til å stille grunnleggende spørsmål i krysningspunktet rett, moral og politikk, og gi
bidrag til hvordan slike spørsmål skal løses. Med mindre den juridiske utdanning gir
rom for dypere refleksjon og erkjennelse, er det fare for at juristene ikke vil være i
stand til å gi det bidrag som rettsstaten har rett til å forvente av profesjonen.

Juristene har tradisjonelt gått inn i stillinger som krever en relativt bred og dyp
orientering i jussen. For mange yrker, for eksempel advokater, stillinger i
påtalemyndigheten og dommere, er det formelle krav i lovverket om at den som skal
bekle stillingen har gjennomført fullt studium i rettsvitenskap ved ett av de tre
fakultetene. Samtidig er det en kjensgjerning at juristutdanningen har kvalifisert for
ansettelse i en rekke yrker som ikke nødvendigvis medfører at man får utnyttet alle
kunnskaper om retten man har tilegnet seg gjennom studiet. I forhold til slike stillinger
er det gjerne den grunnleggende metodiske skoleringen som er tilegnet gjennom



jusstudiet som er blitt ansett som et særlig fortrinn. Selv om det også i framtiden må
antas å være stor etterspørsel etter denne arbeidskraft, kan det reises spørsmål om
kombinasjon av juridiske kunnskaper med for eksempel økonomi, kan gi en mer
dekkende kompetanse i forhold til de arbeidsoppgaver som samfunnet har behov for å
løse.

Mens jusstudiet tidligere var beregnet til 6-6 Ik år, ble det ved Kvalitetsreformen i 2003
skåret ned til et femårstudium. Selv om man ikke heller tidligere kunne basere seg på å
tilegne seg kunnskap om alle rettsområder en jurist kan stå overfor etter endt
utdanning, gjelder dette i enda større grad i dag når det er kortere studier og mer
spesialisering. Derfor er det nå viktigere å fokusere på metodiske og etiske ferdigheter
hos studentene gjennom de fag som man har valgt å innta i studieplanene. Gode
metodiske ferdigheter og opparbeidet etisk bevissthet gjør det lettere å forholde seg til
nye rettsområder og nye rettskilder som man møter i yrkeslivet.

I tråd med internasjonaliseringen og globaliseringen av retten, har også juristrollen
endret seg. Enten man tar sikte på å arbeide i tradisjonelle norske juristyrker eller
velger en internasjonal juristkarriere, står man ofte overfor problemstillinger som
inneholder internasjonale dimensjoner med rettskilder hentet fra andre normsystemer
enn det norske. Juristen er ikke lenger en person som utelukkende anvender nasjonal
rett i nasjonale omgivelser på et nasjonalt språk. Verdipluraliteten i samfunnet og
tydeligere krav til myndighetenes og næringslivets samfunnsansvar stiller høyere krav
til juristenes etiske bevissthet.

Økende rettsliggjøring er et påfallende trekk i samfunnsutviklingen. Juristene vil møte
utfordringer på nye områder som tradisjonelt ikke har blitt styrt med rettslig
regulering . Det må også forventes at flere konflikter på ulike livsområder vil bli
rettsliggjort. Rettsliggjøring stiller ikke bare høyere krav til de tradisjonelle
juristrollene. Behovet for innsikt i juss og rettslige problemstillinger har økt også i
andre funksjoner enn de rent juridiske. Dette er ikke minst tilfellet i næringslivet og i
kommunal sektor. Det er således behov for juridisk kompetanse i et langt videre
omfang enn bare i de tradisjonelle juristrollene og juristyrkene.

Kvalitetsreformen har som nevnt ført til omlegging av juristutdanningen ved de tre
lærestedene som utdanner jurister. Disse omleggingene skulle møte de utfordringene
som er nevnt ovenfor og har særlig tatt sikte på å gi studentene en tettere oppfølging og
å styrke innslaget av metode og valgfrihet i utdanningen. Spørsmålet er imidlertid om
den utdanning som tilbys i dag i tiltrekkelig grad ivaretar de utfordringer som
juristenes som profesjon står overfor.
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- Protokoll fra møtet 9. desember 
- Årsregnskap 2010 

 - Internt handlingsrom 
- Endringer i budsjett 2011 
- Presentasjon av ERC – Katja? 
- Studieplasser 

2/2011 
14. april 
Temamøte – 
forskning? 

- Protokoll fra møtet 17. februar Fakultetets forskning: 
- Forskningssatsninger – større satsninger 
framover (SFF, ERC osv) 
- Organisering av forskningsadm 

- Jusstudiet i endring 
- Mulige SFF-søknader 
- Orientering om ERC? 
- Forskeropplæring og rekruttering 

3/2011 
8. juni 

- Protokoll fra møtet 14. april 
- Revidert administrasjonsreglement 
- Organisering av forskningen ved fakultetet 
- Bygg og areal (vedtak?) 

 - Regnskap 1. tertial 
- Internt handlingsrom 
- Jusstudiet i endring 

4/2011 
27. oktober 

- Protokoll fra møtet 8. juni  - Regnskap 2. tertial 

5/2011 
8. desember 

- Protokoll fra møtet 27. oktober 
- Budsjett 2012 med langtidsbudsjett 
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Norges forskningsråd er et nasjonalt forskningsstrategisk 
og forskningsfinansierende organ. Forskningsrådet er den 
viktigste forskningspolitiske rådgiveren for Regjeringen, 
departementene og andre sentrale institusjoner og miljøer 
med tilknytning til forskning og utvikling (FoU). Videre arbeider 
Forskningsrådet for et økonomisk og kvalitetsmessig løft i 
norsk FoU og for å fremme innovasjon, i samspill med forsk

ningsmiljøene, næringslivet og den offentlige forvaltningen. 
Forskningsrådet skal identifisere behov for forskning og foreslå 
prioriteringer. Gjennom målrettede finansieringsordninger 
skal Rådet bidra til å sette i verk nasjonale forskningspolitiske 
vedtak. Andre viktige oppgaver er å være møteplass for 
forskerne, finansieringskildene og brukerne av norsk forsk
ning og å medvirke til internasjonalisering av forskningen.

Om Norges forskningsråd
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Forord

Denne prosjektkatalogen formidler resultater fra forskningssatsingen «Institusjonsforankrete strategiske prosjekter i juridiske 
fag» (JUSISP). Satsingen ble igangsatt i 2006. Formålet var å støtte de tre juridiske fakultetene ved å gi midler til forsknings­
prosjekter som oppfyller viktige fag- og forskningsstrategiske målsettinger ved fakultetene. Satsingen hadde et totalbudsjett på  
18 millioner kroner for perioden 2006–2009 og ble finansiert gjennom bidrag fra Justisdepartementet og Norges forskningsråd.

Forskningsrådet utlyste midler til strategiske prosjekter i juridiske fag våren 2006, og fem prosjekter startet i 2006–2007. Ut fra 
planen skulle alle prosjektene vært sluttført ved årsskiftet 2009–10. Det har imidlertid oppstått forsinkelser, slik at prosjektene 
ikke er avsluttet. Samtlige prosjekter har interessante forskningsresultater og foreløpige funn som fortjener å bli formidlet til 
aktuelle målgrupper. Det er formålet med denne katalogen.

Har prosjektene hatt strategisk betydning? Forskningsrådet har ikke gjennomført noen systematisk evaluering av dette, og det 
er vel også litt tidlig. Men forskerne i prosjektene mener at satsingen har hatt stor og positiv betydning for kompetanseheving, 
tverrgående samarbeid, nettverksbygging og annen faglig utvikling av forskningen innenfor rettsvitenskap. Forskningen har 
også avdekket videre behov for forskningsbasert kunnskap innenfor prosjektenes tematikk.

I 2003 satte Justisdepartementet, de tre juridiske fakultetene i Norge og Norges forskningsråd i samarbeid fokus på situasjonen 
for juridisk forskning i Norge. Bakgrunnen var en bekymring for at rettsvitenskapen var for svakt utbygd til å møte både 
utfordringene i fagets utvikling internasjonalt og samfunnets behov for høyt kvalifisert juridisk ekspertise. I 2004 utarbeidet 
Justisdepartementet en uttalelse med tittelen «Krafttak for juridisk forskning», og i februar 2005 forelå en innstilling med 
forslag til gjennomføring av dette krafttaket. JUSISP-satsingen var ett av forslagene i innstillingen.

Hege Torp
avdelingsdirektør
Avdeling for samfunnsvitenskap
Divisjon for vitenskap

JUSISP-prosjektene: Stor tematisk bredde



EØS-avtalen stenger ikke 
for konstruktive løsninger – 
EØS-avtalen stenger ikke for 
konstruktive løsninger 
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Prosjektet har satt søkelyset på en rekke 
EØS-rettslige aspekter i skjæringsfeltet 
mellom offentlig regulering, offentlig 
tjenesteproduksjon og markedet. 

Problemstillinger
Mer konkret har prosjektet blant annet 
kartlagt EØS-rettslige rammer for drift 
av sykehusapotek, kompensasjon til 
private for offentlige tjenesteytelser og 
offentlig-privat samarbeid, noe som er 
spesielt relevant i transportsektoren. Et 
gjennomgående funn er at EØS-avtalen 
i liten grad stenger for konstruktive 
løsninger, men at det er avgjørende at 
prosjekter tidlig tilpasses de kravene 
EØS-retten stiller. 

Forskerne undersøker skjæringsfeltet 
mellom stat og marked. I markedet 
er staten dels tilbyder/innkjøper, dels 
regulator. Statens ulike roller berøres 
på forskjellige måter av regelverket i 
EØS-avtalen, for eksempel regelverket 
om offentlige anskaffelser, konkurranse­
reglene og reglene om offentlig støtte. 
Rettslig sett skaper dette utfordringer, 
ikke minst fordi det offentliges styrings­
verktøy varierer, og fordi ulike verktøy 
eller former for intervensjon skaper 
ulike problemstillinger i forholdet til 

EØS-retten. Det er for eksempel stor 
forskjell på inngåelse av en kontrakt 
og lov- eller forskriftsregulering av et 
marked. 

Forskerne har tatt utgangspunkt i 
velferdsforvaltningen for å belyse 
spenningen mellom forvaltningsretten, 
konkurranseretten og kontraktsretten. 
Velferdsforvaltningen er valgt fordi det 
offentlige her både utøver myndighet 
og tildeler rettighetsbaserte ytelser og 
tjenester. Dessuten inngår offentlige 
myndigheter samarbeid med private 
aktører om ordninger basert både på 
solidaritet og på økonomisk lønnsom­
het. I tillegg er organiseringen av vel­
ferdsforvaltningen under utvikling.

Prosjektet har tre hovedarbeidsfelt:
>	 grensen mellom myndighetsutøvelse 

og økonomisk aktivitet 
>	 bruk av avtalemekanismen som  

styringsmiddel og verktøy for  
leveranser av tjenester 

> 	rettslige krav til samhandling mellom 
det offentlige og uavhengige foretak. 

De tre aspektene er belyst i de foreløp­
ige resultatene og vil bli ytterligere 
utdypet i de arbeidene som gjenstår. 

Strategisk betydning
Forskerne har bidratt med ny kunnskap 
om hvordan EØS-avtalen både setter 
begrensninger og åpner muligheter for 
offentlig produksjon og regulering.

Prosjektet har stimulert fagmiljøet ved 
å knytte sammen EØS-rett, kontrakts­
rett, erstatningsrett og forvaltnings­
rett. Det har også vært et fruktbart 
samarbeid med Senter for europarett 
og det rettsøkonomiske miljøet ved 
fakultetet. Særlig viktig er det at pro­
sjektet har bidratt til å øke forståelsen 
av hvordan EØS-retten spiller sammen 
med de tradisjonelt nasjonale juridiske 
fagene. 

Forskerne har også til en viss grad 
bidratt til å «avmystifisere» EØS-rettens 
innflytelse. På lengre sikt er dette 
viktig for det juridiske forskningsmil­
jøet, ettersom EØS-retten etter hvert 
påvirker de fleste områder av norsk 
rett. Videre har prosjektet frembrakt ny 
kunnskap om det offentliges handlings­
rom i forhold til EØS-retten. Kunnskap 
her er viktig for beslutningstakere, ikke 
minst for å motvirke at offentlige initia­
tiv utformes på en måte som kan skape 
problemer i forhold til EØS-regelverket. 

– men det er avgjørende at man tidlig tilpasser seg de kravene EØS-retten 
stiller, viser foreløpige funn i prosjektet «Mellom demokratisk styring, 
effektiv konkurranse og avtalefrihet i markedsstaten». 



Prosjekttittel: «Mellom demokratisk styring, effektiv konkurranse og avtalefrihet i markedsstaten»
Prosjektleder: professor Erling Hjelmeng
Prosjektnummer: 176408/V10
Prosjektansvarlig institusjon: Juridisk fakultet, Universitetet i Oslo
Prosjektperiode: 01.01.2007–31.08.2012
Finansieringsperiode: 01.01.2007–31.08.2011
Bevilget beløp: 4,5 millioner kroner

Prosjektinformasjon

Stipendiater:
Postdoktorstipendiat:
Tarjei Bekkedal, finansiert av prosjektet, 
arbeider med følgende temaer: 
>	 Grensen mellom myndighetsutøvelse 

og økonomisk aktivitet – betydningen 
av foretaksbegrepet 

> 	Selvstendige (private) rettssubjekter 
og forholdet til reglene om de fire 
friheter 

> 	Det offentliges samhandling med 
selvstendige rettssubjekter – felles­
skapsrettens krav til transparens og 
rettssikkerhet.

Bekkedal er innvilget ett års permi­
sjon uten lønn (1.9.2009–30.9.2010) 
for å arbeide som sekretær for 
Medieansvarsutvalget.

Doktorgradsstipendiater:
Janicke Wiggen (finansiert av Universi­
tetet i Oslo). Avhandlingstema: Intern 

etterspørselsdekning i offentlig sektor 
– en studie av anskaffelsesregelverkets 
unntak for virksomhet utført i egenregi. 
Prosjektet tar utgangspunkt i anskaffel­
sesregelverkets konsept om «tildeling av 
kontrakt», og undersøker hvordan ulike 
måter å organisere offentlig tilbud og 
etterspørsel etter varer og tjenester for­
holder seg til dette konseptet. Studien 
kartlegger med andre ord under hvilke 
omstendigheter regelverket om offent­
lige anskaffelser kommer til anvendelse 
på situasjoner der det offentlige selv 
tilbyr varer eller tjenester. 

Gøril Bjerkan (finansiert av Universi­
tetet i Oslo). Avhandlingstema: Skillet 
mellom offentlig kjernevirksomhet og 
privatøkonomisk aktivitet belyst ved 
> 	det offentliges erstatningsansvar 
> 	statlig eierskap og forholdet til EU/

EØS-regelverket om ulovlig stats­
støtte og fri bevegelighet av kapital.

Seminarer, konferanser o.l.:	
«Government and Services of General 
Interest in a Global World» 15.–16. 
juni 2009, Institute of Advanced Legal 
Studies, University of London 
«Et indre marked for helsetjenester?» 
Workshop 31. mars 2009, Grand Hotel, 
Oslo
«EØS-stridig. Hva så?» Workshop 27. 
november 2008, Grand Hotel, Oslo «Helse-
vesenet som EØS-marked» workshop 1. 
november 2007, Institutt for privatrett.

Publikasjoner: 	
Graver, Hans Petter: «The Harmonisa­
tion of National Administrative Law», 
i Festschrift für Carl Baudenbacher, 
Nomos Verlagsgesellschaft 2007  
ISBN 978-3-8329-2875-9 s. 377–391
Graver, Hans Petter: «Rettslige sider ved 
forvaltningens mediehåndtering», 
i Tidsskrift for rettsvitenskap 2007; 
Volum 120.(3) s. 321–360
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«Statens ulike roller berøres på forskjellige 
måter av regelverket i EØS-avtalen. 
Rettslig sett skaper det utfordringer.» 

Graver, Hans Petter: «Bruk av helseper­
sonell som sakkyndig innen forvaltning-
en», i «Klagenemnder – rettssikkerhet 
og effektivitet», Fagbokforlaget 2008 
ISBN 978-82-450-0512-7. s. 49–71 
Graver, Hans Petter: «Forholdsmessig­
het og myndighetsmisbruk i forvalt­
ningsretten», i Jussens venner 2008; 
Volum 43(6) s. 384–385 
Hjelmeng, Erling: «Offentlig regulering 
og konkurranseretten», 157 s., Fagbok­
forlaget august 2009
Hjelmeng, Erling: «Revisoransvar og 
ansvarsbegrensning», i Festskrift til 
Mads H. Andenæs, Oslo 2010, s. 86–99
Kolstad, Olav: «Hjemfall – to skritt frem 
og ett tilbake?», i Lov og Rett 2007 s. 513 
Kolstad, Olav: «Rettsøkonomi i juridisk 
argumentasjon», i Tidsskrift for retts
vitenskap 2008 s. 393
Bjerkan, Gøril: «Myndighetenes hånd­
tering av finanskriser – hvorfor og hvor­
dan?», i Samfunnsøkonomen nr. 4 2009

Wiggen, Janicke: «Barnevern og EØS», i 
Perspektiv 2008 (2), Stortinget
Wiggen, Janicke: «Interkommunalt 
samarbeid og egenregi – en avklaring 
fra EF-domstolen», i Lov og Rett, vol. 48, 
6, s. 342–360. ISSN 0024-6980 paper, 
ISSN 1504-3061 online, 2009. Fagfelle­
vurdert artikkel  
Jordal, Christian: «Sykehusapoteket i 
markedsstaten – EØS-rettslige ram­
mer for organisering av offentlig eide 
sykehusapotek», 153 s., Skriftserie 173, 
Institutt for privatrett, 2008, master­
oppgave
Lindseth, Anne Kristin: «Offentlig privat 
samarbeid – i lys av OPS-avtalene for 
Høybråten skole», 184 s., Skriftserie 
174, Institutt for privatrett, 2009, 
masteroppgave 
Eriksen, Therese: «Konkurransereglenes 
saklige anvendelsesområde og fore­
taksbegrepets utstrekning – en analyse 
av foretakskriteriet i EF-traktaten, EØS-

avtalen og konkurranseloven», publi­
sert i duo.uio.no, 2009, masteroppgave
Nytrøen, Ane Torkildsen: «Markedstesten 
– en analyse av støttevilkåret i forbudet 
mot offentlig støtte», publisert i duo.
uio.no, 2009, masteroppgave
Pettersen, Kari Amalie: «EU-konkurran­
serettens beskyttelse av parallellhandel 
med legemidler», publisert i duo.uio.no, 
2010, masteroppgave
Schei, Magnus: «Statsstøtterettslige 
skranker ved kjøp av tjenester av all­
menn økonomisk betydning. En analyse 
av EU-domstolens avgjørelse i Altmark 
og forholdet til TFEU artikkel 106 (2)», 
publisert i duo.uio.no, 2010, 
masteroppgave
Dahl, Arne Johan: «Settlements in EU 
competition enforcement. An economic 
analysis.», publisert i duo.uio.no, 2010, 
masteroppgave

Foto: Shutterstock
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Vil føre-var-prinsippet bli tillagt vekt i 
forvaltningen av livet i havet? Forskerne tviler

Foto:Colourbox.com



Når miljøprinsippene skal veies mot mer 
kortsiktige prinsipper, kan disse bli ansett 
som viktigere enn forvaltningen av levende 
marine ressurser, viser de første funnene fra 
prosjektet «Bærekraftig utvikling av havom­
rådene i nord – muligheter og trusler». Dette 
skyldes at fiskerimyndighetene fortsatt 
har stor handlefrihet med hensyn til hvilke 
forvaltningstiltak som skal iverksettes og 
når det skal skje.  

Problemstillinger
Miljø-lovgivningen (naturmangfold­
loven) er nyskapende: Den er sektor­
overgripende og har som mål å sikre en 
mer helhetlig forvaltning av ressursene. 
Likevel er det de enkelte sektormyndig­
hetene som skal sikre at målet blir 
nådd, siden det ikke er etablert noen 
nye organer. Samordningen mellom 
sektorene er mer politisk enn rettslig. I 
prosjektet reises det spørsmål om en slik 
løsning er egnet, og om fiskerimyndig­
hetene har tilstrekkelig evne og vilje til 
å ta hensyn til sårbare habitater og virk­
ningene av annen menneskelig aktivitet 
når fiskeriene skal reguleres.

Prosjektet analyserer de nasjonale og 
internasjonale rettslige rammene for 

å gjennomføre en helhetlig forvalt­
ning av Barentshavet og tilgrensende 
havområder. Prosjektet er todelt. Den 
første delen dreier seg om klarleg­
ging av jurisdiksjonen til kyststatene i 
havområdene. Det er viktig at grensene 
er klarlagt for at kyststatene skal kunne 
utøve myndighet, utnytte rettigheter og 
etterleve forpliktelser. Fokus ligger på å 
trekke opp yttergrensen for kontinental­
sokkelen, som kan inneholde petrole­
umsinteresser og biologiske ressurser. 

Rettigheter til biologiske ressurser og 
bruken av dem – for eksempel biopro­
spektering – drøftes i et doktorgrads­
prosjekt som vurderer om folkeretten i 
tilstrekkelig grad bidrar til å avklare den 
geografiske utstrekningen av kontinen­
talsokkelen. 

Den andre delen av prosjektet omhand­
ler integrert forvaltning av marine 
naturressurser. Ny og økt utnyttelse 
av havområdene utsetter de sårbare 
marine økosystemene for økt press. 
Det kan dreie seg om skipsfart, fiske, 
petroleumsvirksomhet, vindmøller og 
langtransportert forurensning. Dette 
krever ny tilnærming til forvaltning 

Økosystembasert tilnærming og føre-var-prinsippet er noen av prinsippene som er 
introdusert i nyere norsk miljø- og ressurslovgivning. Men andre, mer kortsiktige 
hensyn – som for eksempel bosetting og sysselsetting – kan bli tillagt større vekt. 

9
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av ressurser og havområder. For­
valtningsplanene som er vedtatt for 
Barentshavet, Lofoten og Norskehavet, 
er basert på såkalt «økosystembasert 
forvaltning», som er utviklet gjennom 
internasjonal politikk og rettsvesen. 
Det innebærer mer sektorovergripende 
tilnærming, hvor ulik bruk av havom­
rådene ses i sammenheng og søkes 
samordnet. Forskerne drøfter status og 
innhold i begrepet «økosystembasert». 
De vurderer også om det er egnet til å 
nå mål om bærekraftig bruk av res­
sursene og vern av biologisk mangfold, 
blant annet når det gjelder institusjo­
nelle strukturer nasjonalt og regionalt.

Etter folkeretten plikter vi å bevare det 
biologiske mangfoldet. Økosystem­
basert natur- og ressursforvaltning er 
etablert som et virkemiddel for å bidra 
til slik bevaring. Men når det gjelder 
Arktis, finner forskerne det lite sannsynlig 
at det vil bli utarbeidet en helhetlig og 
omfattende miljøkonvensjon. Folkeretten 
krever ikke dette. Forskerne mener at 
målet må nås ved hjelp av ulike instru­
menter og av ulike stater, og at Arktisk 
råd bør få en rolle som initiativtaker og 
samordner.

Strategisk betydning
Prosjektet vil ha betydelig virkning fordi 
det har foregått begrenset rettsviten­
skapelig forskning på havforvaltning 
i Norge. Prosjektet omfatter folkerett 
og nasjonal rett, miljørett og forvalt­
ningsrett. Dette er et av de rettsområd­
ene som i sterkest grad påvirker og 
påvirkes av internasjonal og regional 
rettsutvikling. Prosjektmedarbeiderne 
vil opparbeide kompetanse som kan 
brukes videre i forskning og offentlig 
forvaltning.

«Økt press på de sårbare 
marine økosystemene 
krever ny tilnærming til 
havområder.» 

Foto: Shutterstock

Foto: Colourbox.com
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Prosjektleder: professor Tore Henriksen 
Prosjektnummer: 176409/V10
Prosjektansvarlig institusjon: Det juridiske fakultet, Universitetet i Tromsø
Prosjektperiode: 1.1.2007–31.12.2013
Finansieringsperiode: 1.1.2007-31.12.2011
Bevilget beløp: 4 millioner kroner	

Prosjektinformasjon

Stipendiater:
Doktorgradsstipendiater:
Signe Busch, 1.9.2009–31.8.2013: «Dis­
putes deriving from the establishment of 
the limits of the outer continental shelf»

Vito de Lucia, 1.10.2010–31.9.2014: 
«The ecosystem approach to environ­
mental law and governance: sustain­
able utilitarianism or ecocentric (legal) 
philosophy»

Mastergradsstipendiater:
Eirik Larsen, august 2008 – mai 2009: 
«Miljøbombers rett til nødhavn» (mas­
teroppgave). Larsen drøfter i oppgaven 
det ansvaret som oppstår i kjølvannet av 
retten til nødhavn, som blir mer brukt i 
takt med økt transport langs kysten.

Stig Eidissen, august 2009 – mai 2010: 
«EØS-avtalen og regulering av uttak 
av marine genetiske og biokjemiske 
ressurser» (masteroppgave). Eidissen 
dokumenterer at reglene om likebe­
handling av EØS-aktører kan få anven­
delse på biologisk ressursutnyttelse 
hvis den ikke kan anses som tradisjo­
nell høsting.

Pirashanty Sivabalachandran, august 
2009 – mai 2010: «Marin arealplanleg­
ging som miljørettslig virkemiddel» 
(masteroppgave). Sivabalachandran 
drøfter kyststatenes plikt til å intro­
dusere arealplanlegging i marin 
forvaltning og kommer til at det ikke 
foreligger noen plikt, men at folkeret­
ten legger føringer på hvordan marine 
arealer skal forvaltes.

Forskerprosjekt:
Tore Henriksen: «Introduksjon av 
miljøprinsipper i fiskeriforvaltningen» 
(2009–2011)

Seminarer, konferanser o.l.:
«Sustainable use of natural resources 
and conservation of biodiversity in the 
Arctic», startseminar i Longyearbyen, 
Svalbard 26.-30.3.2007 

Andre aktiviteter:
Formidling/innlegg på konferanser  
(Tore Henriksen): «Ecosystem approach: 
from sector to holistic management of 
marine resources?», på «Sami Rights 
in Coastal Landscapes and Seascapes», 
Universitetet I Tromsø, april 2009

«The greening of fisheries legislation 
and application of cross-sectoral envi­
ronmental legislation», på «Coherence 
and consistency in environmental 
governance», Det juridiske fakultet, 
Universitetet i Oslo, april 2009

Gjesteforsker høsten 2010: David Leary, 
seniorforsker, Faculty of Law, University 
of New South Wales, Australia

Publikasjoner:
Henriksen, Tore: «Greening of Norwegian 
Fisheries Legislation. Introduction of 
Environmental Principles to Fisheries 
Management», i Arctic Review on Law 
and Politics, Vol. 1, Nr. 1, 2010,  
s. 131–156
Henriksen, Tore: «Conservation and 
Sustainable Use of Arctic Marine Biodi­
versity: Challenges and Opportunities», 
i Arctic Review on Law and Politics, Vol. 1, 
Nr. 2, 2010 (under publisering)
Larsen, Eirik: «Miljøbombers rett til 
nødhavn», i Munin Open Research 
Archive, Universitetet i Tromsø, 2009, 
126 s. med vedlegg

Foto: Stefan Amlie/UiT
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Fragmenterte rettsforhold i 
utmarksforvaltningen

Foto: Colourbox.com



Vurderingene styres av skjønn innenfor 
rammen av de enkelte sektorlovenes 
avgrensete formål, viser foreløpige 
funn fra prosjektet «Utmarksrettigheter 
og samfunnsendring – rettigheter, 
organisering og regulering i norsk 
utmark i møte med næringsendringer 
og miljøproblem». Dagens lovverk og 
forvaltning er i stor grad utformet for å 
håndtere enkeltsaker, og det er en stor 
utfordring å se den samlete virkningen 
av flere inngrep. For eksempel i kraft­
utbyggingssaker er det en kompleks 
sammensetning av hensyn og interes­
ser som skal ivaretas, og ofte er det 
stor uenighet om hvilke verdier det 
er viktigst å ivareta. Da er det også en 
utfordring å sikre at et sektororgan tar 
tilstrekkelig hensyn til samfunnsinteres­
ser med andre arealbehov.  

Problemstillinger
Bakgrunnen for prosjektet er utvik­
lingstrekk i samfunnet som utfordrer 
den tradisjonelle tingsretten (fast 
eiendoms rettsforhold). Distriktene 
i Norge opplever nedbygging av det 
tradisjonelle landbruket og utvikling 
av nye næringer basert på ressursene 

i utmarka. Noen av de viktigste utvik­
lingstrekkene er turisme, hyttebygging, 
kommersialisering av friluftslivet med 
større anlegg og intensivert ferdsel, og 
bruk av utmarksområder til vindmøl­
leanlegg og småkraftverk. Markedsver­
dien av utmarksressursene øker. Mange 
eiere og rettighetshavere vil ønske å 
realisere verdiene ved utbygging og salg 
eller annen tilrettelegging. Eierforhold, 
næringsstruktur og det naturmiljøet 
som er grunnlaget for de tradisjonelle 
bygdenæringene, kan bli sterkt påvirket 
av dette.

Denne utviklingen møtes av sammen­
satte og til dels uklare rettighetsforhold 
i utmarksområdene. Disse rettighets­
forholdene stammer fra en annen tid 
med helt andre næringsmessige behov. 
Hvordan tradisjonelle rettighetsfor­
hold kan tilpasses nye næringsmessige 
behov, er ett hovedtema i prosjektet.

Et annet og nært tilknyttet hovedtema 
er forholdet mellom private rettigheter 
og offentlig regulering. Hvordan ivaretas 
de forskjellige rettighetene og interes­
sene i utmarka gjennom planlegging 

Rettsbildet innenfor arealretten, særlig utmarksforvaltningen, er 
fragmentert og sektorbasert. Det er mange forvaltningsorganer, 
og de har myndighet etter forskjellige lover. 

Foto: Shutterstock
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og annen statlig og kommunal styring? 
Hvordan sikres en helhetlig forvaltning 
av utmarksressursene? Dette har stor 
innvirkning på forholdet mellom de 
private rettighetshaverne gjennom den 
fordelingen av goder og byrder som 
skjer ved offentlig regulering. 

I sum viser dette behovet for en ny ana­
lyse av mange tingsrettslige begreper og 
karakteristikker. Det reiser også grunnleg­
gende spørsmål om innholdet i forskjel­
lige typer rettigheter til naturressurser. 
Prosjektet gir en vekselvirkning mellom 
teoridiskusjon og anvendte studier med 
løsningsforslag for aktuelle problemer, og 
det utvider det tradisjonelle tingsrettslige 
perspektivet ved å gå på tvers av skillet 
mellom privatrett og offentlig rett.

Strategisk betydning
Tingsrett er et både klassisk og sentralt 
juridisk fagfelt med et stadig behov for 
utvikling i takt med endrete sam­
funnsforhold og behov. Prosjektet har 
bidratt til en oppfriskning og styrking 
av tingsrettsforskningen. Den utvikles 
nå innenfor et bredere fagmiljø med 

deltakere fra flere disipliner og er blitt 
knyttet nært til forskning om offentlig­
rettslig regulering av naturressurser og 
rettsøkonomisk forskning. Forskerne har 
også styrket samarbeidet med sentrale 
utenlandske forskere og dermed knyttet 
prosjektet til ny internasjonal forskning 
om rettigheter i fast eiendom.

Prosjektet har holdt flere større seminarer 
både med internasjonalt anerkjente 
forskere og norske brukergrupper. Det 
har gjort det mulig å bygge opp et ver­
difullt internasjonalt nettverk. Foreløpig 
har det resultert i flere artikler og en ny 
innføringsbok: «Fast eiendoms rettsfor­
hold. Kort og godt.» Boken har fått god 
mottakelse på tvers av ulike fag, og den 
er nå på pensumlisten på flere univer­
siteter og høyskoler i Norge. Offentlig 
regulering av de mange ulike interes­
sene i utmarksområdene er et sentralt 
og svært aktuelt tema, blant annet på 
grunn av konflikter knyttet til kraftpro­
duksjon ( jfr. Hardangersaken). Dette 
behandles i doktorgradsprosjektet med 
arbeidstittel «Kampen om utmarka» 
som avsluttes høsten 2011.

Prosjektet er et viktig prosjekt for For­
skergruppe i naturressursrett ved Det 
juridiske fakultet i Oslo. Det har hatt 
stor betydning både for utviklingen av 
forskergruppen og for innsats innenfor 
forskning om rettigheter i fast eiendom 
og forvaltning av naturressurser mer 
generelt. Prosjektet har gitt betydelig 
stimulans til tingsrettslig forskning om 
rettigheter til naturressurser, spesielt 
om rettsforhold knyttet til forvalt­
ningen av utmark. Det gjelder både 
teoretisk forskning om innholdet i eien­
domsretten og forskjellige typer bruks­
rett, og praktiske rettsspørsmål knyttet 
til utmarksforvaltningen. Prosjektet selv 
har én doktorgradsstipendiat, Nikolai 
K. Winge. Men det har både fått til­
leggsmidler og har hatt en «kjernefunk­
sjon» som indirekte har bidratt til stor 
aktivitet, mer ekstern finansiering og 
en ikke ubetydelig styrking av rekrut­
teringen til forskning i naturressursrett 
i bredere forstand. I alt har naturres­
sursgruppa nå seks doktorgradsstipen­
diater i eksternt finansierte prosjekter, 
og den er blitt et samlingssted for unge 
forskere innenfor naturressursrett.

Foto: Shutterstock



Prosjekttittel: «Utmarksrettigheter og samfunnsendring. Rettigheter, organisering  
og regulering i norsk utmark i møte med næringsendringer og miljøproblemer»
Prosjektleder: professor Hans Chr. Bugge
Prosjektansvarlig institusjon: Institutt for offentlig rett, Universitetet i Oslo
Bevilget beløp: 2,65 millioner kroner
Tilleggsfinansiering: Fra AREAL-programmet: 3,9 millioner kroner

Stipendiater:
Doktorgradsstipendiat:
Nikolai K. Winge

Mastergradsstipendiater:
Øivind K. Dannevig
Kathrine Ørstavik
Malin Helena Fosse

Seminarer, konferanser o.l.:		
«Rettsspørsmål i utmarksforvalt­
ningen», heldagsseminar 20. juni 2007, 
eksterne innledere, 25 deltakere.
«Utmarksrettigheter og samfunns­
endring», heldagsseminar 28. januar 
2008, med egne og eksterne innledere, 
30 deltakere. 

Internasjonalt seminar i tingsrett med 
fokus på teori rundt utmarksrettigheter 
og samfunnsendring – 18.–20. septem­
ber 2008. Deltakelse av eksterne og 
våre internasjonale partnere fra USA, 
Canada, Skottland, Island og Finland, 30 
deltakere.
«Om det tingsrettslige uttrykket og 
begrepet «tida og tilhøva», med hoved­
vekt på allmenningsrettslige emner», 
i samarbeid med Skjåkprosjektet og 
Skjåk allmenning, Grotli Høyfjellshotell, 
4.–5. juni 2009, 50 deltakere. 
«Aktuelle rettsspørsmål i kystsone­
forvaltningen», seminar i Finnmark 
17.–18. juni 2010 med eksterne deltak­
ere, 20 deltakere. 

Andre aktiviteter:
Nikolai K. Winge har hittil i alt holdt om 
lag 30 faglige foredrag og videreutdan­
ningskurs om prosjektets tema.

Publikasjoner:		
Bull, Kirsti Strøm og Nikolai K. Winge: 
«Fast eiendoms rettsforhold. Kort og 
godt», Universitetsforlaget, Oslo, 2009
Winge, Nikolai K.: «Fremveksten av 
helhetstenkning i norsk utmarksforvalt­
ning», kapittel i Kirsti Strøm Bull (red.) 
«Natur, rett, historie», Universitets­
forlaget, Oslo 2010

«Dagens lovverk og forvaltning er i stor grad utformet for 
å håndtere enkeltsaker, og det er en stor utfordring å se den 
samlete virkningen av flere inngrep.» 

Prosjektinformasjon

Foto: Universitetet i Oslo
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Mindre fragmentering blant internasjonale 
domstoler enn forskerne trodde

Foto: Shutterstock
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Dette er spørsmål som forskerne i 
prosjektet «International tribunals: 
legalization and constitutionalization - 
implications for national constitutional 
structures» arbeider med. De hadde en 
hypotese om at fragmenteringen mellom 
de internasjonale domstolene hadde økt, 
men foreløpige funn tyder på at antakel­
sene om fragmentering var overdrevet.

Bakgrunnen for prosjektet er at man har 
antatt at de forpliktelsene stater påtar 
seg i traktater, i økende grad tolkes og 
utvikles ved internasjonale domstoler. 

Problemstillinger
I første del av prosjektet har forskerne 
kartlagt praksisen i en rekke internasjo­
nale domstoler og håndhevingsorganer 
for å få et grunnlag for å si noe om 
likhet i utviklingen. Den andre delen 
av prosjektet har omhandlet forholdet 
mellom nasjonale og internasjonale 
domstoler. Det er økende bruk av inter­
nasjonal rett ved nasjonale domstoler. 
Dels som en følge av dette er det også 
økende kommunikasjon mellom inter­
nasjonale og nasjonale domstoler.

Prosjektet har to hovedmål. Det 
første er å identifisere hvilken rolle 

ulike internasjonale domstoler spiller 
for rettsutviklingen internasjonalt. 
Forskerne fokuserer på fire hovedgrup­
per domstoler eller domstolsliknende 
ordninger: menneskerettighetsdom­
stoler og -organer, internasjonale 
straffedomstoler, domstoler innenfor 
internasjonal handelsrett og domstoler 
innenfor internasjonal investeringsrett. 
En underliggende hypotese har vært at 
utviklingen av stadig flere internasjo­
nale domstoler og håndhevingsorgan 
har bidratt til å fragmentere folkeretten. 
Det har vært et mål å undersøke hvor­
dan ulike organer svarer på de utford­
ringer en slik eventuell fragmentering 
innebærer. 

Det andre hovedmålet er å studere 
hvilke utfordringer økningen i inter­
nasjonale domstoler innebærer for 
nasjonale konstitusjonelle strukturer, 
med et særlig fokus på Norge. Søke­
lyset rettes blant annet mot nasjonale 
beslutningsprosesser i parlamenter og 
regjeringer, involvering av interesserte 
parter i internasjonale forhandlinger 
og beslutningsprosesser, fordeling av 
myndighet blant myndighetsorganer, 
og betydning for nasjonale domstoler. 
Forskerne analyserer hvordan inter­

Hvilken rolle spiller internasjonale domstoler for rettsutviklingen 
internasjonalt? Og har det økende antallet internasjonale domstoler 
bidratt til å fragmentere folkeretten? 

nasjonale domstoler bidrar til å påvirke 
samhandling og avhengighetsforhold 
mellom nasjonale og internasjonale 
institusjoner.

Strategisk betydning 
Prosjektet har bidratt til å samle 
forskere i internasjonal rett om felles 
problemstillinger som går på tvers av 
fagområder. Det har bidratt til å øke 
enkeltforskernes kunnskap på fagom­
råder de hadde begrenset kjennskap 
til fra før, og derved bidratt til å se 
fagområdene fra nye synsvinkler og 
i en bredere kontekst. Prosjektet har 
også resultert i samarbeidsprosjekter 
på tvers av fagområdene. Prosjektet 
har hatt delfinansiering fra Forsknings­
rådet. Det har vært ansatt en stipendiat 
på prosjektet, Nils Christian Langtvedt, 
og han har kommet langt i arbeidet sitt. 
Dessuten har Juridisk fakultet ved Uni­
versitetet i Oslo satt av en postdoktor­
stilling til prosjektet. Det har resultert 
i fast ansettelse av en førsteamanu­
ensis, noe som innebærer en betydelig 
langsiktig kompetanseutvikling for 
fagmiljøet. Prosjektet har også hatt 
vitenskapelige assistenter, men det har 
ikke vært midler til videre engasjement 
av disse ut over ett år pr. assistent.



Prosjekttittel: «International tribunals: legalization and constitutionalization  
– implications for national constitutional structures»
Prosjektleder: professor Ole Kristian Fauchald
Prosjektnummer: 176413/V10
Prosjektansvarlig institusjon: Institutt for offentlig rett, Universitetet i Oslo
Prosjektperiode: 01.09.2006–01.11.2011
Bevilget beløp: 2,65 millioner kroner

Stipendiater:
Postdoktorstipendiat: 
Jo Stigen, ansatt over fakultetets midler 
med ca 50% av stillingen forbeholdt 
prosjektet. 

Stipendiater ansatt ved fakultetet som 
har arbeidet med temaer av interesse 
for prosjektet:  	
Ragnar Nordeide – Den europeiske 
menneskerettighetsdomstolen,  
Anine Kierulf – Forholdet mellom nasjonal 
rett og folkeretten, 
Christoffer Eriksen – internasjonalisering 
av administrativ rett, 
Ivar Alvik – statsimmunitet. 

Seminarer, konferanser o.l.:
En større konferanse i mai 2009 fokus 
på metode i internasjonale domstoler, 
kommunikasjon mellom internasjonale 
domstoler og kommunikasjon mellom 
internasjonale domstoler og nasjonale 
domstoler. Konferansen var basert på 
innsendte utkast til papers, og det ble 

besluttet å produsere en bok på basis av 
konferansen. Redaktører blir André  
Nollkaemper og Ole Kristian Fauchald. 
Boken forventes ferdigstilt i løpet av 2010. 
Det har vært organisert lunsjseminarer 
med fokus på internasjonale domstoler 
i høstsemesteret 2008, vår- og høst­
semesteret 2009, og vårsemesteret 2010. 
Program for seminarserien finnes her: 
www.jus.uio.no/english/research/areas/
intrel/events/seminars/. Det planlegges 
en konferanse om norsk rett og folkerett i 
et domstolsperspektiv våren 2011.

Andre aktiviteter: 
Prosjektet «Should States Ratify Human 
Rights Conventions» ved Senter for høy­
ere studier har omhandlet problemstil­
linger som har stått sentralt i prosjektet, 
men begrenset til studier av menneske­
rettighetsinstitusjoner.

Publikasjonsliste:	
Bailliet, Cecilia Marcela: «Towards a Holistic 
Overview of International Law Approaches 

to Kidnapping», i Denver Journal of Inter­
national Law June 2010.
Alvik, Ivar, Christoffer Eriksen og Marius 
Emberland: «Polycentric decision making 
structures and fragmented spheres of 
law: A new generation of international 
legal discourse?», i Eriksen & Emberland 
(utg): «The New International Law – an 
Anthology» (Martinus Nijhoff Publishers 
2010 – under utgivelse) 
Fauchald, Ole Kristian: «The legal reaso­
ning of ICSID tribunals – An empirical 
analysis», i European journal of interna­
tional law 2008; Volum 19. s. 301–364. 
Fauchald, Ole Kristian og Jo Stigen: 
 «Corporate Responsibility before 
International Institutions i The George 
Washington International Law Review», 
4/2009 s. 1025–1100
Føllesdal, Andreas: «International Judicial 
Human Rights Review- Effective, Legiti­
mate or Both?», i «Universalism in Inter­
national Law and Political Philosophy», 
Helsinki Collegium for Advanced Studies 
2008 ISBN 978-952-10-5251-4. s. 196–215

Prosjektinformasjon
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Føllesdal, Andreas: «The legitimacy of 
international human rights review: The 
case of the European Court of Human 
Rights», i Journal of social philosophy 
2009; Volum 40.(4) s. 595–607
Føllesdal, Andreas: «Why the European 
Court of Human Rights might be demo­
cratically legitimate, a modest defense», i 
Nordisk tidsskrift for menneskerettigheter 
2009; Volum 27.(2) s. 289–303
Føllesdal, Andreas og Marlene Wind: 
«Judicial Review in the Nordic Coun­
tries» – spesialutgave av Nordic Journal 
of Human Rights 2009, Volum 27 (2)
Moss, Giuditta Cordero: «Commercial 
Arbitration and Investment Arbitration: 
Fertile Soil for False Friends?», i «Inter­
national investment law for the 21st 
century», Oxford University Press 2009 
ISBN 978-0-19-957134-5
Sand, Inger Johanne: «Judicial Review 
in Norway under Recent Conditions 
of European Law and International 
Human Rights Law – A Comment»,  
i Nordisk tidsskrift for menneske-

rettigheter 2009; Volum 27.(2)  
s. 160–169
Ulfstein, Geir, Jan Klabbers og Anne 
Peters: «The Constitutionalization of Inter­
national Law», Oxford University Press 
2009 ISBN 978-0-19-954342-7 416 s.
Ulfstein, Geir: «Do We Need a World 
Court of Human Rights?», i «Law at 
war - the law as it was and the law as it 
should be: Liber Amicorum Ove Bring», 
Martinus Nijhoff Publishers 2008 
ISBN 9789004170162. s. 261–272
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Terrorismen øker 
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Dette har forskerne i prosjektet «Retts­
statlege utfordringar ved internasjonal­
isering av strafferettspleia, med særleg 
fokus på europeisk integrasjon» påvist. 
De har også funnet at EU-samarbeidet 
i straffesaker er i rask utvikling, mens 
Norges relasjon til dette samarbeidet 
henger etter. 

Forskerne har undersøkt hvordan 
internasjonale normer og institusjoner 
i stigende grad legger føringer for hvilke 
straffebud en stat skal ha, hvilke sank­
sjoner som forventes, hvilke etterforsk­
ningsmetoder som kan benyttes og 
hvordan det enkelte land bør samar­
beide med andre land. 

Problemstillinger
Strafferettspleien har tradisjonelt vært 
sterkt nasjonalt orientert, men den blir 
gradvis mer påvirket og styrt av interna­
sjonale normer og institusjoner. Målet 
for prosjektet er å finne ut hvordan 
dette foregår. Globalt er etableringen 
av den internasjonale straffedomstolen 
sentral, men også utviklingen av stadig 
nye traktater om bestemte typer krimi­

nalitet. Blant annet utvikles innholdet 
i begrepet «internasjonale kjernefor­
brytelser». Regionalt har utarbeidingen 
av traktater i regi av Europarådet lenge 
spilt en hovedrolle. Men de senere 
år har utviklingen og bruken av EUs 
kompetanse på området blitt stadig vik­
tigere, også for norsk rett. Samlet sett 
skjer det altså en omfattende europeisk 
samordning både når det gjelder krimi­
nalisering, etterforskning og føring av 
straffesaker for retten. Samordningen 
ventes å skyte fart fordi EU utvikler sin 
kompetanse på strafferettsområdet 
etter Lisboatraktaten.

Prosjektet har også som målsetting 
å utforske hvordan garantiene for 
individets rettsikkerhet i norsk straf­
ferettspleie blir satt under press som 
følge av strafferettens internasjonal­
isering. Tradisjonelt har rettssikker­
hetsgarantiene vært sterkt knyttet 
til nasjonale normer og mekanismer 
for håndheving. Nå utfordres de av et 
internasjonalt påtrykk for mest mulig 
effektiv bekjempelse av terrorisme og 
andre former for organisert kriminalitet. 

FN, EU og andre internasjonale organisasjoner pålegger til dels statene ulike plikter 
innenfor samme område – for eksempel terrorisme. Dette øker kompleksiteten i den 
nasjonale retten og motvirker den internasjonale harmoniseringen man ønsker.

I denne situasjonen blir det særlig viktig 
å drøfte hvilke krav de internasjonale 
menneskerettighetene stiller til utfor­
ming av straffenormer, håndhevings­
metoder og samarbeidsformer. 

Strategisk betydning
Prosjektet har for alvor satt strafferet­
tens internasjonale dimensjon på dags­
ordenen i norsk rettsvitenskap. Etablert 
innsikt i nasjonal og komparativ straffe­
rett er blitt supplert med folkerettslige 
og EU-rettslige perspektiver. Dette har 
blant annet bidratt til å belyse Norges 
noe uavklarte forhold til EU-samarbeidet 
på strafferettens område. 

Prosjektet har involvert en rekke 
forskere på ulike nivå og har bidratt 
til en betydelig kompetanseheving i 
det norske fagmiljøet. Det har resul­
tert i internasjonale publikasjoner og 
nettverksbygging og har gjort forsker­
gruppen i strafferett ved Universitetet 
i Bergen i stand til å delta også i den 
internasjonale debatten om den videre 
utviklingen av strafferetten.
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