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Forslag til høringssvar fra UiO - Utredning om behovet for juridisk utdanning og 
kompetanse frem mot 2025 
 

I sitt høringsbrev av 8. april ber departementet (KD) om innspill til utredningen Behovet for 
juridisk utdanning og kompetanse frem mot 2025. Universitetet har bedt Det juridiske fakultet om 
å utarbeide forslag til høringssvar fra UiO. 

Fakultetet har lagt opp en bred prosess der samtlige enheter og ansatte, samt Juridisk 
studentutvalg, har vært invitert å komme med innspill til fakultetets høringssvar. Innstillingen har 
vært gjenstand for diskusjon i flere av fakultetets organer, blant annet Programrådet for master i 
rettsvitenskap, i tillegg til at samtlige ansatte var invitert til allmøte om utredningen 24. mai. 

Vedtaksforslag: 

Fakultetsstyret slutter seg til det fremlagte forslaget til høringssvar. 

 
Med hilsen 
 
Benedicte Rustad 
fakultetsdirektør 

Steinar Hafto Myre 
seksjonssleder 
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Sak 2, vedlegg 1 

 

Til fakultetsstyret: 

Framlegg til høyringssvar – utgreiing om behovet for juridisk utdanning og kompetanse 
fram mot 2025 

Vi viser til brev 8. april 2013 (ref. 10/6077) frå Kunnskapsdepartementet der departementet 
bad om merknader til utgreiinga som er nemnd i overskrifta. Departementet ønskte spesielt 
merknader til spørsmåla om alternative utdanningsløp for rettsvitskap, om innføring av 
spesialisering i utdanningsprogramma, om eventuelt innslag av andre fag og spørsmålet om 
samarbeid mellom institusjonar som har fullt utdanningsløp for rettsvitskap, og institusjonar 
som har oppretta bachelorutdanningar i faget. 

1 Alternative utdanningsløp og samarbeid mellom institusjonane 

1.1 Integrert masterprogram utan nivåskilje i utdanningsløpet 

Dei femårige integrerte masterprogramma i rettsvitskap ved universiteta i Bergen, Oslo og 
Tromsø svarar til den tidlegare juridiske kandidateksamen. Det er denne utdanninga som 
opnar vegen til yrke som krev juridisk utdanning, i første rekkje dommaryrket og 
advokatyrket. 

Eit integrert program på fem år, i staden for ei ordning med tre pluss to år, kan grunngjevast 
mellom anna med at det gjeld ei einskapleg profesjonsutdanning. Utdanninga skal vere 
tilstrekkeleg for alle juristyrke, utan krav om spesialisering, når ein ser bort frå nokre krav til 
supplerande utdanning og praksis som vilkår for å praktisere som advokat. Alle emna innanfor 
ei slik utdanning er i prinsippet like viktige, og læringsutbytet skal liggje på same nivå, 
uavhengig av plassering i studieløpet. I praksis har det vist seg vanskeleg å finne 
studiemodellar med progresjon i vanskegrad og fordjuping frå dei første åra i studiet til dei 
siste. I all hovudsak er det ikkje slik at studentane i dei to siste åra av jusstudiet møter igjen 
fag dei har hatt tidlegare. Progresjonen ligg mest i at studentane utvidar perspektivet og får 
meir trening i det juridiske resonnementet og dermed også lærer meir effektivt. I tillegg kjem 
at masteravhandlinga stiller høge krav til sjølvstende. 

Ut frå dette kan ein seie at undervisninga skal liggje på masternivå gjennom heile studiet. 
Meiner ein at undervisning på masternivå krev særleg kompetanse og bør ha eit vesentleg 
innslag av forskingsbasert undervisning (slik det følgjer av gjeldande akkrediteringsreglar), er 
det problematisk å leggje til grunn at dei første tre åra av juristutdanninga kan ivaretakast av 
institusjonar som ikkje kan tilby mastergrad. Iallfall ved Universitetet i Oslo er det da òg slik 
at ein ønskjer å bruke dei mest røynde lærarane nettopp i dei første par åra av utdanninga, ut 
frå det synet at grunnlaget for resten av studiet blir lagt der. 

Det femårige integrerte masterprogrammet har eitt års mindre normert studietid enn cand. jur.-
studiet. Omlegginga førte til at det vart mindre rom for perspektivfaga (jf. 3 nedanfor) og til 
fordjuping i nokre av dei juridiske emna, og dette var ei ulempe med den nye ordninga. Skulle 
ein gå bort frå kravet om at alle fem åra skal liggje på masternivå, ville dei uheldige følgjene 
bli enda tydelegare. Ein bør heller ta sikte på å styrkje refleksjon og fordjuping i studiet 
gjennom eit medvite arbeid med studiekvaliteten. 
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1.2 Avlasting for manglande kapasitet i dei integrerte masterprogramma? 

Masterprogramma i rettsvitskap er mellom dei utdanningane som har flest søkjarar til kvar 
studieplass. Når det ikkje blir oppretta fleire studieplassar i desse programma, er forklåringa i 
første rekkje vanskane med rekruttering til lærarstillingane. Andre utdanningsinstitusjonar 
med program som omfattar juridiske fag, har etter alt å dømme dei same vanskane med 
rekruttering. 

Treårige utdanningsløp ved andre institusjonar kan etter dette vanskeleg opprettast som ei 
slags imøtekoming av etterspurnaden etter studieplassar for dei som tek sikte på ei full 
masterutdanning i rettsvitskap. Ein institusjon som lykkast i å rekruttere tilstrekkeleg med 
vitskapleg personale til å undervise på masternivå, kan like gjerne etablere ein mastergrad. I 
dag synest dette lite realistisk. 

Noko anna er å opprette bachelorprogram ved andre institusjonar fordi det er etterspurnad 
etter kandidatar med treårige utdanning i juridiske fag, eventuelt etter kandidatar med innslag 
av juridiske fag i utdanning med breiare fagsamansetjing. Utgreiinga gjev ikkje grunnlag for å 
seie at det er ein slik etterspurnad. 

1.3 Opptak til dei siste to åra 

Utgreiinga drøftar ulike variantar av opptak til dei to siste åra av jusstudiet ved dei tre 
fakulteta av studentar med treårig utdanning frå andre institusjonar. Opptaket kan vere til dei 
to siste åra av ein integrert femårig master eller til masterdelen av eit eventuelt delt program. I 
det førstnemnde tilfellet er føresetnaden at studenten i hovudsak får godskriving for emne frå 
dei tre første åra. 

Den mest grunnleggjande innvendinga til begge variantane av opptak er det som vart omtala 
under 1.1 om einskapleg nivå gjennom den femårige utdanninga. Skal treårig utdanning frå 
andre institusjonar systematisk godtakast som grunnlag for opptak, må føresetnaden vere at 
den treårige utdanninga ligg på same nivå som dei to siste åra. Eit samarbeid som legg til rette 
for slikt opptak, må innehalde mekanismar for jamføring av oppnådde læringsmål. 

Studentar som etter hard konkurranse har fått studieplass ved ein av institusjonane som tilbyr 
full masterutdanning, bør sikrast ein rett til å halde fram gjennom heile utdanninga (sjølvsagt 
under føresetnad av at dei greier alle eksamenar undervegs). Det er òg konklusjonen i 
utgreiinga, og vi viser til grunngjevinga der. 

Skal opptak frå andre institusjonar kunne gjennomførast utan å svekkje studiekvaliteten for 
dei studentane som alt har plass i det femårige løpet, er det vidare ein føresetnad at 
institusjonane får tilført meir ressursar (lærarar, lokale, utstyr, administrasjon). Å sjå det slik 
at plassar blir «ledige» ved fråfall av studentar undervegs, er i denne samanhengen ein 
fiksjon; i den grad det er færre studentar mot slutten av jusstudiet i dag, er det noko som 
studentane kan nyte godt av i form av mindre grupper m.m. 

1.4 Deling av eksisterande femårig integrert masterprogram? 

Spørsmålet om deling av dei eksisterande femårige integrerte programma er samansett. Først 
og fremst er det viktig å sikre at studentar som er tekne opp til eit fullt jusstudium, får halde 
fram (1.3 ovanfor). Når denne føresetnaden først er oppfylt, blir oppdeling mest eit spørsmål 
om kva som er tenleg til kvar tid. For studentar som ikkje ønskjer å halde fram gjennom fem 
år, kan det vere verdifullt å få ein grad i staden for ei karakterutskrift. På den andre sida kan 
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ein bachelorgrad gje eit misvisande inntrykk av ei fullstendig og avrunda utdanning som er 
tilpassa yrkeslivet. Kostnadene med ei omlegging av studieordninga må òg vegast mot 
mogleg vinst. 

Etter vårt syn bør spørsmålet om eventuell deling av jusstudiet overlatast til institusjonane. 

2 Spesialisering i jusstudiet 

Tradisjonelt har juristutdanninga vore lite spesialisert, og i Noreg er også skiljet mellom ulike 
karrierevegar for juristar mindre skarpt enn i mange andre land. Vi finn att noko liknande i 
fasthaldinga av at domstolane skal vere allmenne, utan spesialdomstolar og særprosessar. 
Argument av mange slag har vore førte fram gjennom tidene for denne tilstanden, alt frå faren 
for eit livsfjernt ekspertvelde til verdien av at folk kan få rettshjelp over eit breitt område utan 
å måtte oppsøkje dyre spesialistar. 

På den andre sida kjem ein ikkje utanom at rettsreglane kan vere kompliserte på mange 
område, og at det kan vere bruk for ei viss spesialisering. 

Ved Universitetet i Oslo har jusstudiet fleire valemne, til saman femti studiepoeng, i tillegg til 
at masteroppgåva (tretti studiepoeng) har valfritt emne, og at det for ti studiepoeng er eit val 
mellom tre ulike fag. Studentane kan dessutan velje å leggje meir arbeid i emnet for 
masteroppgåva ved levere ei oppgåve på seksti studiepoeng mot å velje bort eit valemne. Dei 
seinare åra er det òg innført ei ordning med valemneprofilar, slik utgreiinga viser. Likevel får 
alle studentane den same graden, ein grad som i prinsippet kan brukast i alle juridiske yrke. 

Vi ser det slik at den ordninga det her er gjort greie for, inneber ein god balanse mellom dei 
verdiane som ligg i ei generell juristutdanning, og behovet for spesialisering. 

3 Innslag av andre fag i rettsstudiet 

Tverrfagleg kompetanse er utan tvil verdifull. Innsikt i andre fag gjev grunnlag både for betre 
teoretisk forståing og for evne til praktisk problemløysing. På den andre sida ligg det grenser i 
ramma for eit normalt utdanningsløp på fem år. Skal rettsstudiet framleis vere ei 
profesjonsutdanning, må studiet gje grundig trening i det juridiske resonnementet og dessutan 
ein solid base av paratkunnskapar innanfor faget. Igjen er det tale om å finne ein balanse. 

I jusstudiet ved Universitetet i Oslo er det, i tillegg til examen philosophicum og examen 
facultatum, obligatorisk med anten rettsøkonomi, rettssosiologi eller rettsfilosofi (ti 
studiepoeng). Dessutan er det eit rikt sortiment av valemne med eksterne perspektiv på jussen. 
Fakultetet har mange lærarar med bakgrunn i andre fag. 

Innslaget av tverrfaglege perspektiv i dei juridiske faga, til dømes bevislære og alternativ 
tvisteløysing, blir vurderte som eit ledd i den utviklinga av studieprogramma som heile tida 
skjer. 

Vi ser ikkje at det skal vere grunn til å innføre andre fag ut over det som her er omtala. 

4 Fastlegginga av innhaldet av studiet 

Vi vil særleg få peike på kor viktig det er at universiteta også for framtida får fastleggje 
innhaldet av rettsstudiet. Faget utviklar seg, og nye spørsmål og behov kjem opp. Forskinga 
ved dei juridiske fakulteta har gjennom åra lagt grunnlaget for den nærare utforminga av 
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studiet, og slik vil det halde fram. Forskarane har god kontakt med det praktiske rettslivet, og 
fakultetet har dessutan mange eksterne lærarar. Forskinga er i stendig høgare grad 
internasjonalt orientert. Tilpassinga til krava frå profesjonen har ikkje vore noko problem så 
langt, og det er ingen grunn til å tru at rammeplanar ville føre til høgare kvalitet av studiet, 
heller tvert om. 

 

 























Universitetsbiblioteket Notat 
Juridisk bibliotek 
 

 

	
  

Det juridiske fakultet, UiO 
 
 
9. juni 2013 

Intern	
  høring	
  ved	
  Det	
  juridiske	
  fakultet,	
  UiO,	
  om	
  utredningen	
  "Behovet	
  for	
  
juridisk	
  utdanning	
  og	
  kompetanse	
  frem	
  mot	
  2025".	
  

Juridisk	
  bibliotek	
  vil	
  gjerne	
  komme	
  med	
  følgende	
  innspill	
  til	
  høringen:	
  

1.	
  	
   Strukturen	
  i	
  studiet	
  og	
  lærestedenes	
  autonomi	
  

Juridisk	
  bibliotek	
  har	
  merket	
  seg	
  at	
  hovedspørsmålene	
  i	
  debatten	
  rundt	
  utredningen	
  ved	
  fakultetet	
  har	
  
vært	
  om	
  det	
  skal	
  innføres	
  en	
  delt	
  ordning	
  med	
  bachelor	
  og	
  master	
  og	
  om	
  lærestedene	
  selv	
  skal	
  beholde	
  
retten	
  til	
  å	
  bestemme	
  innholdet	
  i	
  jusstudiet.	
  Et	
  annet	
  spørsmål	
  som	
  har	
  vært	
  diskutert	
  er	
  graden	
  av	
  
spesialisering	
  i	
  jusstudiet.	
  Juridisk	
  bibliotek	
  ser	
  det	
  som	
  positivt	
  med	
  en	
  innføring	
  av	
  bachelor/master-­‐
ordning	
  fordi	
  det	
  vil	
  gi	
  større	
  fleksibilitet	
  i	
  studieløpet	
  for	
  studentene.	
  Dessuten	
  vil	
  innføring	
  av	
  en	
  større	
  
skriftlig	
  innlevering	
  etter	
  tre	
  år	
  i	
  form	
  av	
  en	
  bacheloroppgave	
  gjøre	
  at	
  studentene	
  får	
  større	
  ferdigheter	
  i	
  
skriftlige	
  juridiske	
  fremstillinger	
  tidligere	
  i	
  studiet.	
  Biblioteket	
  mener	
  at	
  utdanningsinstitusjonene	
  selv	
  må	
  
kunne	
  bestemme	
  innholdet	
  av	
  jusstudiet.	
  De	
  vet	
  best	
  hvilke	
  ressurser	
  de	
  kan	
  utnytte	
  til	
  det	
  beste	
  for	
  
utdanningen	
  og	
  jusstudentene,	
  slik	
  at	
  kvaliteten	
  på	
  utdanningen	
  blir	
  best	
  mulig.	
  På	
  den	
  annen	
  side	
  bør	
  
enkelte	
  av	
  ferdighetene	
  som	
  inngår	
  i	
  jusstudiet	
  være	
  standardiserte,	
  se	
  videre	
  under.	
  

2.	
  	
   Juridisk	
  metode	
  og	
  digital	
  kompetanse	
  

Utredningen	
  påpeker	
  at	
  det	
  er	
  behov	
  for	
  metodiske	
  ferdigheter	
  som	
  setter	
  kandidatene	
  i	
  stand	
  til	
  å	
  sette	
  
seg	
  inn	
  i	
  nye	
  rettskilder	
  og	
  rettsområder	
  man	
  ikke	
  møter	
  i	
  studiet,	
  og	
  behov	
  for	
  en	
  styrket	
  digital	
  
kompetanse1.	
  	
  Biblioteket	
  mener	
  jusutdanningen	
  bør	
  legge	
  større	
  vekt	
  på	
  å	
  oppøve	
  kritisk	
  vurderingsevne,	
  
selvstendighet	
  i	
  vurdering	
  av	
  hvilke	
  rettskilder	
  som	
  er	
  relevante	
  for	
  en	
  problemstilling,	
  finne	
  frem	
  til	
  
rettskildene,	
  og	
  resonnere	
  selvstendig	
  på	
  basis	
  av	
  rettskildene	
  i	
  skriftlig	
  og	
  muntlig	
  fremstilling.	
  For	
  å	
  få	
  
dette	
  til,	
  må	
  slike	
  elementer	
  inn	
  i	
  læringsaktivitetene	
  i	
  de	
  enkelte	
  emnene	
  i	
  tillegg	
  til	
  at	
  det	
  gis	
  egne	
  kurs	
  i	
  
oppøving	
  av	
  disse	
  ferdighetene.	
  Hvis	
  studiet	
  vektlegger	
  profesjonelle/generiske	
  ferdigheter	
  fra	
  starten	
  av,	
  
vil	
  det	
  gjøre	
  det	
  enklere	
  å	
  lære	
  seg	
  juridisk	
  metode	
  og	
  andre	
  juridiske	
  emner.	
  Det	
  vil	
  i	
  tillegg	
  kunne	
  legge	
  
grunnlaget	
  for	
  livslang	
  læring.	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  "Gode	
  metodiske	
  ferdigheter	
  og	
  opparbeidet	
  etisk	
  bevissthet	
  gjør	
  det	
  lettere	
  å	
  forholde	
  seg	
  til	
  nye	
  rettsområder	
  og	
  
nye	
  rettskilder	
  som	
  man	
  møter	
  i	
  yrkeslivet."	
  (Rapporten	
  s.	
  16)	
  og	
  "jurister	
  i	
  stadig	
  større	
  grad	
  må	
  beherske	
  digitale	
  
verktøy"	
  (Rapporten	
  s.	
  70)	
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Metodiske	
  ferdigheter	
  som	
  bør	
  få	
  større	
  fokus	
  inkluderer	
  skriftlig	
  og	
  muntlig	
  fremstillingsevne,	
  evne	
  til	
  å	
  
samarbeide,	
  ferdigheter	
  i	
  bruk	
  av	
  digitale	
  verktøy,	
  noe	
  som	
  igjen	
  inkluderer	
  bruk	
  av	
  PC,	
  programvare,	
  søk	
  i	
  
databaser	
  etc.	
  	
  

Informasjonskompetanse	
  er	
  et	
  samlebegrep	
  for	
  å	
  ha	
  kompetanse	
  til	
  å	
  vite	
  når	
  man	
  trenger	
  informasjon,	
  
identifisere,	
  finne	
  frem	
  til,	
  evaluere	
  og	
  effektivt	
  utnytte	
  denne	
  informasjonen	
  på	
  problemstillingen	
  man	
  står	
  
overfor.	
  Det	
  handler	
  om	
  metode	
  og	
  teknikker	
  som	
  lar	
  den	
  som	
  besitter	
  dem	
  tilegne	
  seg	
  ny	
  kompetanse.	
  I	
  
lys	
  av	
  økende	
  kompleksitet	
  i	
  rettskildebildet	
  og	
  at	
  studieprogrammene	
  i	
  jus	
  ikke	
  vil	
  kunne	
  gå	
  i	
  dybden	
  innen	
  
så	
  mange	
  juridiske	
  fag,	
  vil	
  behovet	
  for	
  informasjonskompetanse	
  øke.	
  Vi	
  anser	
  det	
  som	
  viktig	
  at	
  denne	
  
kompetansen	
  får	
  adekvat	
  plass	
  på	
  jusstudiene.	
  

3.	
  	
   Behovet	
  for	
  standarder	
  innen	
  juridisk	
  informasjonskompetanse	
  

For	
  å	
  sikre	
  at	
  informasjonskompetanse	
  gis	
  tilstrekkelig	
  fokus	
  i	
  alle	
  jusutdanningene	
  er	
  det	
  behov	
  for	
  klare	
  
retningslinjer	
  for	
  hva	
  en	
  jusstudent	
  forventes	
  å	
  kunne.	
  Juridisk	
  bibliotek	
  mener	
  at	
  dette	
  bør	
  standardiseres	
  
på	
  nasjonalt	
  nivå	
  siden	
  det	
  er	
  helt	
  grunnleggende	
  for	
  læring	
  og	
  utøvelse	
  av	
  jus.	
  Ved	
  at	
  disse	
  standardene	
  
implementeres	
  på	
  alle	
  nivåer	
  i	
  et	
  jusstudium,	
  vil	
  det	
  sikre	
  et	
  minimum	
  av	
  likhet	
  mellom	
  jusstudenter	
  fra	
  
forskjellige	
  jusutdanninger.	
  

I	
  USA	
  og	
  Storbritannia	
  har	
  de	
  juridiske	
  bibliotekforeningene	
  samarbeidet	
  med	
  bransjerepresentanter	
  for	
  å	
  
utvikle	
  standarder	
  for	
  informasjonskompetanse	
  innen	
  juridiske	
  fag.	
  Både	
  American	
  Association	
  of	
  Law	
  
Librarians	
  (AALL)	
  og	
  British	
  &	
  Irish	
  Association	
  of	
  Law	
  Librarians	
  (BIALL)	
  vedtok	
  standarder	
  for	
  
informasjonskompetanse	
  innen	
  jus	
  i	
  2012.2	
  

4.	
  	
   Andre	
  tiltak	
  

Avslutningsvis	
  mener	
  biblioteket	
  det	
  bør	
  være	
  økt	
  vekt	
  på	
  metode	
  tidlig	
  i	
  et	
  jusstudium,	
  samt	
  at	
  studentene	
  
lærer	
  om	
  internasjonal	
  metode	
  og	
  andre	
  lands	
  rettssystemer	
  i	
  tilknytning	
  til	
  læring	
  av	
  
informasjonskompetanse.	
  Det	
  bør	
  utvikles	
  undervisningsaktiviteter	
  som	
  har	
  økt	
  fokus	
  på	
  skriftlige	
  og	
  
muntlige	
  arbeider	
  slik	
  det	
  er	
  krav	
  om	
  dette	
  i	
  de	
  forskjellige	
  deler	
  av	
  arbeidslivet.	
  Videre	
  bør	
  studiet	
  gi	
  en	
  
innføring	
  i	
  forskningsprosessen,	
  hva	
  det	
  vil	
  si	
  å	
  forske	
  innen	
  rettsvitenskap,	
  hvordan	
  rettsvitenskap	
  
fremstilles	
  og	
  redelig	
  bruk	
  av	
  kilder.	
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  http://www.aallnet.org/main-­‐menu/Leadership-­‐Governance/policies/PublicPolicies/policy-­‐lawstu.html	
  og	
  
http://www.biall.org.uk/data/files/BIALL_Legal_Information_Literacy_Statement_July_2012.pdf	
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Med hilsen 
 
 
 
 
Randi Halveg Iversby 
Overbibliotekar 
 
 
        Hilde Westbye 
        Leder for undervisning og forskerstøtte 
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