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Sakens bakgrunn
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 Gjaldt lovligheten av en varslet
boikott fra NTF/LO overfor
Holship Norge AS for å tvinge
gjennom tilslutning til 
tariffavtalen “Rammeavtalen”

 Rammeavtalen er en tariffavtale
inngått mellom LO og NHO. 
Kravet overfor Holship var et 
krav om direkteavtale mellom
LO/NTF og Holship AS

Krav om tariffavtale



Flere sett med rettstvister
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EU/EØS-rettslige tvistetemaer

 Holship anførte strid med EU-
/EØS retten

 Konkurranseregler (art 53, 
54)

 Etableringsrett (art 31)

 EØS-reglene skal forstås
tilsvarende som TFEU art. 101, 
102 og 49

Folkerettslige tvistetemaer

 LO anførte prinsipalt ikke
motstrid med EØS-reglene

 Subsidiært at begrensninger som
måtte følge av EØS-avtalen ville
være i strid med 

 EMK art 11/Grunnloven §
101

 Rev ESP art 6 nr 2 og nr 4

 ILO konv. 87 og 98



Sakens utvikling
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Noen særlige faktiske forhold
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Tariffhistorikk

 Tariffsystemet i norske havner er av gammel 

dato.

 • I 1896 stiftet havnearbeiderne Norsk 

Transportarbeiderforbund og fikk i stand 

tariffavtale.

 • Utgangspunktet var at havnearbeiderne 

fungerte som løsarbeidere, uten sikkerhet for 

både arbeid og lønn, og ingen bestemt 

arbeidsgiver å forholde seg til.

 • Det ble derfor innført en klausul i 

tariffavtalenesom sikret havnearbeiderne 

fortrinnsrett til losse og lastearbeid.

 Ved tarifforhandlingene i 1976 ble det enighet 

om et fast lønnssystem for losse- og 

lastearbeiderne hvor et sentralt element var 

en fortrinnsrett.

 • Fortrinnsretten administreres av et 

Administrasjonskontor (laste og lossekontor) i 

havnene hvor arbeidstakerne også er fast 

ansatt.

 Administrasjonskontorene skal ikke gi 

økonomisk utbytte.

 • Fortrinnsbestemmelsen i Rammeavtalen har 

vært ansett som ledd i oppfyllelsen av Norges 

forpliktelser eller ILO-konvensjon nr. 137



Boikott – og noen særtrekk
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Noen «lokale» særtrekk

 Tariffavtalen gjaldt en annen 
bedrift enn der havnearbeiderne 
hadde sin ansettelseskontrakt

 Havnearbeiderne skulle gis 
fortrinnsrett til bestemte 
arbeidsoppgaver i Holship

 6 fast ansatte, 50+ 
tilkallingsvikarer (tømme bilskip)

 Fast ansatte, varierende anløp

 Stort antall overtidstimer

Holship NTF/LO

Adm.kontor
m. ansatte

NTF krever 
rammeavtale

Rammeavtalen 
gir Adm.kontoret
fortrinnsrett til 
arbeid for Holship

Havnearbeidere
utfører arbeid
for Holship



Boikott i norsk rett
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 Boikott er sjelden benyttet som
arbeidskampmiddel i Norge. 
Normalt benyttes streik.

 Benyttes når fagforeningen ikke
har medlemmer i bedriften, for 
eksempel for å hindre sosial
dumping

 Boikott også benyttet til støtte 
for havneavtalene i og med at 
havnearbeiderne ikke er ansatt i 
havnevirksomhetene



Innledning
 Holship er et spedisjonsfirma i Drammen med eget lager, som 

formidler transport til sjøs, på land og i luft og i tillegg vasker 
fruktkasser for distribusjon til butikker

 Holship hadde tariffavtalen "Renhold på land i egen regi" fra 1. 
april 2011 med Norsk Arbeidsmandsforbund i LO, etter 
meklingsmøte hos kretsmekler

 Administrasjonskontoret i Drammen, registrert som annen 
juridisk person, var drevet av de andre agentene i Drammen 
Havn, fastsatt i tariffavtale NHO – LO/NTF (Rammeavtalen). Her 
var de 6 faste havnearbeidere ansatt, som tok alle losse- og 
lasteoppdrag i Drammen Havn.



Begynnelsen, 2013
• Boikott mot Holships losseoperasjoner i 

Drammen havn fra lokal forening  5. og 8. april 2013 fordi 

Holship ikke ville inngå tariffavtale som skulle gi 

havnearbeiderne fortrinnsrett til lossing og lasting i Drammen Havn. 

Bare varselet om boikott 11. juni 2013 fra NTF, ble gjenstanden 

for prøvingen oppover gjennom rettsapparatet

• Drammen tingrett fant 19.3.14 varselet om boikott lovlig

og med et lovlig formål, og viste til Høyesteretts dom i 

Sola Havn-saken (Rt-1997-334), der Høyesterett aksepterte

boikott for å få innført tariffestet fortrinnsrett til havnearbeiderne

i Sola Havn, bl.a. fordi tariffavtalen var "en alminnelig anerkjent 

tariffavtale med tradisjon i havnebyene. Den har bakgrunn i de 

særlige forhold for arbeiderne i havnene, som opprinnelig var løsarbeidere 

uten sikkerhet for arbeid og lønn." 

Fra boikotten 5.4.13, men 

bare det senere varselet 

11.6.13 ble gjenstand for 

prøving



2013, fortsatt

• SMB Norge (Bedriftsforbundet), hvor Holship er medlem, klaget Norge den 9.9.13 
inn for Europarådets sosialrettskomité for brudd på den negative 
organisasjonsfrihet, basert på at ca. 95 % av havnearbeiderne var medlem av 
Norsk Transportarbeiderforbund (NTF) i LO. (sak 103/2013)

• Den europeiske sosialpakt art 5

• Norge frifunnet 17.5.16





Utdrag fra brev



Fortsettelsen 2014-2016 + 2021
• Borgarting lagmannsrett fant enstemmig 8.9.14 boikottvarselet lovlig, og viste, som 

tingretten, til Sola Havn-dommen fra Høyesterett (Rt-1997-334)

• Holship anket til Høyesterett den 10.10.14

• EU-domstolens dom 11.12.14 mot det spanske havnemonopol (SAGEP, C-576/13)

• Ankeutvalget slipper anken inn 15.1.15

• EFTA-domstolens uttalelse 19.4.16 (E-14/15)

• Justitiarius beslutter plenumsbehandling 25.5.16 pga. forholdet til Grl 101/EMK 11 
(foreningsfriheten, rett til streik og evt. rett til boikott)

• Høyesteretts dom 16.12.16 med dissens 10-7: Den varslede boikott anses ulovlig og i strid 
med EØS-avtalen artikkel 31 om fri etableringsadgang innen EØS-området

• LO og NTF klager Norge inn for EMD den 15.6.17

• EMD frifinner Norge 10.9.21 etter LO og NTFs klage på basis av foreningsfriheten i EMK art 11



Litt fra Høyesteretts dom (flertallet)
• Høyesterett uttalte at de må legge stor vekt på uttalelse fra EFTA-domstolen (avsn. 77)

• Ikke avklart om boikott er beskyttet av EMK art. 11 (avsn. 83)

• Fortrinnsrett til havnearbeid er en restriksjon, jf. EØS-avtalen art 31 (fri etablering), og ikke et 
tvingende legitimt inngrep (avsn. 109)

• Avsn. 119:  "Den fortrinnsrett til losse- og lastearbeid som NTF krever, er etter dette ikke 
tilstrekkelig tungtveiende begrunnet og tilfredsstiller ikke kravet til rimelig balanse mellom 
etableringsretten og en eventuell grunnleggende rett til boikott."

• Boikottvarselet kjennes ulovlig (avsn. 125)

• Obiter i avsn. 128: Fortrinnsretten nytter heller ikke beskyttelse mot konkurransereglene



Mindretallet på 7 i Høyesterett
Avsn. 139:

Kort oppsummert er mitt syn at den varslede boikotten, som virkemiddel for å oppnå 

tariffavtale om fortrinnsrett for laste- og lossearbeiderne ved Drammen havn, ikke er i 

strid med EØS-avtalen. Konkurransereglene krenkes ikke, fordi unntaket for tariffavtaler 

kommer til anvendelse, og restriksjonen på etableringsfriheten er rettferdiggjort i 

tvingende allmenne hensyn. Boikotten innebærer ingen organisasjonsplikt, og den er ikke 

utilbørlig eller uforholdsmessig.



Veien mot EMD – Holships og SMB
Norges syn på svakhetene hos NTF

• NTF prøvde å "stjele" arbeid fra Holship og dets faste ansatte gjennom 
fortrinnsrett til arbeid – en irregulær og lite solidarisk posisjon

• Holship hadde annen tariffavtale med Norsk Arbeidsmandsforbund i LO, med faste 
ansettelser og kunne ikke beskyldes for sosial dumping 

• Administrasjonskontoret hadde 6 faste ansatte og 50-90 tilkallingsvikarer, mao. et 
stort bemanningsbyrå, i strid med grunntanken bak fortrinnsretten: faste og trygge 
stillinger



Høyesteretts avgjørelse
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Høyesterett behandlet saken i 
plenum og delte seg 10 – 7

 Flertallet kom til at 
Rammeavtalen var i strid med 
etableringsretten i EØS-avtalen, 
og uttalte i et obiter dictum at 
Rammeavtalen heller ikke falt 
inn under Albany-unntaket og 
dermed ikke var fritatt fra 
konkurransereglene

 EØS retten var anvendelig.

 Grenseoverskridende 
element var oppfylt ved at 
Holship var eid av dansk 
selskap

 Rammeavtalen utgjorde en 
restriksjon på Holships adgang 
til losse- og lastemarkedet



Høyesteretts behandling av særtrekkene
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Høyesterett om faktum:

 Tariffavtalen er av «irregulær 
karakter» (avsn. 103)

 Tariffavtalens vern av arbeids- og 
lønnsforhold er «nokså indirekte» 
(avsn. 103)

 Administrasjonskontoret utøver 
«økonomisk virksomhet» i et 
marked (avsn. 104)

 Den primære virkningen er at 
Holship «blir utestengt fra et 
marked selskapet vil inn i» (avsn. 
105)



Høyesteretts vurdering
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Høyesteretts vurdering (avsn. 118):

 Den primære virkningen er å 
«begrense andre aktørers adgang til 
markedet for losse- og 
lastetjenester»

 Boikotten er «svært inngripende» i 
etableringsretten

 Boikotten vil kollidere med 
rettighetene til de ansatte i Holship

 ILO konv. nr. 137 må stå tilbake for 
etableringsretten

 Foreligger en restriksjon



Høyesterett om Grunnrettigheter
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 Grunnloven § 101 må ta 
utgangspunkt i EMK art. 11 om 
retten til organisasjonsfrihet

 Organisasjonsfriheten har 
grunnlovsvern og vil derfor som 
et utgangspunkt gå foran EØS-
retten

 Inngrep i streikeretten kan 
gjøres i medhold av art. 11 nr. 2 
dersom dette er hjemlet i lov, 
begrunnet i legitimt formål og 
nødvendig i et demokratisk 
samfunn



Høyesterett og grunnrettigheter - EØS
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 Etableringsretten etter EØS-avtalen utgjør en av 
hjørnestenene i EØS-samarbeidet (avsn. 117)

 • Boikotten har som ønsket virkning å begrense andre 
aktørers tilgang til markedet for losse- og 
lastetjenester (avsn. 118)

 • Boikotten er dermed svært inngripende i 
etableringsretten, og den kolliderer med andre 
arbeidstakeres interesser(avsn. 118).

 Selv om også ILO-konvensjonene 87 og 98 og 
sosialpakten artikkel 6 har begrensninger på 
streikeretten - gir heller ikke disse uinnskrenket rett til 
å bruke boikott i arbeidskampsammenheng (avsn. 
116)

 «Fortrinnsretten er etter dette ikke tilstrekkelig 
tungtveiende begrunnet og tilfredsstiller ikke kravet 
til rimelig balanse og en eventuell grunnleggende rett 
til boikott» (avsn 119)

EØS-rett 

vs.

grunnleggende 
rettigheter



Høyesterett om balansering av rettigheter
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Forts. i avsn. 117

 «…Etableringsretten etter EØS-
avtalen artikkel 31 utgjør en av 
hjørnestenene i EØS-samarbeidet, og 
ved proporsjonalitets-vurderingen må 
man søke å finne frem til et rimelig 
balansepunkt mellom disse 
rettighetene.»

 Konkluderer med en avveining av 
kjerneinnhold

 Avsn. 119:

 «Den fortrinnsrett til losse- og lastearbeid 
som NTF krever, er etter dette ikke 
tilstrekkelig tungtveiende begrunnet og 
tilfredsstiller ikke kravet til rimelig balanse 
mellom etableringsretten og en eventuell 
grunnleggende rett til boikott»

Høyesterett likestilte EMK art 11 
(og Grunnloven) med 
etableringsretten



Kjernen i EMDs avgjørelse
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 Høyesterett (avsn 86): EMD:



Kjernen i avgjørelsen
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 EU-rettens fire friheter er ikke 
likestilte eller likeverdige 
rettigheter med 
konvensjonsbestemmelsene

 Høyesteretts metode er kun 
tillatelig når det er ulike 
menneskerettigheter som er i 
konflikt med hverandre

 EU-rettens fire friheter kan og 
må tas i betraktning som et 
viktig hensyn etter 
unntaksadgangen i art 11 nr 2

EMD



EMD om nasjonalstatens skjønnsmargin
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LOs argumenter

• Inngrepet i organisasjonsretten 
berørte kjernen i forhandlingsretten

• Inngrepet krever en særlig 
begrunnelse og det oppfylte ikke 
Høyesterett

• EMD godtar normalt ikke 
begrensninger som berører kjernen 
i forhandlingsretten

EMD:

• The Contracting State, while in principle
being free to decide what measures it 
whishes…, is under an obligation to take
account of the elements reagarded as 
essential by the Court’s case law (94)

• The Convention is a living instrument 
(96)

• Limitations to rights have to be 
construed restrictively

• In view of the sensitive character of the
social and political issues involved, …., the
Contracting State enjoy a wide margin of
appreciation



EMD om nasjonalstatens skjønnsmargin
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EMD:

• Given the characteristics of the collective
identified by the Supreme Court, the
breadth of the ,margin in the present case 
was clearly wide (114)

• Boikott
• Mot «tredjemann»
• Høyesteretts formulering «irregulær»
• Markedseffekt – begrense andre 

aktørers adgang til markedet



EMD om prøvingen opp mok EMK art 11
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 LO argumenterte at 
forhandlingsfriheten var 
krenket

 Man var da i kjernen av 
organisasjonsfriheten og 
liten skjønnsmargin for 
nasjonalstaten

EMDs vurdering:



Hvor står vi nå?
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Nasjonalt

 Har en plenumsdom som anviser en
bestemt metode, men der metoden
har blitt underkjent av EMD

 Et kraftfullt signal til norske
domstoler at de ikke kan følge
Høyesteretts metode fra Holship-
saken

 Faglige rettigheter står sterkere enn
før

 Skal mye til for underkjenne en
tariffbestemmelse som
stridende mot EØS-retten

EU-/EØS-området

 EU-domstolens avgjørelser er 
fortsatt “beskyttet” av Bospohorus-
doktrinen, eller er det ikke lengre et 
likeverdig vern?

 Vil EU-domstolen gi større vekt
til Charteret?

 EMDs premiss 118 retter seg også
mot de nasjonale domstolene i EUs 
medlemsland

 Vil nasjonale domstoler i større
grad vektlegge Charterets
rettigheter og legge til grunn
Charterets bestemmelse om at 
EMD-rettigheter er “gulvet”



= SANT? 

KURT WELTZIEN,  ADVOKAT (H) / PHD

NHOs ADVOKATTJENESTER

HOLSHIP I EMD

SEMINAR UIO/IFP 21.10.2021



EU & arbetsrätt nr. 3 - 2021

«Boikott» er vernet etter EMK art. 11, 

men stor skjønnsfrihet for 

nasjonalstaten til å begrense bruken…..

EN STOR SEIER FOR 
FAGBEVEGELSEN?



AT «BOIKOTT» ER VERNET AV EMK
ART 11 ER IKKE OVERRASKENDE

KLASSIFISERING AV ARBEIDSKAMPMIDLENE ETTER NORSK RETT



…IKKE OVERRASKENDE

«Streik», jf. ILO, ESP, EMK (og dermed EU/EØS)



MEN «BOIKOTT» KAN VÆRE SÅ MANGT…

1. Boikott som ikke innebærer arbeidsnedleggelse = «boikott» etter boikottloven

2. Forbud mot en slik boikott ikke nødvendigvis i strid med ILO Conv 87

ILO Digest 2006



FORMÅLET MED BOIKOTTEN
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82: Krav om opprettelse av tariffavtale (med «fortrinnsrett»; 

som i sin virkning har en markedsregulerende effekt)

86: …men også forretningsmessige krav?

87: En boikott som «blant annet» har til formål å verne 

de fagorganisertes rettigheter har vern



EMD OG 
PROPORSJONALITET

• Arbeidskampmiddelets art 

smitter over på 

proporsjonalitetsvurderingen

• «Overskuddsformålet» med 

bruken smitter over på 

proporsjonalitetsvurderingen



EKSEMPELET «RMT»

Avs 82

EMD sa at

- Det absolutte og ubetingede forbudet mot 

sympatiaksjoner var forholdsmessig

- Hensynet til tredjemenn (samfunnet)

- Fagforeningen hadde fått utøve fagforenings-

friheter («bli hørt», «delta i forhandlinger»)

- Ingen rett til å få rett – ingen plikt til å inngå

tariffavtale



EKSEMPELET «HOLSHIP»

1. «irregulær» tariffavtalebestemmelse

2. Indirekte beskyttelse av lønn- og arbeidsvilkår

3. Begrenset adgangen for andre på markedet

4. Vernet mot konkurranse



BOIKOTTLOVEN 
STÅR SEG I  MØTE 

MED EMD


