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Sakens bakgrunn

= (jaldt lovligheten av en varslet
boikott fra NTF/LO overfor
o Holship Norge AS for_é tvinge
gjennom tilslutning til
tariffavtalen "Rammeavtalen”

Rammeavtalen er en tariffavtale
inngatt mellom LO og NHO.
Kravet overfor Holship var et
krav om direkteavtale mellom
LO/NTF og Holship AS

, Krav om tariffavtale




Flere sett med rettstvister

EU/E@S-rettslige tvistetemaer

= Holship anfagrte strid med EU-
JE@S retten

= Konkurranseregler (art 53,
54)

= Etableringsrett (art 31)
« E@S-reglene skal forstas

tilsvarende som TFEU art. 101,
102 og 49

Folkerettslige tvistetemaer

= LO anfagrte prinsipalt ikke
motstrid med E@S-reglene

= Subsidieert at begrensninger som
matte fglge av E@S-avtalen ville
veere i strid med

= EMK art 11/Grunnloven §
101

= Rev ESPart6nr2ognré4
= JLO konv. 87 og 98



Sakens utvikling
Boikott ansett lovlig ) Boikott ikke
i 2014 2014 2015 ] ansett lovlig -
2016 2016 2021

Etableringsrett
Konkurranseregler Bosphurous-doktrinen

Rangordning EMK -
andre regelsett
Organisasjonsfriheten

|

Lovligheten av

boikotten . , |
E@S-rett Holships negative

org.frihet



Noen saerlige faktiske forhold

Tariffhistorikk

Tariffsystemet i norske havner er av gammel
dato.

* | 1896 stiftet havnearbeiderne Norsk
Transportarbeiderforbund og fikk i stand
tariffavtale.

» Utgangspunktet var at havnearbeiderne
fungerte som lgsarbeidere, uten sikkerhet for
bade arbeid og lgnn, og ingen bestemt
arbeidsgiver a forholde seg til.

* Det ble derfor innfart en klausul i
tariffavtalenesom sikret havnearbeiderne
fortrinnsrett til losse og lastearbeid.

Ved tarifforhandlingene i 1976 ble det enighet
om et fast Ignnssystem for losse- og
lastearbeiderne hvor et sentralt element var
en fortrinnsrett.

 Fortrinnsretten administreres av et
Administrasjonskontor (laste og lossekontor) i
havnene hvor arbeidstakerne ogsa er fast
ansatt.

Administrasjonskontorene skal ikke gi
gkonomisk utbytte.

 Fortrinnsbestemmelsen i Rammeavtalen har
veaert ansett som ledd i oppfyllelsen av Norges
forpliktelser eller ILO-konvensjon nr. 137



Boikott — og noen saertrekk

Holship

Havnearbeidere
utfgrer arbeid
for Holship

NTF krever
rammeavtale

x4 NTF/LO

Rammeavtalen
gir Adm.kontoret
fortrinnsrett til
v arbeid for Holship

Adm.kontor

M. ansatte

Noen «lokale» saertrekk

Tariffavtalen gjaldt en annen
bedrift enn der havnearbeiderne
hadde sin ansettelseskontrakt

Havnearbeiderne skulle gis
fortrinnsrett til bestemte
arbeidsoppgaver i Holship

6 fast ansatte, 50+
tilkallingsvikarer (tamme bilskip)

Fast ansatte, varierende anlagp
Stort antall overtidstimer



Boikott 1 nhorsk rett

= Boikott er sjelden benyttet som
arbeidskampmiddel i Norge.
Normalt benyttes streik.

= Benyttes nar fagforeningen ikke
har medlemmer i bedriften, for
eksempel for @ hindre sosial
dumping

= Boikott ogsa benyttet til stgtte
for havneavtalene i og med at
havnearbeiderne ikke er ansatt i
havnevirksomhetene




Innledning
= Holship er et sped|SJonsf|rma i Drammen med eget lager, som
formidler transport til sjgs, pa land og i luft og i tillegg vasker
fruktkasser for distribusjon til butikker

» Holship hadde tariffavtalen "Renhold pa land i egen regi" fra 1.
april 2011 med Norsk Arbeidsmandsforbund i LO, etter
meklingsmgte hos kretsmekler

= Administrasjonskontoret i Drammen, registrert som annen
juridisk person, var drevet av de andre agentene i Drammen
Havn, fastsatt | tarlffavtale NHO - LO/NTF (Rammeavtalen). Her
var de 6 faste havne ' M tok alle losse- og
lasteoppdrag i Dram




Begynnelsen, 2013

* Boikott mot Holships losseoperasjoner i

Drammen havn fra lokal forening 5. og 8. april 2013 fordi |
Holship ikke ville innga tariffavtale som skulle gi
havnearbeiderne fortrinnsrett til lossing og lasting i Drammen Havn.

CARTEN MARIA

Bare varselet om boikott 11. juni 2013 fra NTF, ble gjenstanden
for prgvingen oppover gjennom rettsapparatet

 Drammen tingrett fant 19.3.14 varselet om boikott lovlig

og med et lovlig formal, og viste til Hgyesteretts dom i

Sola Havn-saken (Rt-1997-334), der Hgyesterett aksepterte
boikott for a fa innf@rt tariffestet fortrinnsrett til havnearbeiderne

i Sola Havn, bl.a. fordi tariffavtalen var "en alminnelig anerkjent

tariffavtale med tradisjon i havnebyene. Den har bakgrunn i de Fra boikotten 5.4.13, men
bare det senere varselet

. . . 11.6.13 ble gjenstand for
uten sikkerhet for arbeid og Ignn. oreving

seerlige forhold for arbeiderne i havnene, som opprinnelig var lgsarbeidere

KVALE



2013, fortsatt

SMB Norge (Bedriftsforbundet), hvor Holship er medlem, klaget Norge den 9.9.13
inn for Europaradets sosialrettskomité for brudd pa den negative

organisasjonsfrihet, basert pa at ca. 95 % av havnearbeiderne var medlem av
Norsk Transportarbeiderforbund (NTF) i LO. (sak 103/2013)

e Den europeiske sosialpakt art 5

* Norge frifunnet 17.5.16

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE CEUROPE

KVALE



NORSK TRANSPORTARBEIDERFORBUND

Fagforbundet for transport og logistikk
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Holship Norge AS “ AE13 Dato: 10.04.2013
PoOsStbakKs 2533 e S e e e e e o J Deres ref.:
3003 DRANMMEN a

Var ref.: 2013/00547/L.J

Overenskomstforhold — Holship Norge AS (foretaksnr. 976 549 015 -
bedriftsnr. 876 551 942)

Vart forbund organiserer havnearbeidere. | Drammen havn er Rammeavtalen om
fastisnnssystem for losse- og lastearbeidere, avtale 190, gjort gjeldende med
NHO/NHO Logistikk og Transport som motpart.

Vi krever at Rammeavtalen om fastisnnssystem for losse- og lastearbeidere,
avtale 190, slik den til enhver tid er forhandlet fram mellom NHO/LTL og LO/NTF,
blir gjort gjeldende ved Holship Norge AS i Drammen havn fra 10. april 2013.

Konsekvensen av a undertegne tariffavtale med NTF er at bedriften forplikter seqg,
ved samtlige skipsanlagp, & bestille losse- og lastearbeidere fra det lokale losse-
og lastekontoret, som er opprettet i samarbeid med LTL.

Den aktuelle tariffavtalen, Rammeavtalen om fastignnssystem for losse- og
lastearbeidere, er vedlagt og De finner den ogsa pa var nettside:
www.transportarbeider.no.

Vediagt falger ogsa to eks. overenskomstdokument som vi ber om at
undertegnes og at ett eksemplar returneres oss innen 26. april 2013.



NORSK TRANSPORTARBEIDERFORBUND UTdrog fra brev

Fagforbundet for transport og logistikk

REKOMNMANDERT Dato: 11.06.2013
Holship Norge AS
Postboks 2533 : —e Deres ref.:
o 3 Var ref.: 2013/00547/-J
h | i ¥

KRAYVY OV TARIFFAVTALE — VARSEL OVI BOIKOTT

Ettersom Holship har avvist ethvert krav om tariffavtale fra Norsk
Transportarbeiderforbund fastholder vi varselet om blokade av skipsanlgp i
Drammen havn der Holship er involvert i lossing- og/eller lasting. Formalet med
blokaden er a oppna tariffavtale, herunder a fa avtalefestet prinsippene om
fortrinnsrett i den ordinaere Rammeavtalen § 2 nr. 1 i forhold til den losse- og
lastevirksomhet Holship driver i Drammen havn. Nar det gjelder loviligheten av
blokade i slike tilfeller vises det til Hoyesteretts avgjorelse i Sola Havnsaken, se

Rt. 1997 side 337.

Norske sjomannsorganisasjoner, Nordisk Transportarbeiderfoderasjon og Den
internasjonale transportarbeiderfoderasjonen er ogsa informert om blokaden.

De varsles ogsa om at Norsk Transportarbeiderforbund vil vurdere a innhente
LOs samtykke til a iverksette sympatiaksjoner i trad med Hovedavtalens § 3-6 nr.

g |18
Likevel vil Norsk Transportarbeiderforbund reise sgksmal for Drammen tingrett

for a fa avgjort om den varslede boikott er lovlig jf. boikottloven § 3. Samtidig vil vi
presisere at boikott tidligst vil bli iverksatt nar Drammen tingrett har tatt stilling til

loviligheten jf. boikottloven § 3 forste ledd.



Fortsettelsen 2014-2016 + 2021

Borgarting lagmannsrett fant enstemmig 8.9.14 boikottvarselet lovlig, og viste, som
tingretten, til Sola Havn-dommen fra Hgyesterett (Rt-1997-334)

Holship anket til Hpyesterett den 10.10.14

EU-domstolens dom 11.12.14 mot det spanske havhnemonopol (SAGEP, C-576/13)

Ankeutvalget slipper anken inn 15.1.15
EFTA-domstolens uttalelse 19.4.16 (E-14/15)

Justitiarius beslutter plenumsbehandling 25.5.16 pga. forholdet til Grl 101/EMK 11
(foreningsfrineten, rett til streik og evt. rett til boikott)

Hgyesteretts dom 16.12.16 med dissens 10-7: Den varslede boikott anses ulovlig og i strid
med E@S-avtalen artikkel 31 om fri etableringsadgang innen E@S-omradet

LO og NTF klager Norge inn for EMD den 15.6.17

EMD frifinner Norge 10.9.21 etter LO og NTFs klage pa basis av foreningsfriheten i EMK ar}E\HLE



Litt fra Hgyesteretts dom (flertallet)

Heyesterett uttalte at de ma legge stor vekt pa uttalelse fra EFTA-domstolen (avsn. 77)
lkke avklart om boikott er beskyttet av EMK art. 11 (avsn. 83)

Fortrinnsrett til havnearbeid er en restriksjon, jf. E@S-avtalen art 31 (fri etablering), og ikke et
tvingende legitimt inngrep (avsn. 109)

Avsn. 119: "Den fortrinnsrett til losse- og lastearbeid som NTF krever, er etter dette ikke
tilstrekkelig tungtveiende begrunnet og tilfredsstiller ikke kravet til rimelig balanse mellom
etableringsretten og en eventuell grunnleggende rett til boikott."

Boikottvarselet kjennes ulovlig (avsn. 125)

Obiter i avsn. 128: Fortrinnsretten nytter heller ikke beskyttelse mot konkurransereglene

KVALE



Mindretallet pd 7 i Hgyesterett

Avsn. 139:

Kort oppsummert er mitt syn at den varslede boikotten, som virkemiddel for a oppna
tariffavtale om fortrinnsrett for laste- og lossearbeiderne ved Drammen havn, ikke er i
strid med E@S-avtalen. Konkurransereglene krenkes ikke, fordi unntaket for tariffavtaler
kommer til anvendelse, og restriksjonen pa etableringsfrineten er rettferdiggjort i
tvingende allmenne hensyn. Boikotten innebzerer ingen organisasjonsplikt, og den er ikke

utilbgrlig eller uforholdsmessig.

KVALE



Veien mot EMD — Holships og SMB
Norges syn pd svakhetene hos NTF

 NTF prgvde a "stjele" arbeid fra Holship og dets faste ansatte gjennom
fortrinnsrett til arbeid — en irreguleer og lite solidarisk posisjon

* Holship hadde annen tariffavtale med Norsk Arbeidsmandsforbund i LO, med faste
ansettelser og kunne ikke beskyldes for sosial dumping

* Administrasjonskontoret hadde 6 faste ansatte og 50-90 tilkallingsvikarer, mao. et
stort bemanningsbyra, i strid med grunntanken bak fortrinnsretten: faste og trygge
stillinger

=< HOLSHIP &9 SMB Norge

KVALE



Hoyesteretts avgjorelse

Hgyesterett behandlet saken i
plenum og delte seg 10 - 7

= Flertallet kom til at
Rammeavtalen var i strid med
etableringsretten i E@S-avtalen,
og uttalte i et obiter dictum at
Rammeavtalen heller ikke falt
inn under Albany-unntaket og
dermed ikke var fritatt fra
konkurransereglene

= E@S retten var anvendelig.

= (Grenseoverskridende
element var oppfylt ved at
Holship var eid av dansk
selskap

= Rammeavtalen utgjorde en
restriksjon pa Holships adgang
til losse- og lastemarkedet

17



Hoyesteretts behandling av sartrekkene
Hgyesterett om faktum:

= Tariffavtalen er av «irregulaer
karakter» (avsn. 103)

* Tariffavtalens vern av arbeids- og
lgnnsforhold er «noksa indirekte»
(avsn. 103)

= Administrasjonskontoret utgver
«gkonomisk virksomhet» i et
marked (avsn. 104)

= Den primaere virkningen er at
Holship «blir utestengt fra et
marked selskapet vil inn i» (avsn.
105)

18



Hoyesteretts vurdering

Hgyesteretts vurdering (avsn. 118):

= Den primaere virkningen er a
«begrense andre aktgrers adgang til
markedet for losse- og
lastetjenester»

= Boikotten er «sveaert inngripende» i
etableringsretten

= Boikotten vil kollidere med
rettighetene til de ansatte i Holship

= ILO konv. nr. 137 ma sta tilbake for
etableringsretten

= Foreligger en restriksjon

19



Hoyesterett om Grunnrettigheter

= Grunnloven § 101 ma ta
utgangspunkt i EMK art. 11 om
retten til organisasjonsfrihet

= QOrganisasjonsfrinheten har
grunnlovsvern og vil derfor som
et utgangspunkt ga foran E@S-
retten

= Inngrep i streikeretten kan
gjores i medhold av art. 11 nr. 2
dersom dette er hjemlet i lov,
begrunnet i legitimt formal og
ngdvendig i et demokratisk
samfunn



Hgyesterett og grunnrettigheter - EQS

Etableringsretten etter E@S-avtalen utgjer en av
hjgrnestenene | E@S-samarbeidet (avsn. 117)

* Boikotten har som gnsket virkning & begrense andre
aktarers tilgang til markedet for losse- og
lastetjenester (avsn. 118)

* Boikotten er dermed sveert inngripende i
etableringsretten, og den kolliderer med andre
arbeidstakeres interesser(avsn. 118).

Selv om ogsa ILO-konvensjonene 87 og 98 09
sosialpakten artikkel 6 har begrensninger pa
streikeretten - gir heller ikke disse uinnskrenket rett til
a br)uke boikott i arbeidskampsammenheng (avsn.

116

«Fortrinnsretten er etter dette ikke tilstrekkelig
tungtveiende begrunnet og tilfredsstiller ikke kravet
til rimelig balanse og en eventuell grunnleggende rett
til boikott» (avsn 119)

EQS-rett
VS.

grunnleggende
rettigheter

21



Hoyesterett om balansering av

Forts. i avsn. 117

«...Etableringsretten etter EQS-
avtalen artikkel 31 utgjor en av
hjornestenene i EOS-samarbeidet, og
ved proleorsjona/itets-vurderingen ma
man sgke & finne frem til et rimelig
balansepunkt mellom disse
rettighetene. »

Konkluderer med en avveining av
kjerneinnhold

Avsn. 119:

«Den fortrinnsrett til losse- og lastearbeid
som NTF krever, er etter dette ikke
ti/strekke/;’g tungtveiende begrunnet og
tilfredsstiller ikke kravet til rimelig balanse
mellom etableringsretten og en eventuell
grunnleggende rett til boikott»

rettigheter

Hgyesterett likestilte EMK art 11
(og Grunnloven) med
etableringsretten

i\

* X %
*x o, X
* E@s X

European Convention
on Humign Rights

* CH 5
* 5 K

BORGERE

22



Kjernen i EMDs avgjgrelse
= Hgyesterett (avsn 86):

syn pa foreningsfriheten som grunnleggende rettighet i EU- og E@S-retten. Det kan heller
tkke utelukkes at EMD kan komme til & ha et annet syn pa hvordan foreningsfrihcten ma
avveles mot retten til fri bevegelighet | det indre marked, enn det EU-domstolen og
EFTA-domstolen vil ha. Jeg kan imidlertid ikke sc af det er grunnlag for & hevde at det |
dag eksisterer noen forskjell her. Uansett om man tar utgangspunkt 1 Grunnloven og
avveler de rettigheter som falger av den, mot rettigheter etter EJS-avtalen, eller om man
tar utgangspunkt 1 EOS-avtalen og avveler rettigheter efter den mot Grunnloven, ma man
ved vurdermgen av om det er grunnlag for inngrep, soke & finne frem til et rimelig
balansepunkt mellom de aktuelle rettighctenc. Resultatet av avveiningen av
foreningsfriheten mot ctableringstriheten bor 1kke avhenge av hvilket regelsett man tar
utgangspunkt 1

EMD:

adjudication are compatiole with the Conventon. A highlighted in the submissons of the applicant
unions in the present case, however, there is a risk that a domestic court which finds itself in a
position such as that in which the Supreme Court found itself in the present case may balance a
right under the Convention against a right under the EEA Agreement in a manner that would
generally only be appropriate had the issue before it been a matter of conflicting fundamental rights
under the Convention. From the perspective of Article 11 of the Convention, EEA freedom of

establishment is not  counterbalancing fundamental right to freedom of association but rather one
element, albett an important one, to be taken into consideration in the assessment of proportionaliy
under Article 11, paragraph 2. The risk just referred to is one which, while ensuring full compliance
with their obligations under EEA or EU law, domestic courts must seek to avoid.

23



Kjernen i avgjgrelsen

= EU-rettens fire friheter er ikke EMD
likestilte eller likeverdige
rettigheter med
konvensjonsbestemmelsene

= Hgyesteretts metode er kun
tillatelig nar det er ulike
menneskerettigheter som er i | o {
konflikt med hverandre 1NN A E [, W

= EU-rettens fire friheter kan og b, |
ma tas i betraktning som et e 1.
viktig hensyn etter
unntaksadgangen i art 11 nr 2



EMD om nasjonalstatens skjgnnsmargin

LOs argumenter

Inngrepet i organisasjonsretten
bergrte kjernen i forhandlingsretten

Inngrepet krever en seerlig
begrunnelse og det oppfylte ikke
Hgyesterett

EMD godtar normalt ikke
begrensninger som bergrer kjernen
i forhandlingsretten

EMD:

« The Contracting State, while in principle

being free to decide what measures it
whishes..., is under an obligation to take
account of the elements reagarded as
essential by the Court’s case law (94)
« The Convention is a living instrument
(96)
« Limitations to rights have to be
construed restrictively
In view of the sensitive character of the
social and political issues involved, ...., the
Contracting State enjoy a wide margin of
appreciation

25



EMD om nasjonalstatens skjgnnsmargin

EMD:

Given the characteristics of the collective
identified by the Supreme Court, the
breadth of the ,margin in the present case
was clearly wide (114)

« Boikott

* Mot «tredjemann»

« Hgyesteretts formulering «irregulaer»

« Markedseffekt — begrense andre

aktgrers adgang til markedet

26



EMD om prgvingen opp mok EMK art 11

= LO argumenterte at
forhandlingsfrineten var
krenket

= Man var da i kjernen av
organisasjonsfriheten og
liten skjgnnsmargin for
nasjonalstaten

EMDs vurdering:

new collective agreement (see paragraph 63 above). The restriction of the application unions
Article 11 rights did not as such prevent them from engaging in further collective bargaining, the
information provided by the applicant unions to the effect that the absence in the renegotiated
agreement of a simiar prority clause had considerable impact on the organisation of dock work
notwithstanding. Against that background, the Court does not consider that sufficiently ‘strong

reasons’ exist for it to substitute its views for that of the Supreme Court in this case.

Addn Fice lhaiiak e Mand cowaldac: 2w ke kazls 2f ke wcoclacddal haface: I o ced cbhoize ks
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Hvor star vi na?

Nasjonalt

= Har en plenumsdom som anviser en

bestemt metode, men der metoden
har blitt underkjent av EMD

Et kraftfullt signal til norske
domstoler at de ikke kan fglge
Hgyesteretts metode fra Holship-
saken

Faglige rettigheter star sterkere enn
for

= Skal mye til for underkjenne en
tariffbestemmelse som
stridende mot E@S-retten

EU-/E@S-omradet

EU-domstolens avgjcjrelser er
fortsatt "beskyttet” av Bospohorus-
doktrinen, eller er det ikke lengre et
likeverdig vern?

= Vil EU-domstolen gi stgrre vekt
til Charteret?

EMDs premiss 118 retter seg ogsa
mot de nasjonale domstolene i EUs
medlemsland

= Vil nasjonale domstoler i stgrre
grad vektlegge Charterets
rettigheter og legge til grunn
Charterets bestemmelse om at
EMD-rettigheter er “gulvet”

28
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AT «BOIKOTT» ERVERNET AV EMK
ART |1 ER IKKE OVERRASKENDE

KLASSIFISERING AV ARBEIDSKAMPMIDLENE ETTER NORSK RETT

Objektive
kjennetegn

Ulovfestet Tarjlffavtale / Arbeidstvistlov, tjenestetvistlov Boikottlov
Boikottlov /. -\
Sympatistreik J
«arbeidsstans» «arbeidsstansy «arbeidsstans» othvert tiltak «oppfordring, avtale eller

liknende tiltak»

. . «tvinge, skade eller straffe»
{{Wlnge frem en I:asnlng» +

overfor egen arbeidsgiver;" hindre eller vanskeliggjere

«tvinge frem en lesning»
overfor andre enn

arbeidsgiver / @konomiske samkvem

Subjektive

kjennetegn

egne arbeidstakere

egne arbeidstakere

_/



...lIKKE OVERRASKENDE

i Arbeidstvistlov, tjenestetvistlov Boikottlov
Ulovfestet Tar_lffavtale / ]
Boikottlov
- iy I
z 9 Sympatistreik J Boikott
~ Qo
2 £
O & «arbeidsstans»  (arbeidsstans» «arbeidsstans» ethvert tiltak | «oppfordring aveale eller
liknende tiltak»

& i i . . «tvinge, skade eller straffe»
¢ ?Bo «tvinge frem en le@sning» «tvinge frem en Ipsning» e
=2 over fijiiis enn overfor egen arbeidsgiver / hi”dk’e =l ‘;’(a”Ske'li(QQJ'"”e
BUNS S idsgi . ekonomiske samkvem
o arbeidsgiver / egne arbeidstakere
o =

egne arbeidstakere \ /

«Streil», jf. ILO, ESP, EMK (og dermed EU/EQS)



MEN «BOIKOTT» KAN VARE SA MANGT...

ILO Digest 2006

Freedom of Assoclation - Fifth (revised) edition

518. The boycott is a very special form of action which, in some cases, may
involve a trade union whose members continue their work and are not directly
involved in the dispute with the employer against whom the boycott is imposed.
In these circumstances, the prohibition of boycotts by law does not necessarily
appear to involve an interference with trade union rights.

(>ee the 1996 Digesf, para. 471.)

|. Boikott som ikke innebaerer arbeidsnedleggelse = «boikott» etter boikottloven
2. Forbud mot en slik boikott ikke n@dvendigvis i strid med ILO Conv 87



FORMALET MED BOIKOTTEN

82. As to whether the announced boycott entailed the exercise of
freedom of assembly and association protected by Article 11 § 1 of the
Convention, the Court notes that it has not previously rendered judgments
relating to an action fully resembling the one at 1ssue in the instant case. The
collective action which was the subject of the domestic court judgments was
essentially a boycott in the form of a blockade organised by NTF in order to
pressure a company, Holship, to enter into a collective agreement containing
a priority clause for registered dockworkers employed in the Administration
Office.

86
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being the question of whether — as the majority of the Supreme Court
considered — the action pursued business aims beyond the protection of the
rights and interests of workers (see paragraph 38 above) — a question which
will be of relevance on the merits — it 1s undisputed that the impugned
boycott also aimed to ensure stable and safe working conditions for
dockworkers. This was recognised by both majority and minority members
of the Supreme Court and by the lower courts. Furthermore, the Court
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R el mht= e S

87. In the light of the above considerations, the Court finds that the
mmpugned boycott which the applicant unions notified in advance in
accordance with domestic law constituted a trade union action which they
sought to take in order to protect, at least inter alia, the occupational
interests of union members in a manner capable of falling within the scope
of Article 11 § 1 of the Convention. It follows that this provision 18
applicable.

82: Krav om opprettelse av tariffavtale (med «fortrinnsretty;
som i sin virkning har en markedsregulerende effekt)

86: ...men ogsa forretningsmessige krav?

87: En boikott som «blant annety har til formal a verne
de fagorganisertes rettigheter har vern



EMD OG
PROPORSJONALITET

* Arbeidskampmiddelets art
smitter over pa
proporsjonalitetsvurderingen

* «Overskuddsformalet» med
bruken smitter over pa
proporsjonalitetsvurderingen




EKSEMPELET «RMT»

Avs 82

As the Government have argued, by its nature secondary action may well
have much broader ramifications than primary action. It has the potential to
impinge upon the rights of persons not party to the industrial dispute, to
cause broad disruption within the economy and to affect the delivery of
services to the public. Accordingly, the Court is satisfied that in banning
secondary action, Parliament pursued the legitimate aim of protecting the
rights and freedoms of others, not limited to the employer side in an
industrial dispute.

EMD sa at

Det absolutte og ubetingede forbudet mot
sympatiaksjoner var forholdsmessig
Hensynet til tredjemenn (samfunnet)
Fagforeningen hadde fatt uteve fagforenings-
friheter («bli hart», «delta i forhandlinger»)
Ingen rett til a fa rett — ingen plikt til a innga
tariffavtale



EKSEMPELET «HOLSHIP»

114. As indicated previously (see paragraph 97). the Contracting States
enjoy a wide margin of appreciation in this field. in view of the sensitive
character of the social and political i1ssues involved in achieving a proper
balance between the respective interests of labour and management. and
given the high degree of divergence between the domestic systems in this
field (see. also. Unite the Union v. the United Kingdom (dec.). no. 65397/13.
§ 55. 3 May 2016). As regards the breadth of the margin. it 1s useful to
remember that it will depend on the nature and extent of the restriction on
the trade-union right in issue. the object pursued by the contested restriction.
and the competing rights and interests of other mndividuals in society who
are liable to suffer as a result of the unrestricted exercise of that right (see
Demir and Baykara, cited above. § 86). Given the characteristics of the
collective action identified by the Supreme Court (see the preceding
paragraph and paragraphs 36-38 above). the breadth of the margin in the
present case was clearly wide.

W —

«irregulery tariffavtalebestemmelse

Indirekte beskyttelse av lenn- og arbeidsvilkar
Begrenset adgangen for andre pa markedet
Vernet mot konkurranse
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